2005. GADA 27. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-49/02 LIDZ T-51/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 27. jalija”

Apvienotas lietas no T-49/02 lidz T-51/02

Brasserie nationale SA (agrak — Brasseries Funck-Bricher un Bofferding),
BagaraZa [Bascharage] (Luksemburga), ko parstav A. Karneluti [A. Carnelutti] un
L. Silcs [L. Schiltz], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

Brasserie Jules Simon et Cie SCS, Vilca [Wiltz] (Luksemburga), ko parstav
A. Karneluti un DZ. Mozars [J. Mosar], advokati,

Brasserie Battin SNC, E$a pie Alzetes [Esch-sur-Alzette] (Luksemburga), ko parstav
A. Karneluti [A. Carnelutti] un M. Santini [M. Santini], advokati,

prasitajas,
* Tiesvedibas valoda -~ fran¢u,
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav V. Vilss [W. Wils] un A. Buké [A. Bougquet],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

par, pirmkart, lagumu atcelt 1. pantu Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémuma
2002/759/EK par EK liguma 81. panta pieméro$anas procediru (lieta
COMP/37.800/F3 — Luksemburgas alus daritavas) (OV 2002, L 253, 21. Ipp.),
ciktdl tas attiecas uz prasitajam, un, otrkart, galveno lagumu atcelt §i lemuma
2. pantu, ciktal taja prasitajam ir uzlikti naudas sodi, un, pakartoti, batiski samazinat
minéto naudas sodu apméru.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata)

$ada sastava: priekssedetajs A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij), tiesnesi N. Dz. Forvuds
[N. J. Forwood] un 1. Pelikanova [I Pelikdnovd],

sekretars I. Nacins [, Natsinas], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 16. marti,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti

Sis lietas attiecas uz Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémumu 2002/759/EK par
EK liguma 81. panta pieméro$anas procediaru (lieta COMP/37.800/F3 —
Luksemburgas alus daritavas) (OV 2002, L 253, 21. Ipp., turpmak teksta —
“Lémums”).

Lémums attiecas uz vieno$anos, ko 1985. gada 8. oktobri (turpmak teksta —
“Vieno$anas”) parakstija piecas Luksemburgas alus daritavas (turpmak teksta —
“Dalibnieces”), proti, Brasserie nationale (turpmak tekstd — “Brasserie nationale”),
Brasserie Jules Simon et Cie, iepriek$ Brasserie de Wiltz (turpmak teksta — “Wiltz”),
Brasserie Battin (turpmak teksta — “Baitin”) (turpmak tekstda — visas kopa sauktas
par “prasitajam”), Brasserie de Diekirch (turpmak teksta — “Diekirch”) un,
visbeidzot, Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen (turpmak teksta —
“Mousel”).

1999. gada Interbrew SA (turpmik tekstd — “Imterbrew”) ieguva sava ipaSuma
Mousel un Diekirch. 2000. gada julija Diekirch kluva par Mousel filiali. Ta rezultata
Mousel nosaukums tika mainits uz Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch
(turpmak teksta — “Brasserie de Luxembourg”).
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Lémuma Brasserie nationale ir nosaukta par “Brasserie nationale — Bofferding”,
saisinatd veida — “Bofferding”. Tiesas sédé tas advokats tomér apstiprinaja, ka sie
nosaukumi attiecas uz vienu un to padu juridisko personu. Turpmak ta tiks saukta
par “Brasserie nationale”.

Vieno$anas 1. panta ir noteikts:

“Sis Vienosands mérkis ir novérst un reglamentét stridus, kas var rasties
Lielhercogisté saistiba ar alus daritavu klauzulu, ko sauc par “alus klauzulam”,
savstarpéju aizsardzibu un ievéro$anu neatkarigi no ta, vai [$adas klauzulas] ir
izstradatas atsevi§ki vai ari tas ir jebkuras citas vienoSanas vai cita saisto$a
dokumenta sastavdala [..].”

Vieno$anas 2. panti ir noteikts:

“Par alus klauzulu uzskata jebkuru rakstisku vieno$anos neatkarigi no tas juridiska
spéka un/vai ilguma, un/vai tas speka esamibas attieciba pret tre$dm personam, kura
viena no alus daritavam, kas ir VienoSanas dalibnieces, ir vienojusies ar
mazumtirgotju, ka tas noteiktu laika periodu un/vai noteikta daudzuma icgadasies
tikai tas razotu Luksemburgas alu vai alu, ko atbilstodi licencei razojusi
Luksemburgas alus daritava un/vai pardevusi Luksemburgas alus daritava [.].”
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Vienos$anas 4. pants ir formuléts $adi:

“Alus daritavas, kas ir Vieno$anas dalibnieces, pilniba atturésies un stingri aizliegs
saviem izplatitajiem pardot alu bara, kura atbilstosi §is vieno$ands noteikumiem alu
paredzéts pardot kadai citai alus daritavai, kas ir vieno$anas dalibniece.

Ja izplatitajs atkartoti izdara parkapumu, jarikojas $adi:

Alus daritava, kas ir vieno$anas dalibniece, konstaté, ka konkuréjo$a alus daritava
pardod tas klientam alu un uzrada tai piegades ligumu. Ta $o vienoSanos dara
zindmu ari izplatitijam un bridina to neveikt alus piegadi. Taja pasa laika, lai
novérstu jebkadu konkuréjosas alus daritavas un tas izplatitdja sadarbibu 3ajas
darbibas, ti ladz konkuréjoso alus daritavu izsaukt izplatitaju un attieciga veida likt
tam partraukt veikt alus piegadi tas klientam, kur§ ir noslédzis ligumu ar tas kolégi

[.]”

Vieno$anas 5. panta ir paredzéts:

“Katra alus daritava, kas ir vieno$anas dalibniece, uznemas pienakumu pirms
piegades liguma noslég$anas un/vai alus piegades mazumtirgotdjam, kam ieprieks
alu piegadajusi cita alus daritava, iepriek$ no $1 mazumtirgotaja uzzinat, vai tam nav
saisto$a kada “alus klauzula”.
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Sis liigums sniegt informaciju rakstveida tiek iesniegts otrai alus daritavai, kam ir
pienakums sniegt zinas, kuram vajadzibas gadijuma ir pievienoti attaisnojosi
dokumenti, kas lauj noskaidrot to, vai pastav “alus klauzula” [..]. Vienu & laguma
sniegt informaciju eksemplaru var nositit Luksemburgas alus daritavu federacijas
direktoram.”

VienoSanas 6. un 7. panti ir paredzéti sodi gadijuma, ja tiek parkapts 4. vai 5. pants.
Vienodanas 8., 9. un 10. panta ir paredzétas samierinidanas, $kiréjtiesas un
konsultaciju procediras. Ta 11. panta ir paredzéta iespéja lauzt Vienoanos
gadijum, ja kontroli parnem arzemju sabiedriba vai ja notiek sadarbiba ar drzemju
alus daritavu. Visbeidzot, 12. panta ir noteikts, ka Vieno$anas noslégta uz
neierobezotu laiku un par Vienoanas izbeig$anu nepieciegams bridinat divpadsmit
ménesus ieprieks,

Vienosanas ir papildinata ar nodomu dellariciju, kas ari parakstita 1985. gada
8. oktobri (turpmalk teksta — “Nodomu deklaricija, kas attiecas uz Battin”) un kas
formuléta $adi:

“[Battin] neparkapj [Vieno$anas] 2. pantu, izplatot sava koncedenta “Bitburger
Brauerei Th. Simon” (Vicija) alu, ievérojot paireiz izmantojamo piegades veidu un
kartibu.

Ja turpmakas izmainas $is piegades veida un kartiba vai ari ievérojams apjoma
pieaugums traucés padreizéjo piegades lidzsvaru [..], [Vienosanos] ar [Battin] var
lauzt jebkura bridi.”
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Vieno$anas ir papildinata ari ar Nodomu deklaraciju, kas parakstita Luksemburgas
Alus daritava federacijas (turpmak tekstd — “FBL") 1986. gada 2. decembra
sanaksmes laika (turpmak tekstd — “Nodomu deklaracija, kas attiecas uz arzemju
alus daritavam”) un kurd paredzéts:

“Alus daritavas, kas ir vieno$anas dalibnieces, atzist, ka prieksrocibas apkalpot
pircéju un noslégt piegades ligumu tas vélas piekirt vienam no saviem

‘Luksemburgas sadarbibas partneriem gadijuma, ja ligumu noslégusas alus daritavas

rakstiski sniegta informacija liecina, ka vienam no tas klientiem, neraugoties uz [to],
ka $im klientam attiecibas ar vienu no tam ir saistoga piegades klauzula, ko paredz
[Vieno$anas], alu piegada arzemju alus daritava un ja tas gatavojas noslégt piegades
ligumu ar $o arzemju alus daritavu.

Gadijuma, kad sadarbibas partneris noslédz piegades klauzulu ar citas alus daritavas
bijuso klientu, kuré rakstveida tai piedkiris priek$rocibu vinu apkalpot, $is sadarbibas
partneris apnemas attiecigd gadijumd, kad $ada apmaina ir iespéjama, piedavat 3ai
alus daritavai apkalpot kadu no ta klientiem, kas atrodas lidziga stavokli.”

Apstridétais lémums

Lémuma atzits, ka Vieno$anas mérkis, pirmkart, bija saglabat attiecigos Vienosanas
dalibnie¢u klientus ti sauktaja “Horeca” (viesnicas, restorani, kafejnicas) nozaré
Luksemburga un, otrkart, aizkavét arzemju alus daritavu iekliianu $aja nozaré (47.—
73. apsvérums).
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Turklat taja atzits, ka Vienoanas varéja butiski ierobezot konkurenci $aja nozaré un
batiski ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadgjadi tika atzits, ka, pienemot
Vieno3anos, tas dalibnieces parkapusas EKL 81. panta 1. punktu (74.—-85. apsvé-
rums).

Saskana ar Lémumu parkapums, starp citu, tika izdarits apzinati 15, panta 2. punkta
nozimé Padomes 1962. gada 6. februara Reguld Nr. 17: Pirma regula par Liguma
[81.] un [82.] panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), kas bija piemérojama taja
laika (89. un 90. apsvérums).

Lémuma 1. panta ir noteikts:

“[Vieno3anas dalibnieces] ir parkapusas [EKL] 81. panta 1. punktu, noslédzot
noligumu, kura mérkis bija saglabat savus attiecigos klientus Horeca nozaré
Luksemburga un aizkavét arzemju alus daritavu iek]iganu $aja nozaré.

Parkapums ilga no 1985. gada oktobra lidz 2000. gada februarim.”

Lémuma 2. panta Brasserie nationale ir uzlikts naudas sods EUR 400 000 apméra un
Wiltz un Battin ir uzlikts naudas sods EUR 24 000 apméra katrai.
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Process

Ar trim 2002. gada 26. februari Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegtajiem
prasibas pieteikumiem prasitajas céla §is prasibas.

Rakstveida procesi tika pabeigti 2002. gada 25. novembri.

Péc lietas dalibnieku uzklausiSanas $aja jautdjuma otrds palatas priek$sédétdjs ar
2005, gada 15. februara rikojumu apvienoja $is lietas mutvardu procesd un
sprieduma taisi$anai atbilstoi Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantam.

Ta ka otras palatas priekisédétajs nevaréja piedalities $o lietu izskati$ana, 2005. gada
22. februdri Pirmas instances tiesas priek$sédétajs atbilsto$i Reglamenta 32. panta
3. punktam norikoja tiesnesi N. DZ. Forvudu, lai vin$ papildinatu palatu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Katra no lietam attieciga prasitaja ladz Pirmas instances tiesu:

— atcelt Lémuma 1. pantu, ciktal prasitaja taja vainota EKL 81. panta 1. punkta
parkapuma;
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— jebkurd gadijuma atcelt Lémuma 2. pantu, ciktal taja prasitajai uzlikts naudas
sods, un, pakartoti, batiski samazinat naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Katra no lietam Komisija ldz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Katrd lieta attiecigd prasitaja izvirza divus pamatus, kas balstiti, pirmkart, uz EKL
81. panta 1. punkta parkapumu un, otrkart, uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un
EKL 253. panta paredzétd pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

L. Par pirmo pamatu, kas balstits uz EKL 81. panta 1. punkta parkapumu

Pirmajam pamatam ir piecas dalas, kurds prasitdjas parmet Komisijai, ka ta,
pirmkart, novértéjot Vienosanas priekSmetu, nav pietickami pémusi véra situaciju,
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uz kuru tas attiecas, otrkart, atzinusi, ka tas tika istenots, nepastavot “alus klauzulai”,
trekart, Vieno$anos kvalificgjusi ka noligumu par klientu saglaba$anu un tadéjadi ta
prickimetu atzinusi par nesaderigu ar konkurenci, ceturtkart, atzinusi, ka
Vieno$anas meérkis bija aizkavét arzemju alus daritavu iekladanu Horeca nozaré
Luksemburga un, piektkart, uzskatijusi, ka Vienoganas butiski ietekméja konkurenci.

Saja sakara jaatgadina, ka pirma pamata tre$a dala attiecas uz Komisijas noradito
pirmo ierobeZojoSo apstakli, proti, attiecigo Vieno$anas dalibniecu klientu
saglabasanu Horeca nozaré Luksemburgd, $1 pamata ceturtd dala attiecas uz
Komisijas noradito otro ierobeZojo$o apstakli, proti, $kérsliem arzemju alus daritavu
ieklaganai Horeca nozaré Luksemburga. Pirma pamata pirmaja dala noradits, ka nav
noradits Vieno$anas priek$meta novértéjuma pamatojums.

No ta izriet, ka pirma pamata tre$d, ceturtda un pirma dala attiecas uz VienoSanas
priek$meta novértéjumu. Lidz ar to tas jaapliko visas kopa.

Par VienoSands priekSmeta novertéjumu (pirmd pamata tresd, ceturtd un pirmd
dala)

Apstridétais lémums

Lémuma vispirms noradits, ka saskapa ar FBL 1986. gada 7. oktobra sanaksmes
protokolu ar grozijumiem, kas taja izdariti ar FBL 1986. gada 2. decembra sanaksmes
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protokolu Vienoanas dalibnieces vienoju$is jédzienu “alus klauzula” interpretét

daudz pladik neka tas darits Vienosanas 2. panta. 1986. gada 7. oktobra protokola
(9. apsvérums) ir noteikts:

“Ir pandkta vieno$anas, ka par “alus klauzulu” uzskata un tai pielidzina:

— darbibu, kas izpauZas ka nomaana un finansiila daliba kafejnicas apriko$ana,
kaut ari “alus klauzula” nav tie$i minéta, pieméram, alus daritava X noma
nekustamo ipa§umu un finansiali piedalas nekustama ipasuma atjauno$ana $aja
noliika, bet ar ipa$nieku nenoslédz vai nespéj noslégt ligumu,

— gadijumuy, kad alus daritava parnem tiesibas vadit baru [licenci tirdzniecibai ar
dzérieniem], tie$i neminot “alus klauzulu”,

Sis abas interpreticijas ir ieklautas eso$ajos noteikumos, kas reglamenté %o jomu.”

Saskana ar Lémumu $i interpretacija apstiprinata véstulg, ko 1991. gada 23. oktobri
Wiltz nositija FBL, kura noteikts (9. apsvérums):

“Alus daritava piekiit par “alus klauzulu” uzskatit un tai pielidzinat:

— darbibu, kas izpauZas ki nomasana;
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— gadijumu, kad alus daritava jebkada veida nodod tiesibas vadit baru.”

Par Vienosanas priek$meta juridisko novértéjumu Lémuma ir noradits (47. apsvé-
rums):

“Vieno$anas mérkis ir, pirmkart, ierobezot alus daritavu, kas ir Vieno3anas
dalibnieces, savstarpéju konkurenci, saglabajot to attiecigos klientus Horeca nozaré
Luksmeburga. Iepriek$ minétais izriet no Vieno$anas 4. un 5. panta, ka ari no 6. un
7. panta, kuros paredzéti sodi gadijuma, ja tiek parkapti $ie noteilumi (48.—
66. apsvérums). Vieno$anas turklat paredz aizkavét arzemju alus daritavu ienakSanu
Horeca nozaré Luksemburga. Sis otrais konkurenci ierobeZojoais apstaklis izriet no
Vieno$anas otras deklaracijas (67.-73. apsvérums).”

Attieciba uz pirmo ierobeZojo$o apstakli atzits, ka Vieno$anas 4. panta katrai alus
daritavai, kas ir Vienosanas dalibniece, un tas izplatitajiem bija aizliegts piegadat alu
baram, kura alu paredzéts pardot kidai citai Luksemburgas alus daritavai. Saskana ar
Lémumu $is aizliegums bija piemérojams tris gadijumos, proti, tad, ja nav noslégts
piegades ligums vai nepastav “alus klauzula”, tad, ja “alus klauzula” nav spéka vai ta
nav spéka attieciba pret tre$am personam, un tad, ja “alus klauzula” ir spéka, un tas
izpaudas ki konkurences ierobeZojums katrd minétaja gadijuma. Saskana ar
Lémumu katra no minétajiem gadijumiem Vieno$anas priek$mets bija radit
konkurences ierobezojumus (48. apsvérums).

Attieciba uz pirmo gadijumu noradits, ka tad, ja alus daritava finanséjusi aprikojumu
vai parnémusi tiesibas vadit baru, bet nav noslégusi ligumu ar mazumtirgotaju vai
nav noslégusi ar to ekskluzivas pirk$anas klauzulu, Vieno$anas 4. pants liedza $im

II - 3050



32

33

BRASSERIE NATIONALE U.C./KOMISIJA

mazumtirgotdjam sanemt piegades no citam Luksemburgas alus daritavam, lidz ar
to, pirmkart, pirma alus daritava saglabdja savus klientus un, otrkart, tika ierobezota
mazumtirgotaja un alus daritavu, kas nav Vieno$anas dalibnieces, ricibas briviba
(50. apsvérums).

Attiecibd uz otro gadijumu noradits, ka Vieno$anas parsniedza ierobeZojumus, ko
uzliek likums, ciktal taja ta dalibniecém ir uzlikts piendkums ievérot “alus klauzulas”,
kas nebija spéka vai kas nebija spéka attieciba pret tre$im personim, pieméram,
tdpéc, ka alus daritavas parkapusas ligumsaistibas attieciba pret mazumtirgotaju.
Tapat ari VienoSanas dalibnieces samazina savu ricibas brivibu un rada sev
prieksrocibas, saglabajot klientus un tiesisko drogibu, ko tas nebatu ieguvusas
parastos konkurences apstéaklos, Japiebilst, ka Luksemburgas judikatira, kas attiecas
uz ligumu spéka neesamibu, ja taja nav noteikta cena vai daudzums, vairs nepastav
kopd 1996. gada marta, bet ka Vieno$anas dalibnieces tomér nav izbeigugas
Vienodanos $aja datuma. Turklat saskana ar Lémumu frize “neatkarigi no ta
juridiska spcka un/vai ilguma, un/vai ta spékda esamibas attieciba pret tre§am
personam” nozimé to, ka 4. pantd paredzétd garantija attiecas ari uz tadiem
ligumiem, kas nav spéka vai nav spéka attieciba pret tre$am personam ne tikai tapéc,
ka nav noteikta cena vai daudzums, bet aiT citu iemeslu dé] (52.—55. apsvérums),

Attieciba uz trefo gadijumu Lémwna, pirmkart, noradits tas, ka Vieno3anas 4. panta
bija aizliegta “jebkada alus tirdznieciba bara, kura alu paredzéts [..] tirgot kadai citai
alus daritavai, kas ir Vieno$anas dalibniece”, kaut ari pienakums, kas paredzéts
7. panta 1. punkta Komisijas 1983. gada 22. jinija Regula (EEK) Nr. 1984/83 par
[EKL] [81.] panta 3. punkta pieméroSanu ekskluzivo pirkuma ligumu kategorijam
(OV L 173, 5. Ipp.) ar jaunakajiem grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 1997. gada
30. jalija Regulu (EK) Nr. 1582/97 (OV L 214, 27. lpp.), attiecas tikai uz tada pasa
veida aly, kadu piegada alus daritava, kas ir Vieno$anas dalibniece. Otrkart, saskana
ar VienoSanos bija aizliegts veikt piegades baram, kura alu paredzéts piegadat citai
Vieno$anas dalibniecei, kaut ari civiltiesibas paredzétais sods par $adim piegadém,
ka to apgalvo pasas Vieno$anas dalibnieces, izpauZas vienigi ka zaudéjumu atlidziba.
Dazadu iemeslu dé] mazumtirgotdjs, iespéjams, varétu véléties partraukt savu
ligumu, uzpemoties atbildibu par finansialajam sekam. Saskana ar Vieno3anos
mazumtirgotijiem bija liegta $ada iespéja, tadéjadi saglabajot neizdevigas attiecibas
(56.~58. apsvérums).
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Lémuma noradits, ka Vieno$anas paredzétais konkurences ierobeZojums, nemot
véra tas priek$metuy, izriet, pirmkart, no Vienosanas dalibnie¢u neapstridéta fakta, ka
Vienoganas ir piemérojama pat tad, ja nepastav piegades ligums vai “alus klauzula”,
un ka par to nevar rasties nekadi stridi (59. apsvérums).

Otrkart, Lémuma atgidinats, ka pirms §is Vieno$anas starp Luksemburgas alus
daritavam tika noslégti vairaki citi noligumi, pieméram, 1966. gada 1. septembra
vienosanas, kura bija iesaistitas visas alus daritavas, kas ir VienoSanas dalibnieces, ka
ari 1975. gada 13. junija un 1983. gada 28. aprila noligumi, kurus noslédza Brasserie
nationale un Mousel. Jau $ajos iepriek$éjos noligumos ligumslédzéjam alus
daritavam bija uzlikts piendkums pilniba ievérot attiecigo klientu sadalijumu,
neatsaucoties ne uz kadu ekskluzivas pirk§anas klauzulu un ne uz kadam ar juridisko
dro$ibu saistitam problémam. Lémuma noradits, ka Vieno$anos nevar interpretét,
pilniba nenemot véra $o vésturisko situdciju, pamatojoties uz kuru varétu apSaubit
juridisko nedrosibu, uz ko VienoSanas dalibnieces atsaukudas, lai pamatotu
Vieno$anas noslégsanu (60. apsvérums).

Tre$kart, Lémuma noradits, ka Vieno$anas priek§meta novértéjums nav atkarigs no
Vieno$anas dalibnie¢u subjektivajiem nodomiem, jo Vieno$anas acimredzami var
ierobezot vai izkroplot konkurenci (61. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija attieciba uz juridisko nedrogibu, uz ko atsaukusas VienoSanas
dalibnieces, uzsverusi, ka atbilstosi attiecigiem valsts civiltiesibu noteikumiem $ada
veida probléma ietekmé dazada veida ligumus dazadas raZzo$anas nozarés un dazadas
dalibvalstis un ir viena no visiem tiem komercriskiem, ko katram uzpémumam
jarisina pasam. Lémuma noradits, ka §i probléma “neattaisno noliguma noslégsanu,
kas labveéliga tikai konkrétas valsts uznémumiem”, un ka “uz to neattiecas atkape” no
EKL 81. panta 1. punkta (62. apsvérums).

II - 3052




38

39

40

BRASSERIE NATIONALE U.C/KOMISIJA

Turklat Lémuma noteikts, ka FBL direktors .skaidri atzinis, ka Vieno$anas ir bez
juridiska spéka, Brasserie nationale un Diekirch 1996. gada 19. marta samierina$anas
sandksmes laikd pazinojot, ka “pat tad, ja alus daritavu savstarpgjiem [darbibas
nosacijumiem] nav juridiska spéka, tajos ir ietverta konkréta doma, kurai ir iz8kirosa
nozime” (63. apsvérums).

Lémuma noradits, ka Vieno$anas 5. panta ir nostiprinits no 4. panta izrieto$ais
konkurences ierobezojums, nodrosinot ta efektivu pieméroganu, un ka 6. un 7. pants
paredz nostiprinit 4. un 5. panta ieklautas saistibas un paredz sodus, kas ir smagaki
neka civiltiesibas paredzétie sodi (64.—66. apsvérums).

Attieciba uz otro ierobeZzojo$o mérki, proti, aizkavét arzemju alus daritavu iendk$anu
Horeca nozaré Luksemburgd, Lémuma noradits, ka Nodomu deklaracija, kas attiecas
uz arzemju alus daritavam, paredzétas VienoSanas dalibniedu apspriedes, lai
priek$rocibu apkalpot pircéju pieskirtu kadam no “Luksemburgas sadarbibas
partneriem”, un gadijumi, ja $ada riciba izdotos, paredzéts kompenséjoss
mehanisms, abam attiecigajim Vieno3anas dalibniecém apmainoties ar klientiem.
Par o mérki liecina tas, ka iepriek§ minétas Brasserie nationale un Diekirch
1996. gada 19. marta samierinaganas sanaksmes laika FBL direktors pazinoja, ka “[j]
autdjums bija par to, ka novérst [..] arzemju alus daritavu masveidigu iek]asanu [to]
tirgd”. Kaut ari $i piezime neattiecas uz Vienoanas dalibniecém, to tomér vajadzétu
nemt veéra, interpretéjot Vieno$anos, ta ka ta tika izteikta sanaksmé, kas attiecas uz
minétas Vieno$anas piemérodanu. Atbilstosi Lémumam $o otro ierobeZojoso mérki
nevar aplikot atsevidki no pirméa mérka, jo ierobezojums arzemju alus daritavam
ieklat Luksemburgas tirgit sekméja to, ka tiek saglabata Vieno$anas dalibnie¢u
savstarpéjo attiecibu stabilitite. Nodomu deklaracija, kas attiecas uz Battin, bija
paredzéts saglabat “pasreizéjo piegades lidzsvaru”, kas liecinaja par to, ka Vienoganas
dalibnieces uzskatija, ka pastavéja zinams lidzsvars, ko vajadzéja aizsargat,
Visbeidzot, Lémuma ir noradits, ka Vieno$anas 11. panta ir paredzéta iespéja to
lauzt ar vienu no alus daritavam, kas ir Vieno$anas dalibniece, ja ta sadarbojas ar
arzemju alus daritavu (67.~73. apsvérums).
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Lietas dalibnieku argumenti

— Par iespgjamo klidu, Vienoganos kvalificéjot ka tadu, kuras mérkis ir klientu
saglabagana (pirma pamata tre$a dala)

Prasitajas parmet Komisijai, ka ta Vienoanos kvalificéjusi ka klientu saglabasanas
noligumu, tadéjadi tas priek§metu kvalificéjot ka nesaderigu ar konkurenci.

Prasitajas uzskata, ka vienigais Vieno$andas mérkis bija likt ievérot ekskluzivas
tiesibas, par kurdim mazumtirgotajs un alus daritava vienojusies, noslédzot
noligumu, un attieciba uz kurdm Tiesa atzinusi, ka tas nav nesaderigas ar
konkurenci (1991. gada 28. februara spriedums lieta C-234/89 Delimitis, Recueil,
1-935. lpp). Brasserie nationale piebilst, ka par $o Vieno$anas meérki liecina katrs
Lémuma minétais gadijums, kad izdarita norade uz Vienoanos.

Attieciba uz apsvérumu, ka Vieno$anas bija labvéliga tikai valsts alus daritavam
(Lémuma 62, apsvérums), prasitdjas norada, ka Vieno$anas dalibnieces varéja biit
visas alus daritavas, kas darbojas Luksemburga. Prasitajas piebilst, ka Mousel un
Diekirch nebija liegts bt par Vieno$anas dalibniecém péc tam, kad tas sava ipaduma
parnéma Interbrew.

Prasitajas uzskata, ka Vieno$anas 5. pantd paredzétais informacijas apmainas
mehanisms Java ierobeZot td piemérojamibu rakstiskajam “alus klauzulam”.
Izsniegtaja liguma kopija nebija noradita tirdzniecibai butiska informacija. Brasserie
nationale piebilst, ka Vieno$anas 4. panta ir tikai noraditas Vienosanas dalibnietu
saistibas ievérot ekskluzivas tiesibas. Vieno$anas izmantotais jédziens “bars, kura alu
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paredzéts tirgot” vienkarsi noradija uz “saikni” ar kadu alus daritavu, nemot véra
“alus klauzulu”, ko apstiprina minéta panta tre$a dala.

Attiecibd uz noligumiem, kas noslégti pirms Vieno$anas un kas minéti Lémuma
60. apsvérumd, prasitajas norada, ka to novértéjums Lémuma ir kladains. Prasitajas
precizé to, ka 1980. un 1981. gada noligums, ka ari Vienosanas paredzéja nodroginat
ekskluzivas tiesibas, par kuram puses vienojugis noliguma, at3kiriba no 1975. un
1983. gada noliguma. Brasserie nationale precizé ai to, ka lielaka dala o noligumu
tika noslégti pirms EEK liguma pienemsanas, ka noligumi, kas noslégti péc EEK
liguma pienemsanas, ir saistosi tikai divam Vieno$anas dalibniecém, ka no pédéjiem
minétajiem noligumiem — 1980. gada noligumu Komisija nav némusi véra un ka
vienigais daudzpusgjais noligums tika noslégts 1966. gada, t.i., pirms parejas perioda
beigam, un tas tika izbeigts vél ilgi pirms Vieno$anas noslégganas.

Nemot vérd Lémuma 63. apsvéruma paredzéto FBL direktora piezimi (skat. &
sprieduma 38. punktu), Brasserie nationale apstiid direktora pilnvaras, jo FBL
funkcijas ir ierobeZotas un tas direktora pilnvaras vinam tikpat ka nelayj parzinat
tirgu. Turklat vina viedoklis par VienoSanas spéka esamibu ir klidains. Brasserie
nationale norada, ka, ciktal Vieno$anas paredz nodroginat tikai to, lai tiktu ievéroti
noligumi par ekskluzivajam tiesibam, kam nav parrobeiu iedarbibas, Vienoganis
neattiecas uz importu vai eksportu (Tiesas 1970. gada 18. marta spriedums lieta
43/69 Bilger, Recueil, 127. Ipp.). Lidz ar to Brasserie nationale norada, ka par
VienoSanos nebija japazino atbilstosi Regulas Nr. 17 4. panta 2. punktam, tapéc ta
paliek spéka lidz iespéjamai parkapuma konstatéganai. Wiltz un Battin apstrid ari
FBL direktora minéta pazinojuma juwidisko spéku un norada, ka Vienoanis
neattiecis uz importu vai eksportu.

Prasitajas apgalvo, ka Vieno$anas tika noslégta tiis iemeslu dél. Brasserie nationale
uz Siem iemesliem atsaucas tikai saistiba ar otro un tre$o Lémuma minéto gadijumu,
proti, attiecigi, kad “alus klauzula” nav speka vai nav spéka attieciba pret tre§am
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personam un kad “alus klauzula” ir spéka, atkartoti noradot, ka pirmais gadijums,
proti, kad “alus klauzula” nepastav, neietilpst Vieno$anas pieméro$anas joma.

Attieciba uz pirmo iemeslu prasitajas norada, ka ligumus, kuros bija ieklauta “alus
klauzula”, bet nebija noteikta cena un daudzums, Luksemburgas tiesas sistematiski
atcéla, pamatojoties uz Francijas judikataru, kas pastavéja saistiba ar lidzigiem
civiltiesibu noteikumiem. Brasserie nationale piebilst, ka Vieno$anas bija zinama
veida alternativa stridu iz8kir$anai, kas, nemot véra $o judikatiru, novérsa stridus
par “alus klauzulu” speka esamibu, un ka tie$i $ada nolika Vieno$anas 2. panta tika
ieklauta fraze “neatkarigi no tas juridiska spéka [..] un/vai ilguma, un/vai tas spéka
esamibas attieciba pret treSam personam”

Prasitajas precizé — risks, ka ligumu, kura ir ieklauta “alus klauzula”, varétu lagt
atzit par spéka neeso$u Luksemburgas tiesas, pastivéja neatkarigi no strida radanas
briZa, jo, ja tiktu celta prasiba tiesd, tai skaita arl péc minéta liguma izbeigSanas vai
neizpildes, attieciga alus daritava biitu paklauta $im riskam. Kaut ari iepriek$ minéta
Francijas judikatira tika atcelta 1995. gada, $is apstaklis ir nemts véra tikai viena
Luksemburgas Pirmais instances tiesas sprieduma, kas taisits 1996. gada marta, un
prasitdjas uzskata, ka ar $o vienu spriedumu nepietiek, lai novérstu pastavoso risku.
Nav svarigi, vai §i Francijas judikatara ir vienveidiga vai plasi ievérota. Atbildot uz
Komisijas argumentiem, Brasserie nationale piebilst — tas, ka izmainas Francijas
judikatira tika veiktas divreiz, neietekmé to, kura datuma faktiski tika izdaritas
izmainas Luksemburgas judikatiira, un ir japaiet trim lidz detriem gadiem, lai
Luksemburga apelacijas tiesvediba taisita sprieduma lieta, kas saistita ar alu, tiktu
nostiprindtas Francija veiktas izmainas, un ari iesp&jamie risindjumi, kuri panakti, lai
nodro$inatu atbilstibu attiecigajai judikatiirai, ir nedro$i un jebkurad gadijuma
nepieméroti alus tirdzniecibai. Attieciba uz piebildi, kas izteikta, lai izskaidrotu to, ka
Vienosanas paredzéja gadijumus, kad ligumi nav spéka ne tikai tad, ja taja nav
noteikta cena vai daudzums, bet ari citu iemeslu dél, Brasserie nationale apgalvo —
tas, ka $ada piebilde nav formali akceptéta, norada tie$i uz to, ka VienoSanas
dalibnieces tai nav piekritusas.
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Attieciba uz otro iemeslu prasitajas norada, ka alus daritava, kas ar mazumtirgotaju
noslégusi jaunu ligumu, kura ir ieklauta “alus klauzula”, uzskatija, ka cita alus
daritava var pret to vérsties tiesa saistiba ar $is alus daritavas ka tre$as personas
lidzdalibu §im mazumtirgotajam uzlikto saistibu neizpildé. Prasitajas uzskata — lai
arl minétais risks ir loti neliels, nemot véra iepriek§ minéto judikatiiru par ligumu
spéka neesamibu, saistiba ar $o risku varétu uzsakt garu tiesvedibu, kuras izmaksas
batu augstas. Prasitajas norada, ka savukart tad, ja tre$as personas lidzdaliba
atseviskos gadijumos varétu but ka lidzeklis, lai alus daritava, kas cietusi no
mazumtirgotija negodigas ricibas, varétu izmantot kompensicijas mehanisma
raditas iespéjas, $ada lidzekla faktiskai izmanto3anai biitu nepiecie$ams uzsakt
lidzigu procesu.

Attieciba uz treSo iemeslu prasitajas apgalvo, ka alus daritavam nav tiesibu vérsties
tiesd, lai nodro$inatu to, ka tiek ievérotas liguma paredzéta ekskluzivas tiesibas. Lai
uz laiku novérstu valsts tiesibu sistémas tritkumus, parasti tiek izmantots
privattiesisks regulégjums. Stridu par to, vai Vieno$anas bija pretruna sabiedriskajai
Kartibai, varéja izskatit tikai Luksemburgas tiesas, tapéc japienem, ka ta ir likumiga.

Prasitdjas norada, ka, ta ka to ricibas briviba nebija ierobezota, tis $o brivibu
izmantojusas, lai nodrosinatu, ka tiek ievéroti parakstitie ligumi. Ja pienem, ka
VienoSands ierobeZoja konkurenci “alus klauzulu” dél, to attaisnoja vajadziba
saglabat godigu tirdzniecibu. Brasserie nationale $aja sakara atsaucas uz Tiesas
1979. gada 20. februara spriedumu lieta 120/78 Rewe-Zentral, ko sauc par “Cassis de
Dijon” lietu, Recueil, 649. Ipp., un 2002. gada 19. februara spriedumu lieta C-309/99
Wouters u.c., Recueil, 1-1577. lpp. Prasitdjas uzskata, ka Luksemburgas tiesibu
principi nevar bit “robeza”, kas nosaka to, par kadam garantijam tas varétu
vienoties, lai nodroSinatu $adu godigu tirdzniecibu. Prasitijas cenas pieradit
analogiju ar Eiropas pre¢u zimju biroja Pilnvaroto parstivju institita (turpmak
tekstd — “IMA”) Profesionalas darbibas étikas kodeksa 5. panta c) punktu, par ko
Komisija sava 1émuma, par kuru taisits Pirmas instances tiesas 2001. gada 28. marta
spriedums lieta T-144/99 Institut des mandataires agréés/Komisija, Recueil,
11-1087. lpp., 89. un 90. punkts, nav izvirzijusi nekadus iebildumus. Prasitajas
norada, ka VienoSanas tikai paredzéja aizliegumu noslégt ligumu ar mazumtirgotaju,
kas jau ieprieks ar konkurentu noslédzis ligumu, kura ir iek]auta “alus klauzula”, un
neparedzéja aizliegumus, kas jaievéro péc tirdzniecibas attiecibu izbeigdanas.
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Prasitajas apstrid to, ka Vieno$anas aizsargaja “alus daritdja un mazumtirgotja
neizdevigas attiecibas” (Lémuma 57. apsvérums). Vienoanas 2. panta minétais speka
esamibas un spéka esamibas pret trefam personam jédziens attiecas tikai uz tam
nepilnibam, kas ietekmé ligumu ta izstrades bridi, un VienoSanas mérkis nebija
aizliegt lauzt ligumu gadijuma, ja alus daritava ir vainojama bitiska piendkumu
neizpildé attieciba pret mazumtirgotaju.

Attieciba uz apsvérumu, ka Vienoganas radija vairak ierobeZojumu, neka “alus
klauzulas”, jo tas 4. panta bija aizliegts “pardot alu” mazumtirgotajam, kas noslédzis
ligamu ar kadu no Vieno$anas dalibniecém (Lémuma 56. apsvérums), prasitajas
norada, ka Vienosanis attiecas tikai uz “pils” veida alu. Brasserie nationale norada,
ka attieciba uz Luksemburgas alus daritavam ar “alus” jédzienu apziméja tikai i
veida alu, piebilstot, ka tikai ilgu laiku péc VienoSanas noslégsanas Mousel un
Diekirch saka izplatit citu veidu alu. Wiliz un Battin apgalvo, ka 4. pantam nevaréja
bat cita mérka ka tikai aizkavét Vieno$anas dalibnieces piegadat to razoto vai
izplatito alu, t.i., “pils” veida alu.

Visbeidzot, Brasserie nationale norada, ka Vieno$anas paredzétajai informacijas
apmainas sistémai nav nekada sakara ar to, saistiba ar kuru ir taisiti 1994. gada
27. oktobra spriedumi lietd T-34/92 Fiatagri un New Holland Ford/Komisija
(Recueil, 11-905. 1pp.) un lieta T-35/92 Deere/Komisija (Recueil, 11-957. Ipp.), kas ir
vienigie spriedumi, kuros Pirmas instances tiesa ir uzlikusi sodu par apmainu ar
informaciju, kas nav saistita ar cenu un ar kuru netiek atbalstits cits ar konkurenci
nesaderigs mehanisms.

Komisija apstrid $is pirma pamata dalas pamatotibu.
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— Par iespéjamo kladu, Vieno3anos kvalificgjot ka tadu, kuras mérkis ir aizkavét
[arzemju alus daritavu] iekladanu Horeca nozaré Luksemburga (pirma pamata
ceturta dala) '

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti uzskatija, ka Vienoganas mérkis bija
aizkavét arzemju alus daritavu ienak$anu Horeca nozaré Luksemburga,

Prasitajas uzskata, ka VienoSanas mérkis bija cinities tikai par to, lai arzemju alus
daritavas neparkaptu “alus klauzulas”, saglabajot iespgju Luksemburgas alus
daritavai piekrist tam, ka mazumtirgotajs noslédz ligumu ar arzemju alus daritavu.
Turklat VienoSanas noslégdanu attaisno ipada situacija Luksemburga, un it ipasi
Luksemburgas un arzemju alus daritavu piedavajuma nesamérigums un neparasti
situdcija, kas radas tipéc, ka mazumtirgotdji neievéroja godigas tirdzniecibas
noteikumus. Brasserie nationale piebilst — ta ka Komisija nav apstridéjusi “alus
klauzulas”, ta nevarétu tas apstridét netiedi. Pie tam Vieno$anas neliedza arzemju
alus daritavam noslégt ligumus. Visbeidzot, Nodomu deklaracija, kas attiecas uz
arzemju alus daritavam, paredzétais kompensicijas mehanisms nav ipasi apstridams.

Attieciba uz Nodomu deklaraciju, kas attiecas uz Battin, Brasserie nationale apgalvo,
ka tas pirma dala sekmé tiesi arzemju alus iendk$anu Luksemburgas tirgi. Tas otraja
dala izmantotais jédziens “lidzsvars” noziméja tikai vélésanos nodroginat nacionala
piedavdjuma pastivésanas iespéju, saglabdjot konkurenci mazumtirgotaju apkalpo-
§ana.

Prasitdjas norada ari to, ka Vienosanas 11. pants netika istenots. Brasserie nationale
piebilst, ka 3is pants neradija nekadus aizliegumus iekliganai tirgt, un tam ari nebija
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tada mérka. Wiltz un Battin piebilst, ka 11. pants bija tikai papildnoteikums, ka jau
tas atzits Lémuma 72. apsvéruma. lespéja lauzt ligumu, kas paredzéta attieciba uz
Battin noslégtaja Nodomu deklaricija, tadéjadi pati par sevi nav ierobezojums.

Attieciba uz FBL direktora pazipojumu, kas minéts Lémuma 68. apsvéruma,
prasitajas atkartoti norada, ka vina pilnvaras ir apSaubamas. Brasserie nationale
piebilst, ka is pazinojums ir saisto$s tikai pafam direktoram un tas neatspogulo
Brasserie nationale nostaju.

Visbeidzot, Brasserie nationale apgalvo, ka Lémuma sniegts pretrunigs pamatojums,
ciktal Vieno$anas dalibnieces vainotas taja, ka tas atteikusas arzemju alus daritavam
pieskirt prieksrocibas, kas atzitas par nepielaujamam valsts alus daritavu savstarpéjas
attiecibas.

Komisija apstrid $is pirma pamata dalas pamatotibu.

— Par to, ka, novértéjot Vieno$anas priek$metu, nav attiecigi nemta vera situacija,
kada ta noslégta (pirma pamata pirma dala)

Prasitajas parmet Komisijai, ka ti, novértéjot Vienoands priek$metu, nav atbilstosi
némusi véra situaciju, kida ta noslégta. Si kliada pamato Lémuma atcel$anu vél jo
vairak tapéc, ka ta radija batiskas pretrunas VienoSanas interpretacija.
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Prasitajas apgalvo — ja nav iespéjams pieradit, kadas sekas ir radijis noligums, kura
mérkis ir radit ierobezojumus, tad lai pieraditu, ka ta meérkis bija radit
ierobezojumus, ir nepiecie$ams izanalizét situaciju (Tiesas 1983. gada 8. novembra
spriedums apvienotajas lietas no 96/82 lidz 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un
110/82 IAZ u.c./Komisija, Recueil, 3369. lpp., 23.—-25. punkts). Brasserie nationale
turklat atsaucas uz Tiesas 1966. gada 30. janija spriedumu lietd 56/65 Société
technique miniére (Recueil, 337., 359. un 360. Ipp.), 1984. gada 28. marta spriedumu
apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/Komisija (Recueil,
1679. Ipp., 26. punkts), iepriek§ minéto spriedumu lieta Wouters u.c. (97. punkts)
un uz Pirmas instances tiesas 2001. gada 12, julija spriedumu apvienotajas lietas
T-202/98, T-204/98 un T-207/98 Tate & Lyle u.c./Komisija (Recueil, 11-2035. Ipp.,
44.~53. punkts) un 2001. gada 18. septembra spriedumu lieta T-112/99 M6 u.c./
Komisija (Recueil, 11-2459. Ipp., 76. punkts),

Prasitajas norada, ka — ar vienu iznémumu — konkiéta situcija, kura Vieno$anas
radija sekas, netika nemta véra, novértéjot tas priek§metu. Attieciba uz minéto
konkréto situdciju prasitajas atsaucas uz attiecigds nozares dinamiku, jo taja liela
mérd mainas alus daritavam piedero$as tirgus dalas un tikai Kopiena #aja nozaré
pastav iespéja veikt importu. Prasitdjas norada, ka vairak neka 33 % no Luksemburga
patéréta alus tiek importéts, un uzsver, ka pie tas robezam atrodas lieli razoganas
uznémumi. Brasserie nationale turklat norada, ka liels skaits baru nav noslégusi
ligumus ar Vieno$anas dalibniecém, kas var radit labvéligu vidi papildu konkurencei
Luksemburgas un arzemju alus daritavu starpa. Tiesas sédé Brasserie nationale
piebilda, ka $iem bariem ir jaievéro arzemju alus daritavu ekskluzivas [piegades]
tiesibas.

Neviena no argumentiem, kas minéti Lémuma 59.-63. apsvéruma, lai pamatotu to,
kapéc Komisija attiecigi novértéjusi Vieno$anas priek$metu, nebija izskaidrota
ekonomiska situacija, kada ta tika noslégta, un pat nebija noriades uz 74.—
76. apsverumu. Pédéjo minéto apsvérumu mérkis bija pieradit, ka ierobeZojumam
bija batiska nozime, un tajos bija ieklauta argumentacija, kas atikiras no tas, kuras
mérkis bija Vieno3anas priek$metu kvalificét ka tadu, kas rada ierobezojumus.

Tas pats attiecas uz Vieno$anas prick3meta kvalificésanu par konkurences
ierobeZojumuy, kas vérsts pret arzemju alus daritavam (Lémuma 67.-73. apsvérums).
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Komisija apstrid $is pirma pamata dalas pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par iespéjamo kliidu, VienoSanos kvalificéjot ka tadu, kuras mérkis ir klientu
saglabagana (pirma pamata tre$a dala)

Vispirms ir japarbauda prasitaju argumenti, kuru mérkis ir panakt, lai tiktu atziti par
spéka neeso$iem vairaki faktiskie apstakli, ko Komisija némusi véra Lémuma, lai
atzitu, ka Vieno$anas mérkis bija klientu saglabasana.

Pirmbkart, attieciba uz to, ka tiek apstridéts apsvérums, ka saskana ar VienoSanos
pilniba bija aizliegts pardot alu mazumtirgotajam, kas noslédzis ligumu ar vienu no
Vieno$anas dalibniecém (Lémuma 56. apsvérums), pietiek noradit, ka Vienosanas
4, panta skaidri paredzéts, ka “[pilniba aizliegts] pardot alu”. Ta ki Vieno$anas
paredz $adus skaidrus noteikumus, $is arguments janoraida, jo tas nav pamatots ne
ar vienu konkrétu apstakli.

Otrkart, tapat tas ir arl attieciba uz pretenziju par to, ka VienoSanas 2. panta
paredzétais spéka esamibas un spéka esamibas pret tre§am personam jédziens
attiecas tikai uz tam nepilnibam, kas ietekmé ligumu ta izstrades bridi. Sads
ierobezojums nebija paredzéts minétaja 2. panta, un $is pretenzijas pamatojumam
nav izvirzits neviens konkréts apstaklis.
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Tredkart, attieciba uz argumentu, ka Vieno$anas 5. panta paredzétais informacijas
apmainas mehanisms lava attiecinat ta piemérojamibu tikai uz rakstiskajam “alus
klauzulam”, janorada, ka to izdarijusi Komisija, ka o argumentu atspéko tas, ka, ka
tas izklastits, veicot pirma pamata otras dalas parbaudi, Vienoganos bija paredzéts
piemérot pilnigi visiem attiecigajiem gadijumiem, pat ja nepastavéja “alus klauzula”,

Ceturtkart, prasitajas sidzas par to, ka Lémuma 60. apsvéruma ir nemti véra
noligumi, kas noslégti pirms Vieno3anas noslégganas.

Saja sakara sakuma jaatgadina, ka 1980. un 1981. gada noligumi Lémuma nav minéti.
Tadéjadi argumentam, kas balstits uz to, ka Sie noligumi atikiras no 1975. un
1983. gada noligumiem, nav nozimes. Jasecina, ka Komisija 1966., 1975. un
1983. gada noligumus némusi véra tikai tapéc, lai secinatu, ka Vieno$anos nevar
interpretét, pilniba nenemot véra $os noligumus, un ka pamatojoties uz tiem varétu
apSaubit juridisko nedro$ibu, uz ko Vienosanas dalibnieces atsaukusas, lai pamatotu
Vieno$ands noslégdanu. Brasserie nationale apgalvojumi, kas saistiti ar 3iem
pédéjiem minétajiem noligumiem, nav nemami véra $aja gadijuma.

Visbeidzot prasitajas sidzas par to, ka ir pemta véra Lémuma 63. apsvéruma
paredzéta FBL direktora piezime, kas attiecas uz Vieno$anos un tai piemito$o
protekcionismu (skat. §i sprieduma 38. punktu).

Saja sakard, ka to darijusi Komisija, janorada, ka $is direktors bija Vienosanas
subjekts un tie$s liecinieks. Pieméram, ir skaidrs, ka vin$ konkréto piezimi izteicis
abu Vieno$anas dalibnie¢u samierinasanas sanaksmes laika. Turklat Vienoganis
5. panta bija paredzéts, ka atbilstodi $im noteikumam viena Vieno$anas dalibniece
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var vinam nosiitit vienu otrai Vieno$anas dalibniecei nosiititd liguma sniegt
informaciju eksemplaru. Vieno$anas dalibnieces bija paredzéjusas, ka direktors bus
to starpnieks.

Attieciba uz to, ka $i piezime, iespéjams, ir kladaina, jo VienoSanas neattiecas uz
importu vai eksportu, jaatgddina — ta ka pastav Nodomu deklaracijas, kas attiecas
uz Battin un kas attiecas uz arzemju alus daritavam, prasitajam nav tiesiska pamata
apgalvot, ka Vienofanas neattiecas uz importu vai eksportu. Si apgalvojuma
pamatojumam nevar atsaukties uz iepriek§ minéto spriedumu lietd Bilger it ipasi
tapéc, ka tas attiecds uz noligumu ar vertikalu iedarbibu, savukért Vienosanas
darbojas horizontali.

No ta izriet, ka prasitijam nav izdevies atspékot nevienu no faktiskajiem
pieradijumiem, ko Komisija némusi véra Lémuma, lai secindtu, ka VienoSanas
mérkis bija klientu saglaba$ana.

Japarbauda ari paréjie argumenti, ko prasitajas izvirzijusas, lai pamatotu $o pirma
pamata dalu.

Attieciba uz trim # sprieduma 47.~-51. punkta noraditajiem iemesliem, kuru deél,
iespéjams, noslégta VienoSanas, janorada, ka, pat ja pienémumi bitu pareizi, Sie
iemesli nevar attaisnot to, ka ir noslégts noligums, kura mérkis nav saderigs ar
konkurenci. Tadéjadi nevar pienemt, ka uzpémumi méginajusi novérst tiesibu
normu sekas, ko tie uzskata par parmérigi nelabvéligam, noslédzot noligumus, kuru
mérkis ir mazinat $os trikumus, aizbildinoties ar to, ka $is normas rada nestabilitati,
kas tos nostida nelabveéliga situacija ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
1995. gada 21. februira spriedumu lietdi T-29/92 SPO wu.c./Komisija, Recueil,
11-289. Ipp., 256. punkts, piemérojot EKL 81. panta 3. punktu, un Tiesas 2002. gada
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15. oktobra spriedumu apvienotajas lietais C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 487. punkts, attieciba uz kiizi
tirgn). Japiebilst, ka ne tikai prasitajas, bet ari visus citus uznéméjus skara gratibas,
kuras ar Vieno$anos, iespéjams, bija paredzéts novérst.

Tostarp, ki jau to darijusi Komisija, jinorada — no lietas materialiem izriet, ka, ka
tas noradits, aplakojot 81 pamata otro dalu, VienoSanos bija paredzéts piemérot pat
tad, ja nepastavéja “alus klauzula” un ka tas mérkis nebija novérst tikai tris prasitaju
minétas problémas, kas paredzétas §i sprieduma 47.-51. punkta,

Lai gan prasitaju argumenti, ko tas izklastija tiesas sédé, $aja zina jasaprot ta, ka
Vieno3ands mérkis saistiba ar iepriek§ minétajam trim problémam bija atjaunot to
tiesisko stavokli, kas atbilstu Regulai Nr. 1984/83, jaatgadina, ka Vieno$anas 4. panta
paredzétais aizliegums acimredzami bija parmérigs, nemot véra to, kas paredzéts §is
regulas 7. panta 1. punktd. Turklat §i regula Jauj noteikt konkrétus konkurences
ierobeZojumus vertikalas attiecibas starp mazumtirgotaju un piegadataju (skat. it
ipasi 1. un 6. punktu), kaut gan Vieno$anis darbojas horizontali. Jebkura gadijuma
prasitajas pat nav méginajusas pieradit, ka, lai atrisinatu iespéjamas problémas, kas
pastav vertikilajas attiecibas, bija nepiecie$ams noslégt horizontalas iedarbibas
noligumu.

Prasitajas turklat apgalvo, ka vienigais Vieno$anas meérkis bija likt ievérot ekskluzivas
tiesibas, kuras paredzétas starp mazumtirgotdju un alus daritavu noslégtajos
ligumos. Vieno3anas noslégsanu attaisnoja nepieciesamiba nodrosinat godigu
tirdzniecibu.
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Saja sakara janorada — pat ja pienemtu, ka Sie apstakli ir pieraditi, secindjumu, ka
Vieno$anas mérkis bija radit konkurences ierobeZzojumus kopéja tirgl, nevarétu
atspékot, pamatojoties uz apstakli, ka Vienosanas mérkis, iespéjams, tomér bija ari
legitims (3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd JAZ u.c./Komisija,
25. punkts). Prasitajam nav tiesiska pamata atsaukties uz iepriek§ minéto spriedumu
lieta Delimitis, jo tas tika taisits lietd, kura bija saistita ar vertikalam attiecibam,
savukart $aja gadijuma ir noslégts horizontalas iedarbibas noligums. Turklat
janoraida Brasserie nationale argumenti, kas balstiti uz iepriekd minétajiem
spriedumiem lietas Cassis de Dijon un Wouters u.c. Ta ka ir pieradits, ka noliguma
priekémets péc biitibas bija konkurences ierobeZo$ana, paredzot klientu sadaljjumu,
uz $o noligumu nevar neattiekties EKL 81. panta 1. punkta noteikumi, pamatojoties
uz sapratiguma prasibam [rule ofreason], tipéc vien, ka taja ir izvirziti ar citi mérki,
par kuriem ir runa minétajos spriedumos.

Attieciba uz argumentu, kas balstits uz iepriek$ minéto spriedumu lieta Institut des
mandataires agréés/Komisija, pirmkart, janorada, ka IMA Profesionalas darbibas
étikas kodeksa 5. panta c) punkta bija ieklauts tikai viens aizliegums piedavat
pakalpojumus, kurus nav ligts sniegt, darfjumos, kuros paredzéts iesaistities citam
parstavim (89. punkts). Sads aizliegums nebat nav lidzigs tiem, kadus paredz
Vieno$anas. Lidz ar to minétaja lietd aizliegums attiecas tikai uz méginajumu
piesaistit klientus, savakart Vienosanas dalibniecém bija aizliegts piekrist piedava-
jumam noslégt ligumu. Otrkart, at3kiriba no Vienoanas, kura bija paredzéts klientu
sadalfjums, $is aizliegums bija ipasi balstits uz étikas apsvérumiem. Lidz ar to Sis
arguments janoraida.

Visbeidzot, prasitajas apstrid to, ka Vieno$anas ir labvéliga tikai nacionalajam alus
daritavam (Lémuma 62. apsvérums). Saja sakard janorada, ka §is protests nav
pietiekami pieradits. Kaut ari prasitajas apgalvo, ka VienoSanos varéja noslégt visas
Luksemburga eso$as alus daritavas, jasecina, ka to nav parakstijusi neviena arzemju
alus daritava. Arguments, kas balstits uz to, ka divas Luksemburgas alus daritavas
joprojam bija Vieno$anas dalibnieces péc tam, kad tds sava ipaSumé parnéma
arzemju alus daritava, nepierada, ka éarzemju alus daritavas vargja klat par
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VienoSanas dalibniecém. Tie$i pretéji — VienoSanas 11. pants, kura paredzéts, ka
Vienosanas dalibniece izstajas no Vienosanas gadijuma, ja kontroli par to parnem
arzemju sabiedriba vai ja ta sadarbojas ar arzemju sabiedribu, pierada, ka Vienoganos
bija paredzéts noslégt tikai ar nacionalajam alus daritavam. Tas, ka $is pants netika
istenots, nemaina $o situaciju. ’

No Siem secindjumiem izriet, ka nevienam no argumentiem, kas izvirziti, lai
pamatotu pirma pamata trefo dalu, nevar piekrist. Lidz ar to ta janoraida.

— Par iespéjamo klidu, Vienofanos kvalificgjot ka tadu, kuras meérkis ir aizkavét
drzemju alus daritavu ieklaSanu Horeca nozaré Luksemburga (pirma pamata ceturta
dala)

Jasecina, ka, pienemot Nodomu deklaraciju, kas attiecas uz arzemju alus daritavam,
VienoSanas dalibnieces viena otrai pieskiruas priekirocibas apkalpot pircéju un
noslégt piegades ligumu ar mazumtirgotaju, kam ir ligumsaistibas ar vienu no tam
un kas gatavojas noslégt ligumu ar arzemju alus daritavu. Nodomu deklaracija, kas
attiecas uz Battin, bija paredzéta iespéja lauzt VienoSanos ar Battin gadijuma, ja ta
izdara izmainas konkréta arzemju alus piegades noteikumos. Visbeidzot Vienosanas
11. pantd bija paredzéta iespéja to lauzt gadijuma, ja kontroli par alus daritavu
parnem arzemju sabiedriba vai ja ta sadarbojas ar arzemju alus daritavu.

Turklat, ka to pamatoti norida Komisija, jasecina, ka mehanisms, kas izveidots ar
Nodomu deklaraciju, kura attiecas uz arzemju alus daritavam, bija piemérojams tikai
tam arzemju alus daritavam, kas vélas veikt piegadi Luksemburgas mazumtirgota-
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jam, bet neaizsargija arzemju alus daritavu, kuras klients — Luksemburgas
mazumtirgotajs — gatavojas pienemt piegades no Luksemburgas alus daritavas.

Sajos apstakjos jasecina, ka Komisija nav pielavusi tiesisku klidu, uzskatot, ka
Vieno$anas mérkis bija aizkavét drzemju alus daritavu iendksanu Horeca nozaré
Luksemburga.

Neviens no prasitaju argumentiem nevar atspékot 3o secindjumu.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Vieno$anas paredzéja cinities par
to, lai netiktu parkaptas “alus klauzulas”, noslédzot ligumus ar &rzemju alus
daritavam, vispirms janorada, ka tam pietrikst faktiska pamatojuma, jo, ka tas
izklastits, aplitkojot $§1 pamata otro dalu, Vieno$anas bija piemérojama pat tad, kad
“alus klauzula” nepastavéja.

Turklat jauzsver, ka, nemot véra to pa$u pamatojumu, kas noradits, noraidot i
pamata trefo dalu, pat ja pienémums bitu pareizs, pamatojoties uz prasitaju
izvirzitajiem argumentiem, nevarétu attaisnot to, ka Vieno$anas radija ierobeZoju-
mus.

Visbeidzot, kaut ari prasitajas apgalvo, ka Vieno$anas mérkis bija saglabat iespéju
Luksemburgas alus daritavai piekrist piedavajumam, ko izteicis mazumtirgotajs,
kurd vélas noslégt ligumu ar arzemju alus daritavu, tis tomér piekrit tam, ka
Vieno$anas bitiba radija ierobeZojumus. Saglabajot $o iespéju, Vienodanas radija
izmainas konkurences noteikumos, kaitéjot attiecigajai arzemju alus daritavai.
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Otrkart, prasitdjas norada, ka VienoSanas noslégganu attaisnoja ipasa situicija
Luksemburga un neparasta situacija, kas radas tapéc, ka mazumtirgotaji neievéroja
godigas tirdzniecibas noteikumus. Prasitajas norada, ka Vieno$anas 11. pants netika
istenots. Brasserie nationale piebilst, ka Vienosanas neliedza arzemju alus daritavam
noslégt ligumus. : -

Attieciba uz visiem Siem argumentiem vélreiz janorada, ka, pat ja tiem piekristu, Sie
argumenti neattaisnotu to, ka VienoSanas radija ierobeZojumus, ki tas izriet no
faktiskajiem apstakliem, uz kuriem atsaucas Komisija un kurus neapstrid prasitajas.
Konkréti janorada, ka apgalvojumam, saskana ar kuru Vienoganas neliedza arzemju
alus daritavam noslégt ligumus, $aja gadijuma nav nozimes, jo Vienosanas mérkis
bija ierobezot konkurenci, lidz ar to nav nepiecietams parbaudit, vai ta rezultata
patiesam tika ierobezota konkurence ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 6. jalija spriedumu lietd T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
11-2707. Ipp., 231. punkts).

Treskart, prasitijas vélreiz izvirza argumentu, ka FBL direktora pilnvaras ir
apSaubdmas. Brasserie nationale piebilst, ka direktora piezime, kas minéta Lémuma
68. apsvéruma, ir saisto$a tikai paSam direktoram un ta neatspogulo Brasserie
nationale nostéju.

Saja sakara attieciba uz argumentu, pamatojoties uz kuru tiek apstridétas FBL
direktora pilnvaras, janorada, ka $is arguments janoraida to pasu iemeslu dél, kuru
del ir noraidita §i pamata iepriekigja dala. Turklat, ka jau tas noradits tajd pasi
Lémuma 68. apvéruma, i piezime tika izteikta samierinaganas sanaksme, kura tika
apspriesta Vienosanas piemérodana. Tadéjadi ta janem véra VienoSanas tiesiskaja
vértéjuma. Sadi rikojoties, Komisija nekada gadijuma neuzskatija, ka § piezime
atspogulo Brasserie nationale nostaju.
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Ceturtkart, Brasserie nationale attieciba uz Nodomu deklaraciju, kas attiecas uz
Battin, apgalvo, ka tas pirma dala tiesi sekméja arzemju alus tirdzniecibas uzsaksanu
Luksemburga. Otraja dala izmantotais vards “lidzsvars” noziméja tikai véléSanos
nodro$inat nacionala piedavdjuma pastdve$anas iespéju, saglabajot konkurenci
mazumtirgotaju apkalposana.

Saja sakara janorada, ka, kaut ari Nodomu deklaracija faktiski Java Battin izplatit
daZadu arzemju alu, tas pienemsSanas rezultata tomeér butiski tika ierobezota Battin
ricibas briviba, un tadéjadi tika ierobezota arl konkurence.

Visbeidzot, Brasserie nationale apgalvo, ka Lémuma ir noradits pretrunigs
pamatojums, jo taji Vienos$ands dalibnieces tiek vainotas, ka tas nav pieSkirusas
arzemju alus daritavam prieksrocibas, kas atzitas par nepielaujamam valsts alus
daritavu attiecibas.

Saja sakara jaatzist, ka, kaut ari arzemju alus daritavam dotd iespéja izmantot
garantiju, ko sniedz “alus klauzulas”, varbiit pat nostiprinaja $is garantijas
ierobeZojo$o raksturu, neatliek nekas cits ka secinat, ka Vieno$anas 11. pants un
Nodomu deklaracija, kas attiecas uz Battin, lava nepieskirt arzemju alus daritavam
“prieksrocibas”, pat ja tas ir nepamatotas, ko sniedz §1 garantija, kura izpauzas ka
klientu aizsardziba, un tadéjadi aizkavét arzemju alus daritavu iekladanu Horeca
nozaré Luksemburga.

No ta izriet, ka pirma pamata ceturta dala ir janoraida.
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— Par to, ka, novértéjot Vieno$anas priek$metu, nepietiekami nemta véra situacija,
kada Vienosanas tika noslégta (pirma pamata pirma dala)

Jaatgadina, ka Lémuma 47. apsvéruma ar nosaukumu “Konkurences ierobezoana” ir
noteikts, ka VienoSanas mérkis bija, pirmkart, saglabat attiecigos Vienoanas
dalibnie¢u klientus Horeca nozaré Luksemburga un, otrkart, aizkavét arzemju alus
daritavu iek|adanu taja. Saja pa$a apsvéruma saistiba ar tajd minéto pirmo
VienoSanas mérki ir norade uz Lémuma 48.—66. apsvérumu un saistiba ar otro
mérki — uz 67.—73. apsvérumu.

Lidz ar to no Lémuma formuléjuma izriet, ka pretéji tam, uz ko prasitajas atsaucas,
lai pamatotu savus argumentus, konstatétais Vieno$anas mérkis neizriet tikai no
59. lidz 62. apsvéruma, bet gan kopuma no 47. lidz 73. apsvéruma.

Visi Sie pédgjie ieprieks minétie apsvérumi liecina par to, ka prasitajam nevajadzétu
apgalvot, ka situacija, kada Vienosanas tika noslégta, nav nemta véra, novértéjot tas
mérki. Saja sakara janem véra Lémuma 48.-73. apsvéruma kopsavilkums, kas
izklastits $1 sprieduma 30.~40. punkta.

Turklat jaatgadina, ka apstakli, kas pastavéja attiecigaja situacija un ko, péc prasitaju
domam, Komisija nav pietiekami némusi vérj, novértéjot Vienosanis priekémetu,
attiecigi iv konkrétas nozares dinamika, kas izpauzas ka tirgus dalu izmainas, iespéja
$aja nozaré veikt importu un tas, ka pastav ievérojams skaits baru, kas nav noslégusi
ligumus ar Vienosanas dalibniecém. Sie apstakli, kas pastavéja attiecigaja situdcija,
tomer attiecas nevis uz to, kads bija Vienofanas mérkis, bet gan uz to, kidas bija
Vieno8anas sekas. Atbilstosi judikatirai Komisijai nav japarbauda tas, kadas sekas ir
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noligumam, kura mérkis bija radit konkurences ierobezojumus (3aja sakara
skat. ieprieké minéto spriedumu lieta Volkswagen/Komisija, 231. punkts). Prasitajas
turklat $o apstakli neapstrid, bet pielauj, ka ir lieki pieradit to, kidas bija sekas
noligumam, kura mérkis bija radit ierobezojumus.

Japiebilst, ka prasitiju apgalvojumi, saskana ar kuriem Komisija nepietiekami némusi
véra apstiklus, kas pastavéja attiecigaja situdcija, nav pamatoti. lepriekd minéta
sprieduma IAZ u.c./Komisija 23.~25. punktd, uz kuru atsaucas prasitajas, ir nemts
véra “gan attiecigas vieno$anas saturs, [par kuru bija strids lieta, kura taisits minétais
spriedums], gan tas nosléganas process un izpildes apstakli”. Tiesi $os elementus
Komisija néma veér, lai atzitu, ka Vieno$anas priek$mets radija ierobezojumus. Saja
sakard vélreiz janem véra iepriek$ minétais Lémuma 48.-73. punkta kopsavilkums.

No ta izriet, ka pirma pamata pirma dala ir janoraida.

Par pirma pamata otro dalu, kas balstita uz to, ka Komisija nepamatoti secindjusi,
ka Vienosands bija piemérojama pat tad, ja nepastivéja “alus klauzula”

Apstridétais 1éemums

Lémuma ir atzits, ka atbilsto$i FBL 1986. gada 7. oktobra sanaksmes protokolam ar
grozijumiem, kas izdariti ar FBL 1986. gada 2. decembra sanaksmes protokolu,
Vieno$anas dalibnieces bija vienojusas par jédziena “alus klauzula” pladdku
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interpretaciju neka ta, kas paredzéta Vieno3anas 2. panta. Atbilstodi Lémumam $o
interpretaciju apstiprina Wiltz 1991. gada 23. oktobra véstule, ko ta nositijusi FBL
(9. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti secinajusi, ka Vienofanas bija
piemeérojama ari tajos gadijumos, kad nepastavéja atbilstosi noslégta un spéka esoa
“alus klauzula”.

Prasitajas uzskata, ka, kaut ar noligums var pastavét ne tikai ka formals dokuments,
bet ari ka cita veida dokuments, vél ir japarbauda tas, vai Vieno$anis dalibnieces
patiesi izpaudusas savu “kopigo gribu” (Tiesas 1970. gada 15. jilija spriedums lieta
41/69 ACF Chemiefarmal/Komisija, Recueil, 661. lpp., 110.-114. punkts, un
1980. gada 29. oktobra spriedums apvienotajas lietis no 209/78 lidz 215/78 un
218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. Ipp., 86. punkts). Saja gadijuma
Sada veida gribas izpausme nepastav. Prasitijas sikuma vér uzmanibu uz to, ka
Lémuma 9. apsvéruma minétaja FBL 1986. gada 7. oktobra sanaksmes protokold ir
noteikts, ka “tits dokumenti, kuru izskatisana tika atlikta, [..] [tiks] apstiprindti un
parakstiti nakamaja sanaksmé”, un norade par to ir ieklauta FBL 1986. gada
2. decembra sandksmes protokold, kas arT minéts Lémuma 9. apsvéruma un kura
noteikts, ka “VienoSanas dalibnieces paraksta [minétos dokumentus)”. Prasitajas
uzskata, ka $ada parakstiSana ir formals apstaklis, kuram nepastavot nevarétu
konstatét Vieno$anas dalibnie¢u kopigu gribu. Prasitajas norada uz to, ka neviena no
abiem iepriek$ minétajiem protokoliem nav minéta $ada parakstigana, ciktal runa ir
par VienoSanas interpretaciju, kas sniegta abos protokolos, kaut gan %o interpre-
taciju nevar nodalit no iepriek$ minétajiem trim dokumentiem. Turklat prasitajas
vér§ uzmanibu uz to, ka no iepriek§ minéta FBL 1986. gada 2. decembra saniksmes
protokola izriet, ka iepriekséjas FBL sanaksmes protokola 2. punkta formuléjuma ir
izdariti precizéjumi. Tadéjadi $is pédéjais formuléjums netika apstiprinats ne péc
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pirmas, ne péc otras sanaksmes. Visbeidzot, prasitajas norada, ka Wiltz 1991. gada
23. oktobra véstules, ko ta nosutijusi FBL un kas minéta Lémuma 9. apsvéruma,
nosaukums ir “Priek§likums”. Prasitdjas piebilst, ka taja ir atrodami divi
interpretacijas priekslikumi, kas ieklauti iepriek§ minétajos protokolos, saisinata
un uzlabota redakcija. Prasitajas uzskata, ka Wiltz nebija ieintereséta izteikt $adu
priekilikumu, jo $ajos protokolos jau bija paredzéta apstridétd [VienoSanas
pieméro$anas jomas] papladinaSana.

Attieciba uz Wiltz piekriganu paplaginit [VienoSanas piemérosanas jomu] — ko
Wiltz apstrid — prasitajas norada, ka attiecigaja deklaracija Wiltz izmantoja
vélejuma izteiksmi. Attiecibad uz iespéju, ka Brasserie nationale varétu atzit $o
paplaginaganu, tas norada, ka konkrétaja deklaracija ta tikai noradijusi Sada
paplaginasanas priekslikuma izcelsmi un ka frazes “ta piekrita parakstit” un “[t]as
vinai netraucéja parakstit” nenorada uz tas piekrifanu to parakstit nakotné.

Atsaucoties uz lietas materialos ieklautajam véstulém, Brasserie nationale norada ari
uz to, ka starp Vienoganis dalibniecém nav radies neviens strids, nepastavot
parakstitam ligumam.

Visbeidzot, Brasserie nationale apgalvo, ka Komisija pati atzinusi, ka Vieno$anas
nebija piemérojama gadijumos, ja nepastavéja “alus klauzula’, jo Lémuma
92. apsvérumi ir apstiprinats, ka “parkapums attiecas [.] tikai uz tiem bariem, kas
ar Vieno$anas dalibnieci bija vienojuies par ekskluzivam pirkuma tiestbam”.

Komisija apstrid $is pirma pamata dalas pamatotibu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiiras izriet — lai varétu uzskatit, ka pastiv’ noligums EKL
81. panta 1. punkta nozimé, pietiek ar to, ka konkrétie uznémumi ir izteikugi kopigu
gribu darboties tirgit konkréta nozaré (3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta ACF Chemiefarmal/Komisija, 112. punkts, un Van Landewick u.c./Komisija,
86. punkts, Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta T-7/89
Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. lpp., 256. punkts, un 2000. gada
26. oktobra spriedumu lietd T-41/96 Bayer/Komisija, Recueil, 11-3383. Ipp.,
67. punkts). Attiecibd uz minétas kopigas gribas izpausmes veidu janorada, ka
pietiek ar to, ka tikai viena noliguma noteikuma ir izteikta Vienoganas dalibnie¢u
griba darboties tirgi atbilsto$i $iem noteikumiem ($aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd ACF Chemiefarma/Komisija, 112. punkts, iepriek§ minéto
spriedumu lieta Van Landewyck u.c./Komisija, 86. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu Bayer/Komisija, 68. punkts).

No ta izriet, ka “noliguma” jédziens EKL 81. panta 1. punkta nozimé, ka tas
interpretéts judikatira, galvenokart ir balstits uz to, ka vismaz divu Vienodanas
dalibnie¢u griba sakrit, bet tas izpausme nav svariga — ar nosacijumu, ka i
Vienosanas dalibnie¢u griba ir patiesa (iepriekd minétais spriedums lieta Bayer/
Komisija, 69. punkts).

Saja gadijuma vispirms jaatzist, ka iepriek$ minétaja FBL 1986. gada 7. oktobra
sanaksmes protokola ir noteikts:

“2) Alus klauzula

Tris dokumenti, kuru izskati$ana tika atlikta [..], ir apstiprinati un tiks parakstiti
nakamaja sanaksme.
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Puses ir vienojusas par “alus klauzulu” atzit un tai pielidzinat:

— darbibu, kas izpauZas ki nomagana un finansiala daliba kafejnicas aprikosana,
kaut ari “alus klauzula” nebttu tieSi minéta,

— gadijumuy, kad alus daritava parnem tiesibas vadit bary, ieguldot taja lidzeklus,
kaut ari “alus klauzula” nebatu tie$i minéta.

Sis abas interpretacijas ir ieklautas eso$ajos noteikumus, kas reglamenté o jomu.”

Iepriek$ minétaja FBL 1986. gada 2. decembra sanaksmes protokola ir noteikts (3ads
formuléjums ieklauts protokola sakotnéja redakcija):

“1) 1986. gada 7. oktobra sanaksmes protokola ir izdariti $adi grozijumi:

[..] 2. punkts — 1. ievilkums

— “darbiba, kas izpauzas ki nomas$ana un finansiala daliba kafejnicas aprikoSana,
kaut ari “alus klauzula” nav tie$i minéta, pieméram, alus daritava X noma
nekustamo ipagumu un finansiali piedalas nekustama ipa§uma atjaunosana Saja
nolika, bet ar ipagnieku nenoslédz vai nespéj noslégt ligumu.
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2. ievilkums

formuléts adi:

— gadjjums, kad alus daritava parnem bara vadiSanas tiesibas, kaut ari “alus
klauzula” nav tie$i minéta.

2) Alus daritavas paraksta [1986. gada 7. oktobra sanaksmes protokola 2. punkta
paredzétos tris dokumentus].

Visas alus daritavas ir sanémusas vienu $o parakstito dokumentu eksemplaru un to
origindli paliek glabaties [FBL]. Sie dokumenti ir konfidenciali.”

lepriek§ minéta Wiltz 1991. gada 23. oktobra véstule FBL ir formuléta $adli:

“Priekslilkums:

Saskana ar Vieno$anas 2. pantu alus daritavas piekrit par “alus klauzulu” uzskatit un
tai pielidzinat:
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— darbibu, kas izpauzas ki nomasana;

— gadijumu, kad alus daritava jebkada veida nodod tiesibas vadit baru.”

Lidz ar to japarbauda, vai, nemot véra apstaklus, uz kuriem noradijusas prasitjas,
Komisija ir atbilstosi tiesibu aktos paredzétajam prasibam pieradijusi, ka pastav
Vieno$anas dalibnie¢u saskanota griba jautijuma par Vieno$anas piemérosanu, pat
ja nepastav atbilsto$i noslégta un spéka eso$a “alus klauzula”.

Jasecina, ka 1986. gada 7. oktobra FBL sanaksmes protokola ir skaidri noteikts, ka
Vieno$anas pieméro$anas jomas paplasina$ana bija “iepriek$ paredzéta” un ka ta
“veidoja dalu no [noteikumiem], kas pasreiz reglamenté $o jomu”. Ne $aja protokola,
ne ari 1986. gada 2. decembra FBL sanaksmes protokola nav paredzéta nekada i
noliguma nosléggana konkréta forma. Tadgjadi tas, ka pirmaja protokola ir paredzéts
“apstiprinat un parakstit” dazus taji minétos dokumentus, nerada nekadas sekas.
Tapat ari, pamatojoties uz to, ka ar otro protokolu ir izdariti grozijumi (kaut ari
salidzino$i nebutiski) pirmaja protokola, nevar atzit par spéka neesoSu VienoSanas
dalibnie¢u noligumu, kas attiecas tie$i uz grozito tekstu.

Turklat, ka tas noteikts Lémuma 29. apsvéruma, gan Brasserie nationale, gan Wiltz
ir atzinusas, ka Vienos$anas atseviskos gadijumos ir piemérojama ari attiecibam starp
alus daritavu un mazumtirgotaju gadijum, ja nav noslégts piegades ligums vai ja
nepastav “alus klauzula”.
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Tadéjadi, atbildot uz Komisijas uzdotajiem jautajumiem, Brasserie nationale —
attiecibd uz gadijumu, kad alus daritava bija noslégusi nomas ligumu un sniegusi
finansialu atbalstu, nenoslédzot ligumu, kura bitu ieklauta “alus klauzula” —
pazinoja, ka:

“Saja gadijuma 1986. gada dokumentos [proti, abos iepriek$ minétajos protokolos] ir
noradits, ka tadéjadi jauzskata, ka pastav “alus klauzula” Vieno$anas nozimé. Jaatzist
gan, ka 31 klauzula jau pirmaja mirkli Skiet parsteidzo$a tapéc, ka neviens alus
daritajs neiegulda lidzeklus, nenoslédzot lignmu [..]. Tas nozimé, ka & neiedoméajama
klauzula nekad [..] nav tikusi piemérota. Patiesiba jautajums bija par absurdu
pienémumu, ko izdomajis [..]. Sis personas pienémumi par darbu bija acimredzami
absurdi, bet ta ka [Brasserie nationale] nekada zina nebija konkréta tai piedévata
nodoma, ta piekrita parakstit konkréto dokumentu [..]. Tas netraucéja [Brasserie
nationale] parakstit dokumentu, jo tai nebija nodoma rikoties saskana ar konkrétaja
klauzula paredzéto pienémumu [..].”

Wiltz, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, pazinoja, ka:

“[VienoSanos] vismaz $aji zina varétu interpretét, pamatojoties uz “alus klauzulas”
interpretaciju, par ko Vieno$anas dalibnieces vienojugis 1986. gada 7. oktobra un
2. decembra [FBL sanaksmés], bet $aja gadijuma vienigais un legitimais mérkis bija
nodrodinat informaciju, kas paredzéta, lai novérstu juridisko nedrofibu lielu
ieguldijjumu gadijuma.”

Saja sakara prasitaju arguments, kas balstits uz to, ka iepriek$éja punkta minétaja
pazinojuma Wiltz izmantoja vélgjuma izteiksmi, ir janoraida. Saja pasa pazinojuma
Wiltz skaidri atsaucas uz “alus klauzulas” interpretaciju, par ko vienojusas
Vieno$anas dalibnieces”.
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Brasserie nationale apgalvo, ka §i sprieduma 126. punkta minétaja pazinojuma ta
noradijusi tikai to, ka radies priekslikums paplasinat Vienoanas piemérosanas jomu,
piemérojot to arl gadijuma, ja nepastav “alus klauzula”, un ka frazes “ta piekrita
parakstit” un “tas netraucéja tai parakstit” nozimé tikai to, ka ta piekritusi parakstit
$o priekslikumu néakotné.

Ari $ie argumenti ir janoraida. Saja gadijuma pastavosajos apstaklos, pamatojoties uz
iepriek§ minéto pazinojumu nevar atzit par spéka neeso$u secindjumu, ka 1986. gada
7. oktobra un 2. decembra sanaksmju beigas Brasserie nationale piekritusi
Vieno$anas pieméro$anas jomas paplagina$anai. Saja sakara jaatgidina, ka nav
svarigi, ka radas priek$likums papladinat Vienos$anas pieméroSanas jomu, jo var
pieradit, ka pastavéja saskanota griba (3aja sakara skat. Tiesas 1978. gada 1. februara
spriedumu lieta 19/77 Miller/Komisija, Recueil, 131. lpp.,, 7. punkts, un Pirmas
instances tiesas 1994. gada 14. jilija spriedumu lieta T-77/92 Parker Pen/Komisija,
Recueil, 549. Ipp., 37. punkts).

Katra zina, pat ja pienem, ka Brasserie nationale nepiekrita Vieno$anas pieméro-
$anas jomas paplasina$anai, tai bija jadara zinams, ka ta nepiekrit jaunajai “alus
klauzulas” interpretacijai ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2000. gada
15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95,
no T-34/95 lidz 39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95,
no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries
CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 1353. punkts, un taja minéto judikatéru). Ir
skaidrs, ka $is nav tas gadijums.

Ja Vieno$anas dalibnieces nebiitu vienoju$as par minéto Vieno$anas piemérosanas
jomas paplasina$anu, Brasserie nationale, protams, lai atspékotu Komisijas
argumentus, nebitu noradijusi tikai uz to, ka $i paplasinasana netika Istenota.
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Attieciba uz argumentu, kas attiecas uz iepriek§ minéto Wiltz vestuli, jaatzist, ka
Wiltz butu varéjis $aja véstulé minéto priekslikumu izteikt nevis prasitaju noradita
iemesla dé|, bet gan tapéc, ka véléjusies izdarit grozijumus tiesi abos ieprieks
minétajos protokolos. Jaatzist, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, is Wiltz
prieklikums nav saistits tikai ar redakcionaliem uzlabojumiem. Tadéjadi saskana ar
S0 priekslikumu “darbibu, kas izpauzas ki nomasana” pielidzina “alus klauzulai”,
kaut gan 1986. gada 2. decembra FBL sanaksmes protokold ir paredzéts, ka $adai
klauzulai pielidzina “darbibu, kas izpauzas ka nomasana un finansiila daliba
kafejnicas aprikogana”. So grozijumu nevajadzétu uzskatit tikai par redakcionalu
grozijumu.

Visbeidzot, attieciba uz iespéju, ka Komisija varétu atzit to, ka Vienoanas nebija
piemérojama gadijuma, kad nepastavéja “alus klauzula”, janorada, ka tad, ja Lémuma
92. apsvéruma izmantotais formuléjums, saskana ar kuru “parkapums attiecas tikai
[.] vz tiem bariem, kas ar Vieno$anas dalibnieci bija vienojusies par ekskluzivam
pirkuma tiesibam”, varbit nav veiksmigs, no 9. un no 48. lidz 63. apsvéruma, un
Ipasi no 50. apsvérumad izdaritds norades uz 9. apsvérumu izriet — Komisija
uzskatija, ka VienoSanas bija piemérojama aii tad, ja nepastavéja “alus klauzula”,
Tostarp jaatgadina, ka $aja pirma pamata dala prasitijas apstrid $o [Komisijas]
viedokli. Tadgjadi prasitajam nav pamata noradit, ka Komisijai [$aja jautajuma] bija
cits viedoklis.

Nemot vera iepriek$ minéto, jasecina, ka prasitdjas nav iesniegusas pieradijumus,
pamatojoties uz kuriem varétu ap$aubit Komisijas secinajumu, ka starp Vienoganas
dalibniecém pastav saskanota griba jautajuma par Vienoganas pieméroganu pat tad,
ja nepastav atbilstosi noslégta un spéka esosa “alus klauzula”,

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida.
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Par pirma pamata piekto daju, kas balstita uz to, ka VienoSands biutiski neietekmé
konkurenci

Apstridétais lemums

Lémuma ir noradits, ka Vienosanas varéja butiski ierobeZot konkurenci Horeca
nozaré Luksemburga. Saja sakard, pirmkart, noradits, ka Vieno$anas dalibnieces
Vieno$anos bija paredzéjusas piemérot tikai Horeca nozaré Luksemburgd, kas
nozimé, ka tas uzskatija, ka vinu stavoklis $aja nozaré bija pietickami nozimigs un ka
konkurences noteikumi taja pietiekami at$kirds no citas nozarés un kaiminvalstis
pastavosajiem noteikumiem, lai nodroginatu Vieno$anas efektivu darbibu. Otrkart,
Lémumid ir noradits, ka, nemot véra raZo$anas apjomu un importéta alus izplatifanas
apjomu, Vieno$anas dalibnieces nodrodinaja apméram 85 % no alus tirdzniecibas
attiecigaja nozaré un ka vairak ka pusei no Luksemburgas bariem bija saistosa “alus
klauzula” (74.~76. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisijas secindjums par to, ka pastav butiski konkurences
jerobeZojumi, ir kliidains un nepietiekami pamatots. Tas vér§ uzmanibu uz to, ka
Komisija nav definéjusi attiecigo tirgu. Prasitajas norada, ka VienoSanas piemeéro-
Sanas jomas ierobeZojums, paredzot to piemérot tikai Horeca nozaré, neko
nepierada, bet vienkarsi atbilst Vienoganas dalibnie¢u noraditajai problémai, kuras
risina$anai tas varéja sadarboties. Turklat, ja procentualad attieciba 85 % no
Vieno$ands dalibnietu piegadata alus apjoma var $kist augsta, tad proporcionala
attieciba 4045 % no bariem, kam alu var piegadat ari citas alus daritavas, neattaisno
§ saméra novértéjumu. Ta ka attieciba uz arzemju alus daritavam ierobezojumi
netika istenoti, jasecina, ka ierobeZojumi nebija butiski.
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139 Komisija apstrid 81s pirma pamata dalas pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par noradito kladu vértéjuma

o Saja sakara jaatgadina, ka uzpémumiem, kas noslédz noligumu, kura mérkis ir
ierobezot konkurenci, principa nevar nepiemérot EKL 81. panta 1. punktu, kaut ari
taja apgalvots, ka noligums nevar biitiski ietekmét konkurenci (Pirmas instances
tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lietd T-44/00 Mannesmannréhren-Werke/
Komisija, Krajums, 11-2223. Ipp., 130. un 196. punkts).

wr Ta ka Vieno3anas meérkis bija, pirmkart, saglabat attiecigos Vienoganas dalibnie¢u
klientus Horeca nozaré Luksemburga un, otrkart, aizkavét arzemju alus daritavu
icklaanu $aja nozaré, tas pastavéganai bija nozime tikai tad, ja tas mérkis bija
biitiski, proti, viniem komerciali izdeviga veida ierobe¥ot konkurenci $ajd nozaré
(péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Mannesmannrohren-Werke/
Komisija, 131. punkts).
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— Par iespéjamo pamatojuma tritkumu

Saskana ar pastavigo judikatiru EKL 253. panta paredzétajam pamatojumam ir
jaatbilst attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un nepérprotami jabut
noraditai tiesibu akta izdevéjas iestades argumenticijai, lai ieinteresétds personas
varétu uzzinat, kads ir veikta pasakuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu
veikt kontroli (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lietda C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkis).

Nemot véra Lémuma 74.~76. punkta minéto informaciju, jaatzist, ka Brasserie
nationale varéja atsaukties uz argumentiem, kas balstiti uz to, ka Komisijas
secinajums par konkurences butiskiem ierobezojumiem ir prettiesisks.

Attieciba uz argumentu, ka Komisija nav noteikusi konkréto tirgu, jaatgadina, ka
piendkums noteikt tirgu lémuma, kas pienemts atbilsto$i EKL 81. pantam, Komisijai
ir uzlikts tikai tad, ja, nenosakot konkréto tirgu, nav iespéams noskaidrot, vai
konkrétais noligums, lémums par uznémumu apvieno$anos vai saskanotas darbibas
varétu ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai ta mérkis ir traucét, ierobezot
vai izkroplot konkurenci kopéja tirgdi, un vai tam ir $adas sekas (Pirmas instances
tiesas 2003. gada 19. marta spriedums lieta T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija,
Recueil, 11-913. Ipp., 206. punkts). Saja gadijuma jautajums nav par §adu situaciju, ka
tas izriet no $1 pamata tre$as un ceturtds dalas noraidijuma.

No ta izriet, ka pirma pamata piekta dala ir janoraida.
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us Ta ka visas pirma pamata dalas ir noraiditas, tas janoraida kopuma, lidz ar to

148

japarbauda otrais pamats.

2. Par otro pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu
un EKL 253. pantd ieklauto prasibu noradit pamatojumu

Otrais pamats ir sadalits tiis dalas, kas balstitas, pirmkart, uz to, ka parkapums
netika izdarits ar nodomu, otrkart, uz klidu parkipuma smaguma un ilguma
novértéjuma un, treskart, uz to, ka netika piemérotas Pamatnostadnes, aprékinot
naudas sodus, kas uzlikti atbilsto$i Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktam un EOTK
65. panta 5. punktam (OV 1998, C 9, 3. Ipp, turpmak teksta — “Pamatnostidnes”),
ciktal tas attiecas uz atbildibu mikstinogiem apstakliem. Pamatam, kas izvirzits lieta
T-49/02, vel ir ari ceturta dala, kas balstita uz to, ka nav noradits pamatojums
attieciba uz pamatapjomu, ko Komisija izmantojusi naudas sodu aprékinaganai.

Par otrd pamata pirmo dalu, kas balstita uz to, ka parkapums netika izdarits ar
nodomu

Apstridétais léemums

Lémuma ir atzits, ka Kopienas konkurences normu parkapums ir izdarits ar nodomu
tad, ja ieinteresétas personas apzinds, ka konkréta akta mérkis ir ierobezot
konkurenci vai aif ka tadas biis §i akta sekas. Nav svarigi, lai vinas apzinatos to,
ka parkapj EK liguma noteikumu. Attieciba uz Vienoganas noteikumiem par arzemju
alus darttavam Komisija atzina, ka Vienoganas dalibnieces nevaréja nepamanit, ka
tas mérkis bija radit ierobeZojumus. Turklat Vienoanas dalibnieces nav noradijusas
nekadu pamatojumu tam, kapéc $ie Vienosanas noteikumi ir taja ieklauti. Attieciba
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uz Vienosanas dalibnie¢u savstarpéjas konkurences ierobeZojumiem, kas izriet no
savstarpgjas “alus klauzulu” ievéroSanas, janorada — pastav iespéja, ka Vieno$anis
noslégsanas laika un lidz 1996. gada martam, VienoSands dalibnieces minétos
Vienosanas noteikumus varétu pamatot ar juridisko nedrosibu, ko radija
Luksemburgas judikatiira jautdjuma par cenu vai daudzuma nenoteikSanu. Tacu
§is pamatojums vairs nepastavéja kop$ 1996. gada marta, kad tika izdaritas izmainas
$aja judikatira. Tadéjadi jasecina, ka VienoSanas dalibnieces parkdpumu ir
izdarijutas ar nodomu, pat ja pareizéja Luksemburgas judikatira varétu radit
$aubas par dau noteikumu prettiesiskumu noteikta laika posma (89. un 90. apsve-
rums).

Lietas dalibnieku argumenti

1o Prasitajas apgalvo, ka Komisija nepamatoti secinajusi, ka tas parkapumu ir
izdarijusas ar nodomu.

150 Pirmkart, attieciba uz ierobezojumu, kas saistits ar klientu saglaba$anu, Komisija
pati atzina, ka Luksemburgas judikatira var radit Saubas jautdjuma par $i
ierobezojuma prettiesiskumu. Atkartoti apgalvojot, ka $is pamatojums ir attiecinams

" ne tikai uz laika posmu lidz 1996. gadam, bet gan lidz 1998. gada vidum, prasitdjas
piebilst, ka tad, ja piekiit Lémuma noraditajai Komisijas argumentacijai, “ar
nodomu” izdarits parkapums attiecas tikai uz pédéjiem diviem Vieno$anas spéka
esamibas laika posma gadiem. Otrkart, Lémuma Komisija nav apstridéjusi to, ka
vienigais Vieno$anas mérkis galu gala bija garantét “alus klauzulu” ieverosanu. Sis
meérkis ir legitims (iepriek§ minétais spriedums lietd Delimitis).
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151 Twklat prasitijas norada, ka tas nav tik lieli uznémumi, lai nebatu pielaujams
apstaklis, ka tas nav ievérojusas tiesibu aktus. Prasitajas atgadina, ka, kaut ari
Leémuma 96. apsvéruma Brasserie de Luxembourg kvalificéts ka liels uznémums, 3i
ipadiba tomér neattiecas ne uz vienu citu Vieno$anas dalibnieci. Pie tam prasitijas
neapzindjas, ka batu radijusas ierobeZojumus tirdzniecibai starp dalibvalstim.
Brasserie nationale attiecibd uz $o pédéjo jautdjumu piebilst, ka Komisija nav
pieradijusi pretéjo.

12 Prasitajas norada ari to, ka neviena no Vienosanas dalibniecém neméginaja radit
Skérslus arzemju alus daritavu [darbibai Luksemburga]. Brasserie nationale piebilst,
ka neviena no VienoSanas dalibniecém neuzskata, ka mérki saglabat iespéju
nacionélajiem uzpémumiem konkurét savd starpa, varétu atzit par pretéju
konkurencei. Diekirch izteikta iebilde attieciba uz Vienofanas likumibu ir biezi
sastopama fraze savstarpéjas sazinas véstulés,

153 Attieciba uz Lémuma pamatojumu jautdjuma par to, vai prasitajas rikojusas ar
nodomu, Brasserie nationale apgalvo, ka arguments, saskana ar kury, rungjot par
noteikumiem, kas attiecas uz arzemju alus daritavam, “VienoSanas dalibnieces
nevaréja nezindt, ka to meérkis ir radit ierobeZojumus”, ir tikai atsauk$anas uz
principu, nevis pieradijums un ka arguments, saskana ar kuru “Vienoanas
dalibnieces nav noradijusas nekadu pamatojumu”, nav pareizs. Brasserie nationale
uzskata, ka, pamatojoties uz 3o kritiku, nevar atzit, ka Lémuma pamatojums atbilst
prasibai par skaidivibu un precizitati. Wiltz un Battin apgalvo, ka Lémuma
89. apsvérumd ieklautais pamatojums nav uzskatdms par pieradijumu. Tadéjadi
EKL 253. pants nav ievérots.

154 Komisija apstrid 3is otra pamata dalas pamatotibu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par noradito kladu vértéjuma

Pastavigaja judikatiira ir noteikts — lai EK liguma konkurences normu parkapumu
varétu uzskatit par tadu, kas izdarits ar nodomu, nav nepiecieSams, lai uznémums
apzinatos, ka ierobe?o konkurenci, bet pietick ar to, ka tas nevaréja nezinat, ka
konkrétas ricibas mérkis bija konkurences ierobeZo$ana, un nav svarigi, vai
uznémums apzinajas, ka parkapj EKL 81. pantu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Miller/Komisija, 18. punkts, un Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-143/89 Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 11-917. Ipp., 41. punkts un
tajd minéta judikatira).

Ka tas izriet no pamatojuma, kas sniegts pirmd pamata tre$as un ceturtds dalas
noraidi$anai, Komisija varéja pamatoti atzit, ka VienoSanas meérkis bija saglabat
attiecigos Vieno$anas dalibnie¢u klientus Horeca nozaré Luksemburga un aizkavét
arzemju alus daritavu iekliganu %aja nozaré. Tadéjadi VienoSands noslégSanas
rezultata, pirmkart, tika sadalits attiecigais tirgus un, otrkart, sadalits kopgjais tirgus.
Sajos apstaklos jaatzist, ka Komisija varéja nekladigi uzskatit, ka prasitajas nevaréja
nezindt, ka Vieno$anas mérkis bija konkurences ierobeZo3ana.

Saja aspekta jaatzist, ka neviens no prasitaju argumentiem, saskana ar kuriem tas nav
tik lieli uznémumi, lai nebitu piedodams apstaklis, ka tas ir pielavudas tiesisku
maldibu, tas nezinaja, ka Vienoganas ierobeZoja tirdzniecibu starp valstim, neviena
no Vienotanas dalibniecém neméginaja radit $kérglus drzemju alus daritavu darbibai
un neviena no Vienosanas dalibniecém neuzskatija, ka mérki saglabat iespéju valsts
uznémumiem konkurét sava starpa, varétu atzit par pretéju konkurencei, noteikti
nav nemams véra $aja gadijuma.
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Prasitajas norada arf to, ka Lémuma Komisija pati atzina, ka ta laika Luksemburgas
judikatiira vargja radit $aubas par ierobeZojuma prettiesiskumu jautijuma par
klientu saglabaanu. Saja sakara janorada — ja pienémums ir pamatots, $adas Saubas,
ka to apgalvo Komisija, nevar pemt véra, lemjot par to, vai konkurencei
ierobeZojumi raditi ar nodomu, jo tas attiecas nevis uz Vieno$anas mérki ierobezot
konkurenci, bet gan diizak uz tas prettiesiskumu. Ka tas izriet no § sprieduma
155. punktd minétas judikatiiras, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkti ieklautais
jédziens “ar nodomu” attiecas tikai uz konkréta noliguma mérki radit ierobezoju-
mus, nevis uz ta prettiesiskumu, nemot véra EKL 81. panta 1. punktu.

Visbeidzot, apliikojot argumentu, kas balstits uz to, ka Lémuma 96. apsvéruma
Brasserie de Luxembourg kvalificéta ka liels uznémums, bet savukirt uz citim
Vienosanas dalibniecém $i ipasiba neattiecas, janorada, ka Brasserie de Luxembourg
izmérs, ki to atgadina Komisija, minéts tikai tapéc, lai pamatotu to, ka tika izmantots
atbilsto$s koeficients, kas piemérots %ai alus daritavai ka preventivs pasikums. Sis
vértejums attieciba uz uznémuma izméru tadéjadi nav nemams véra, parbaudot to,
vai konkurences ierobezojumi raditi ar nodomu.

— Par iespéjamo pamatojuma trakumu

Nemot véera EKL 253. pantd paredzétds un §1 sprieduma 140. punkti minétas
prasibas noradit pamatojumu, Lémuma 89. un 90. apsvéruma skaidri un
neparprotami ir noraditi tie iemesli, kuru dé] Komisija secinaja, ka konkurences
ierobezojumi tika raditi ar nodomu.

No ta izriet, ka otra pamata pirma dala ir janoraida.
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Par otrd pamata otro daju, kas balstita uz kliadu parkapuma smaguma un ilguma
novertéjuma

Apstridétais lémums

Attieciba uz parkiapuma smagumu Lémuma ir noradits, ka, pirmkart, ta ka
Vienosanas mérkis bija saglabat klientus un aizkavét arzemju alus daritavu iekla$anu
tirgd, $is parkapums ir viens no smagakajiem parkapumiem, kadi var tikt jzdariti.
Otrkart, jauzskata, ka, pirmkart, parkapums skara tikai Horeca nozari un tikai tos
barus, kas ar Vieno$anas dalibnieci bija vienojusies par ekskluzivam pirk3anas
tiesibam, otrkart, noteikumi, kas attiecas uz drzemju alus daritavam, netika istenoti
un ka, treskart, alus tirgus Luksemburga ir vismazakais tirgus Kopiena. Nemot véra
visus $os iemeslus, parkapums kvalificéjams ka smags (92. un 93. apsvérums).

Attieciba uz parkapuma ilgumu Lémuma ir it ipai noradits, ka tas tika partraukts
2000. gada 16. februari, t.i, diena, kad Interbrew informéja Komisiju, ka ta devusi
noradijumus savim filidlem Mousel un Diekirch izbeigt piemérot VienoSanos
(86. apsvérums). No ta jasecina, ka parkapums uzskatams par ilgtermina
parkapumu, jo tas ilga vairak neka ¢etrpadsmit gadus (no 1985. lidz 2000. gadam)
(97. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija kladaini novértéjusi parkapuma smagumu un
ilgumu.
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Attieciba uz parkapuma smagumu prasitajas norida, ka atbilsto$i Pamatnostadném
stkaki parkapumi definéti ka ierobeZzojumi, “kuru mérkis ir ierobezot tirdzniecibu,
bet kuriem ir ierobeZota ietekme uz tirgu un kuri ietekmé bitisku, bet salidzinosi
ierobeZotu Kopienas tirgus daju” un ka smagi parkapumi definéti ka horizontali vai
vertikali ierobeZojumi, kuriem ir tada pati strukttra ka iepriek§ minétajiem
parkapumiem, bet “kuri tiek pieméroti daudz stingrak, kuriem ir lielika ietekme
uz tirgu un kuru ietekme attiecas uz pla3am kopéja tirgus zonam”, Prasitajas uzskata,
ka 3is parkapums bija jakvalificé ka sikaks parkapums, jo Lémuma 92. apsvéruma
noradits, ka noteikumi, kas attiecas uz arzemju alus daritavam, netika istenoti,
Vieno$anas attiecas tikai uz Horeca nozari Luksemburga un informacijas apmaina
bija loti neliela. Brasserie nationale $aja sakara atkartoti apgalvo, ka par Vienoganos
nebija japazino.

Attieciba uz parkapuma ilgumu prasitijas nordda, ka noteikumi, kas attiecas uz
arzemju alus daritavam, netika istenoti.

Komisija apstiid $is otra pamata dalas pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

— Par parkapuma smagumu

Jaatgidina, ka Pamatnostadnés ir it ipai noteikts, ka, novértjot parkapuma
smagumu, janem vérd parkapuma raksturs, ta faktiska ietekme uz tirgu gadijumos,
kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms. Parkapumi iedaliti
tris grupas, kas lauj noskirt sikakus, smagus un seviski smagus parkiapumus
(1. punkta A apak$punkta pirma un otra dala).
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10 Japrecizé, ka Pamatnostadnes neietekmé naudas soda novértéjumu, ko veic Kopienu

170

171

tiesa, kurai $aja zinad saskana ar Regulas Nr. 17 17. pantu ir neierobeZota
kompetence. Otrkart, kaut ari Komisija var noteikt naudas soda apméru atbilstosi
Pamatnostadnés paredzétajai metodei, tai tomér jaievéro Regulas Nr. 17 15. panta
noteiktie sodi (Pirmas instances tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedums lieta
T-368/00 General Motors Nederland un Opel Nederland/Komisija, Recueil,
11-4491. lpp., 188. punkts).

Jaatgadina, ka parkapumu smagums janosaka, pamatojoties uz daudziem apstakliem,
ki, pieméram, ipaiem lietas apstakliem, situaciju, kada tas izdarits, un naudas sodu
preventivo raksturu, un nepastav nekads ierobezojoss vai izsmelo§s saraksts, kura
noraditi kritériji, kas noteikti janem véra. Turklat no pastavigas judikattras izriet, ka
Komisijai atbilstosi Regulai Nr. 17 ir pieskirta ricibas briviba, nosakot naudas soda
apmeru, lai tadéjadi veicinatu uzpémumu darbiby, kas atbilst konkurences normam.
Pirmas instances tiesai tomér japarbauda, vai uzlikta naudas soda apmérs ir sameérigs
attieciba pret parkapuma smagumu un ilgumu, un jalidzsvaro parkapuma smagums
un prasit3ju noraditie apstikli (Pirmas instances tiesas 1997. gada 21. oktobra
spriedums lietda T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. Ipp.,
127. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta General Motors Nederland un
Opel Nederland/Komisija, 189. punkts).

Saja gadijuma jasecina, ka Lémuma Komisija savu argumentaciju izklastijusi divas
dalas, tiesi neatsaucoties uz Pamatnostidném.

172 Attiecibd uz pirmo argumentacijas daju jaatgadina, ka, ka tas noradits, parbaudot

pirma pamata tre$o un ceturto dalu, Vieno$anas noslégganas rezultata tika sadalits
attiecigais tirgus un turklat sadalits ari kopéjais tirgus.
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Attieciba uz tirgus sadali $ada veida noligumi minéti ka viens no tadu noligumu
piemériem, kas EKL 81. panta 1. punkta c) apakipunktd skaidri atziti par
nesaderigiem ar kopégjo tirgu. Judikatiira §ads noligums ir kvalificéts ka acimredzams
konkurences ierobezojums (Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra
spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European
Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 136. punkts).

Attieciba uz kopéja tirgus sadalifanu jaatgadina, ka $ads acimredzams konkurences
tiesibu parkapums biitiba ir seviski smags parkapums. Tas rada $kérglus galveno
Kopienas pamatmérku istenosanai un konkrétak vienota tirgus darbibai (8aja sakara
skat Pirmas instances tiesas 1993. gada 22. aprila spriedumu lieta T-9/92 Peugeot/
Komisija, Recueil, 11-493. Ipp., 42. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta
General Motors Nederland un Opel Nederland/Komisija, 191. punkts).

Sajos apstiklos Komisija pamatoti pirmaja argumentacijas dala atzinusi, ka
VienoSanas rezultata tika izdariti vissmagakie EKL 81. panta parkapumi.

Attieciba uz argumentacijas otro dalu jaatgidina — pastavigaja judikatara ir
noteikts, ka geografiskais tirgus, kas aptver kadu valsti, veido batisku kopéja tirgus
dalu (Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/Komisija,
Recueil, 3461, lpp., 28. punkts, un ieprieké minétais spriedums Deutsche Bahn/
Komisija, 58. punkts).

Ta ka ir skaidrs, ka $is parkapums attiecas uz visu Horeca nozari Luksemburga
kopuma, tas skar butisku kopéja tirgus dalu.
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Pamatnostadnés attieciba uz seviski smagiem parkapumiem Komisija ir noradijusi,
ka parkiapumi “parasti izpauzas ka horizontali ierobezojumi, pieméram, “cenu
karte]i” un tirgus sadales kvotas vai citada prakse, kas apdraud iekséja tirgus
pienacigu darbibu, pieméram, valstu tirgu sadale” (1. punkta A apak$punkta otras
dalas tredais ievilkums). No #i aptuvena apraksta izriet, ka noligumi vai saskanotas
darbibas, kuru mérkis, ka tas ir $aja gadijuma, ir, pirmkart, klientu sadale un, otrkart,
kopéja tirgus sadale, nemot véra to attiecigo rakstury, var tikt kvalificéti ka sevigki
smagi parkiapumi, un nav nepiecieSams, lai $adai ricibai bitu plass geogrifiskais
mérogs vai konkrétas sekas. So secinajumu apstiprina tas, ka, ja aptuvenaja smagu
parkapumu apraksta ir minéts, ka “visbiezak tie izpauZas ka horizontali vai vertikali
jerobezojumi [..], kuri tiek pieméroti daudz stingrak, kuriem ir lielaka ietekme uz
tirgu un kuru ietekme attiecas uz plagam kopéja tirgus zondm”, tad seviski smagu
parkapumu aptuvenaja apraksta savukart nav minétas nekadas prasibas par konkréetu
ietekmi uz tirgu, ne ari ietekmi uz ipa$u geografisko apgabalu.

No ta izriet — ta ka &is parkapums kvalificéts nevis ka seviski smags, bet tikai ka
smags parkapums, ka tas izriet no Lémuma, $ada kvalifikicija uzskatama par
vieglaku, nemot véra kritérijus, ko parasti pieméro, nosakot naudas sodus gadijuma,
kad ir noslégts noligums, kura mérkis ir tirgus sadale un turklat kopéja tirgus sadale
(3aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu Tate & Lyle u.c./Komisija, kas
apstiprinats ar Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-359/01 P British
Sugar/Komisija, Recueil, 1-4933. Ipp., 103. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Pamatnostadnu 1. punkta A apak$punkta otras dalas pirmaja
jevilkuma attieciba uz sikakiem parkapumiem Komisija ir noradijusi, ka “tie var b,
pieméram, tirdzniecibas ierobeZojumi, parasti vertikala rakstura, kuriem ir
ierobezota ietekme uz tirgu un kuri ietekmé butisku, bet salidzinodi ierobeZotu
Kopienas tirgus dalu”.
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Tadéjadi jaatzist, ka horizontalas iedarbibas noligumu, kas attiecas uz visu
dalibvalsts teritoriju un kura mérkis ir attieciga tirgus sadale un kopéja tirgus
sadale, nevar kvalificét ka sikaku parkapumu Pamatnostadnu nozime,

Tas, ka otrais noraditais parkapums netika istenots, nemaina $o novértéjumu. Ka tas
noradits 174. punkta, $ads ierobeZojums uzskatdms par smagu EKL 81. panta
parkdpumu un kopuma par Kopienas mérku apdraudéjumu.

Nemot véra visus minétos iemeslus, jaatzist, ka $o parkapumu kvalificjot ka smagu,
Komisija nav parkapusi prasitaju tiesibas, kas izriet no Kopienu tiesibam.

— Par parkapuma ilgumu

Saja sakara janorada — ja pienémums, ka Vienoanas noteikumi, kas attiecas uz
arzemju alus daritavam, netika istenoti, ir pareizs, tad tas nav nemams véra aja
gadijuma.

Ta ka Komisijai nebija pienakums pieradit konkréta noliguma, kura mérkis bija radit
konkurences ierobezojumus, ietekmi, tas, ka kads konkréta noliguma noteikums
netika istenots, nav janem véra, aprékinot parkipuma ilgumu. Lai aprékinatu
parkapuma, kur§ rada konkurences ierobezojumus, ilgumu, janoskaidro tikai laika
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posms, kura $is noligams bija spéka, proti, laika posms no ta noslégsanas dienas lidz
dienai, kad tas tika izbeigts (iepriek§ minétais spriedums lieth CMACGM u.c./
Komisija, 280. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka otrd pamata otra dala ir janoraida.

Par otrd pamata treso dalu, kas balstita uz to, ka nav piemérotas Pamatnostadnes
jautajuma par atbildibu mikstinosiem apstakliem

Apstridétais lemums

Lémuma atzits, ka $aubas, ko ta laika Luksemburgas judikatara varéja radit lidz
1996. gada martam attiecibd uz ierobeZojumu prettiesiskumu saistiba ar abpuseju
“alus klauzulu” ievéro$anu, pamato naudas soda apméra samazinaSanu par 20 %
(100. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

Sis dalas pamatojumam, pirmkart, prasitdjas apgalvo, ka Komisija nepamatoti
iepriek§ minétas Luksemburgas judikatiras raditas $aubas atzinusi par atbildibu
mikstino$u apstakli tikai attieciba uz laika posmu lidz 1996. gada martam, jo $o
datumu nevar uzskatit par VienoSanas pamata eso$a riska galigo datumu. Brasserie
nationale piebilst — iespéja iesniegt apelacijas stidzibu un iespéja, ka pastav atSkiriga
judikatira, pamato to, ka $is Saubas varétu atzit par atbildibu mikstino$u apstakli
attieciba uz laika posmu lidz pat Vieno$anas darbibas izbeig$anai vai vismaz lidz ta
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termina beigam, kada vidgji izskata apelacijas stdzibu tada valsti ki Luksemburga,
proti, tris gados. Sajos apstaklos Brasserie nationale uzskata, ka naudas sodu
vajadzéja samazinat vismaz par 40 %.

Otrkart, prasitajas atsaucas uz to, ka pie Pamatnostidnés uzskaititajiem atbildibu
mikstinodiem apstakliem ir minéta “parkdpumus izraiso$u noligumu vai prakses
neistenoSana” (3. punkta otrais ievilkums). Turklat tas, ka netika pieméroti
Vieno$anas noteikumi, kas attiecas uz arzemju alus daritavam, pamato naudas soda
apmeéra papildu samazinaganu,

Komisija apstrid §is otra pamata dalas pamatotibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka attieciba uz prasitaju izvirzito pirmo argumentu Komisija ir atzinusi,
ka juridiska nedrosiba, uz ko atsauku$ds Vieno$anas dalibnieces, neattaisno
atkapsanos no EKL 81. panta 1. punkta (62. apsvérums). Ka tas noradits, parbaudot
pirmé pamata tre$o daly, $is [Komisijas] apsvérums nav kliwdains, jo $ada probléma
nevar attaisnot noligumu, kura mérkis ir pretéjs konkurencei.

Ta ki 81 probléma neattaisno $adu noligumu, to nevar nemt véra ka atbildibu
mikstino$u apstakli, pamatojoties uz kuru varétu samazinit naudas sodu, kas uzlikts
par noliguma noslégsanu.
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Jaatzist, ka, pamatojoties uz juridisko nedro§ibu, uz ko atsaukudds Vienosanas
dalibnieces, nevar atzit, ka pastav sapratigas Saubas par to, vai riciba, kas ierobezo
konkurenci $aja gadijuma, ir prettiesiska Pamatnostadnu 3. punkta nozimé, jo
Vieno$anas, ka tas noradits iepriek$ $aja sprieduma, atzistama par noligumu, kura
mérkis ir attieciga tirgus sadale un turklat kopéja tirgus sadale.

No ta izriet, ka, samazinot prasitdjam uzlikto naudas sodu par 20 % tapéc, ka
pastavéja Saubas, Komisija nav parkapusi prasitaju tiesibas, kas tam pieskirtas
Kopienu tiesibas.

Attieciba uz prasitaju izvirzito otro argumentu janorada, ka iepriek$ minétaja
Pamatnostadnu 3. punkta otraja ievilkuma nav izvirzits pienémums, ka noligums
nav istenots kopuma, nenemot vérd attiecigo katra uznémuma ricibu, bet S3is
ievilkums jasaprot ka apstaklis, kas attiecas uz katra uznémuma atsevisku ricibu.

Prasitdjas nav sniegu$as nevienu pieradijumu, kas Jlautu secinat, ka tam atbilstosi
Pamatnostadnu 3. punkta otrajam ievilkumam vajadzéja piemérot atbildibu
mikstino$u apstakli tapéc, ka Vieno$anas faktiski netika piemérota, proti,
pieradijumu, kas apliecinatu, ka tas faktiski nav piemérojufas noligumu, radot
konkurenci tirga.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka otrd pamata tre$a dala ir janoraida.

II - 3098




BRASSERIE NATIONALE U.C/KOMISIJA

Par otra pamata ceturto dalu (izvirzita tikai lieta T-49/02), kas balstita uz
pamatojuma nenoradiSanu attieciba uz pamatsummu, ko Komisija izmantojusi, lai
aprékindtu naudas sodus

Apstridétais lemums

199 Lémuma $is parkapums kvalificéts ki smags, nemot véra visus ieprieks $aja
sprieduma izklastitos iemeslus. Komisija uzskatija, ka bija janem véra ari tas, vai
Vienoanas dalibnieces no finansiala viedokla faktiski vargja radit zaudéjumus, lai
tadéjadi noteiktu tadu naudas soda apméru, kas nodrodina tam pietielcami
preventivu rakstury, un ka $is apmérs bija japielago, lai tiktu nemta véra katras
VienoSanas dalibnieces prettiesiskas ricibas nozime parkapuma. Atkariba no
tirdzniecibas apjoma attiecigaji nozaré Vieno$anas dalibnieces tika sadalitas tris
grupas un atbilstosi parkapuma smagumam noteiktais [naudas soda] apmérs
Lemuma 95. apsvéruma paredzétajai pirmajai grupai, kwra ietilpst Brasserie de
Luxembourg, bija EUR 500 000 (92.—95. apsvérums).

Lietas dalibnieku argumenti

199 Brasserie nationale parmet Komisijai, ka ta nav pietiekami pamatojusi to, kapéc
pirmajai Lémuma 95. apsvéruma paredzétajai uznémumu grupai ti noteikusi
attiecigu pamatsummu, no kuras pilniba ir atkarigi visi paréjie aprékini, kas attiecas
uz katru no Vienofanas dalibniecém. Tas traucétu tiesai parbaudit Brasserie
nationale uzlikta naudas soda pamatotibu un tadgjadi attaisnotu ta atceldanu.

200 Komisija apstrid $is otra pamata dalas pamatotibu.
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Pirmads instances tiesas vértéjums

Nemot véra EKL 253. panta paredzétas un § sprieduma 142. punktd minétas
prasibas noradit pamatojumu, jaatzist, ka, nemot véra Lémuma 92.-95. apsvéruma
minéto informaciju, Brasserie nationale pilniba varéja atsaukties uz argumentiem,
kas balstiti uz to aprékina elementu prettiesiskumu, pamatojoties uz kuriem ieprieks
minétajai pirmajai grupai Komisija noteikusi EUR 500 000 lielu naudas sodu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija aprékinajusi $adu naudas
sodu, vispirms $o parkapumu kvalificgjot ki smagu un péc tam nemot véra Brasserie
de Luxembourg finansialo stavokli un ar to saistito spéju radit zaudéjumus paréjiem
uznémumiem, nepiecie$amibu noteikt tidu naudas soda apméru, kas nodrosina tam
pietiekami preventivu raksturu, un tas prettiesiskas ricibas nozimi parkapuma, to
nosakot atkariba no tirdzniecibas apjoma Horeca nozaré Luksemburga.

Lidz ar to otrd pamata ceturta dala ir janoraida.

Ta ka visas otra pamata dalas ir noraiditas, janoraida viss $is pamats kopuma.

Ta rezultata §i prasiba janoraida kopuma.
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Par tiesa$anas izdevumiem

26 Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveligs.

27 Té ka prasitdjam spriedums ir nelabveéligs, tim ir japiesprie? atlidzinat tiesiganas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar 5adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajas atlidzina tiesasanas izdevamus,

Meij Forwood Pelikdnova

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 27. jilija.

Sekretars Prieksscdétajs

H. Jung A. W. H. Meij
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