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mot
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"Tjanstemin — Hushallstilligg — Aterkrav av felaktigt utbetalda belopp”

Fullstindig textp& franska . . . . ... ... .. ... ... ...... II-63

Saken: Talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 6 oktober
1994, i vilket sokanden forpliktades att aterbetala det belopp om
215 354 BFR som han felaktigt uppburit som hushéllstilligg, samt
forpliktande for kommissionen att till sokanden dterbetala de belopp
som kommissionen sedan november 1994 dragit frin hans 16n, jimte
drojsmalsrdnta med atta procent per ar.

' Utging: Ogillande.

Resumé av domen

Fram till dktenskapsskillnaden i februari 1984 var sokanden gift med C., dven hon
tjinsteman vid kommissionen.
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Genom meddelande av den 1 februari 1984 begirde sokanden hos chefen for
avdelningen ” Administrativa och ekonomiska rittigheter” att frin och med den 15
mars 1984 utbetala en del av hans familjefdrsorjartillagg till C:s konto, nimligen
den summa som skulle tillkomma henne om hon &tnj6t detta tilligg, det vill séga
5 procent av hennes grundlon, och éterstoden skulle g till sokanden.

Kommissionen gjorde fran och med mars 1984 en férdelning av hushallstillagget i
friga. I enlighet med denna fordelning erholl sékandens fore detta hustru fran och
med mars 1984 ett hushallstilligg som motsvarade 5 procent av hennes grundldn,
och s6kanden erholl ett hushéllstilligg motsvarande 5 procent av sin grundlén, men
med avdrag for det belopp som betalades till hans fore detta hustru.

Av denna anledning fanns pa s6kandens ménatliga 16nebesked frén och med mars
1984 tva rubriker angdende hushallstilligg, vilka rérde dels det tilligg som uppbars
av honom sjilv, dels hushallstilligg uppburet av annan person. Under sistndmnda
rubrik forekom det avdrag som gjordes for det belopp som hans fore detta hustru
uppbar. Sedan april 1984 var beloppet under denna rubrik 4 266 BFR och det
forblev oforindrat till och med april manad 1994.

Vid en kontroll i bérjan av ar 1994 kom det fram att det belopp om 4 266 BFR som
hade dragits av utan dndring i mer 4n tio ar, inte 6verensstimde med det belopp som
borde ha avdragits under rubriken ”hushéllstilligg uppburet av annan person”. Det
hushallstilligg som sokandens fore detta hustru uppbar hade ndmligen &kat genom
successiva hojningar av hennes grundloén och stigit fran 4 266 BFR i april 1984 till
7 451 BER i januari 1994, Det gjordes en rittelseberdkning frdn och med mars
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1984, av vilken det framgick att sokanden felaktigt hade uppburit ett belopp om
totalt 215 354 BFR under ovanndmnda period.

Genom meddelande av den 6 oktober 1994 angaende "reglering” av hushallstilligg
uppburet av annan person underrdttade kommissionen sékanden om resultatet av
denna réuelseberakning samt om ett beslut om aterbetalning av felaktigt utbetalda
belopp, vilket skulle ske enligt en aterbetalningsplan under tiden mellan november
1994 och september 1996.

Den 11 november 1994 anforde sokanden ett klagomal mot detta beslut enligt artikel
90.2 i tjinsteforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska gemenskaperna
(ydnsteforeskrifterna), i vilket han bestred att han skulle ha kint till att utbetalningen
var felaktig eller att han uppburit ett felaktigt belopp. Den 22 februari 1995
beslutade kommissionen att avsla detta klagomal.

Provningen i sak

Den enda grunden om dsidosdttande av artikel 85 i tjdnsteforeskrifterna

Sokanden ifragasatte inte att de omtvistade utbetalningarna var felaktiga och
kommissionen hdvdade inte att sokanden verkligen hade kiint till att de var felaktiga.
Eftersom det foljakiligen handlade om det andra typfallet i artikel 85 i
tjdnsteforeskrifterna, uppkom fragan om felet var si uppenbart att sékanden maste
ha ként till det. For att kunna svar pa denna fraga maste det undersokas under vilka
forhallanden utbetalningen hade skett (punkt 31).

Hinvisning till domstolen den 27 juni 1973, Kull mot ridet, 71/72, Rec. s. 705, punkt 11
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Artikel 85 i tjinsteforeskrifterna skall tolkas pa s sitt ait den berdrde janstemannen
— langt ifrdn att vara befriad fran all anstrangning till eftertanke och kontroll —
tvirtom 4r tvungen att betala tillbaka om det ror sig som ett fel som inte kan undga
en normalt vaksam tjinsteman, som forutsitts kdnna till de regler som r6r hans 16n
(punkt 32).

Hinvisning till domstolen den 11 juli 1979, Broe mot kommissionen, 252/78, Rec. s. 2393,
punkt 13; domstolen den 17 januari 1989, Stempels mot kommissionen, 310/87, Rec. s. 43,
punkt 10; forstainstansrétten den 13 mars 1990, Costacurta mot kommissionen, T-34/89 och
T-67/89, Rec. s. I1-93, punkt 39; forstainstansritten den 10 februari 1994, White mot
kommissionen, T-107/92, RecFP s. 1I-143, punkt 33

Enligt forstainstansritten 4r den omstindigheten att administrationen hade begétt en
forsummelse eller ett fel vid faststdllandet av en tjinstemans ekonomiska réttigheter
utan betydelse for tillimpningen av artikel 85 i tjinsteforeskrifterna, i vilken det
forutsitts att administrationen har gjort ett fel genom att gora en felaktig utbetalning
(punkt 34).

Hinvisning till forstainstansréttenden 24 februari 1994, Stahlschmidt mot parlamentet, T-38/93,
RecFP s, 11-227, punkt 23

Det 4r inte nodvindigt att tjinstemannen ndr han utdvar sin plikt att iaktta
vaksamhet med precision kan avgora omfattningen av det fel som administrationen
har begatt. Tvirtom récker det att han hyser tvivel om utbetalningarna i fraga var
vilgrundade for att han skall var tvungen att uppmirksamma administrationen pa
detta, s att denna kan vidta nddviindiga kontroller (punkt 35).

Hinvisning till ovannimnda malet White mot kommissionen, punkt 42
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Aven om sokanden inte kunde berikna exakt hur stor den felaktiga utbetalningen
var, borde det faktum att de belopp som hade upptagits under rubriken
"hushallstilligg uppburet av annan person” hela tiden varit oférindrat, och detia
under mer in tio ar, ha gjort honom misstinksam och han borde dirfor ha begért
att den behoriga avdelningen skulle géra en kontroll (punkt 36).

Sokanden maste enligt forstainstansritten ha varit medveten om att hans {ore deita
hustrus 16n, pa samma sitt som hans egen 16n, kunde ténkas ha foréndrats till f6ljd
av arlig 16neforh6jning, periodisk uppflytining i 16neklass och eventuell befordran,
dven om hans fore detta hustru inte hade meddelat honom detta. Den
omstandigheten att den del av hushallstilligget som upptogs under "hushallstilligg
uppburet av annan person” forblev oférindrad, medan det hushéllstilligg som
sokanden sjilv uppbar successivt hade fordubblats under samma period, borde ha
gjort honom misstinksam mot huruvida de utbetalningar han erholl var grundade
och detta dven om han inte hade en precis och detaljerad kidnnedom om sin fore
detta hustrus 16n (punkt 37).

Det var enligt forstainstansritten inte storleken av beloppet som var avgorande for
bedomningen att det var uppenbart att de omtvistade utbetalningarna var felaktiga,
utan den omstindigheten att det avdragna beloppet under rubriken ”hushallstilligg
uppburet av annan person” hela tiden hade forblivit detsamma under en period av
mer in tio ar. Dessutom var sdkanden medveten om att de belopp som han uppbar
som hushillstilligg var en mellanskillnad (punkt 38).

Lonebeskeden ér enligt forstainstansritten inte handlingar som 4r omdjliga att ldsa
och forstd. Det dr tvirtom relativt ldtt att lisa dessa lonebesked, eftersom de
innehaller ett begrinsat antal uppgifter och beskrivningarna dessutom dr litta att
forstd, vilket s6kandens advokat for 6vrigt inte bestred under forhandlingen (punkt
39).
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I enlighet med fast réttspraxis vad avser de intellektuella krav som kan stéllas pa en
tjansteman som erhaller felaktiga utbetalningar, méste det i varje enskilt fall avgoras
vilka forutsittningar som den berdrde tjénstemannen har for att géra nddvindiga
kontroller (punkt 40).

Hinvisning till forstainstansrittenden 10 maj 1990, Sens mot kommissionen, T-117/89, Rec.
s. 11-185, punkt 14; forstainstansrétten den 28 februari 1991, Kormeier mot kommissionen,
T-124/89, Rec. s. 11-125, punkt 18; ovannimndamélet Stahlschmidt mot parlamentet, punkt 19

De omstindigheter som gemenskapens domstolar skall beakta i detta avseende dr
tjinstemannens ansvar, utbildning, 16negrad och tid i tjdnst, samt hans
yrkeskunskaper vad avser gemenskapens forvalining (punkt 40).

Hinvisning till ovannimnda malet White mot kommissionen, punkt 43; férstainstansritienden
13 juli 1995, Kschwendt mot kommissionen, T-545/93, REGP s. II-565, punkt 104

Forstainstansritten ansag att sokanden som forste assistent i Jonegrad B 1 har en
relativt hog position, och ait han dven har en beaktansvérd tid i tjénst. Dessutom har
han alltsedan han borjade arbeta for gemenskaperna for mer 4n trettio dr sedan
nistan uteslutande arbetat inom kommissionens administrativa tjanster, som skoter
institutionens personaladministration (punkt 41).

Mot denna bakgrund hade sokanden enligt forstainstansritten mdjlighet att genom
normal vaksamhet mérka att administrationen hade begatt ett fel (punkt 42).
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Domslut:

Talan ogillas.
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