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COUR DE,CASSATIONIN (YLIN TUOMIOISTUIN) ENSIMMAISEN
SIVIILIJAOSTON 16.6.2021 ANTAMA VALIPAATOS

QE, [-"=] Maisons-Alfort, on tehnyt valituksen [- —] tuomiosta, jonka cour
d’appel de Versailles (Versailles’'n ylioikeus) (16. jaosto) antoi 3.10.2019
valittajan ja kassaatiomenettelyn vastapuolena olevan yhtion Caisse régionale de
Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouestin, [- —] Nantes, vélisessa
riita-asiassa.

[~ —] [oikeudenkayntimenettelya koskevia tietoja]
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Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Valituksenalaisen tuomion (Versailles, 3.10.2019), joka on annettu, kun asia on
siirretty kumoamisen jalkeen (1. siviilijaosto, 26.9.2018, [- —]), mukaan Caisse
fédérale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, jonka oikeudet
ovat siirtyneet Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouestille (jaljempéand pankki), on 21.2.2006 hyvéksytyn ja 17.5.2006
todistusvoimaisella asiakirjalla uusitun tarjouksen johdosta myontanyt QE:lle
(jaljempana lainanottaja) 209 109 euron suuruisen lainan, joka oli tarkoitettu
kiinteiston hankintaan ja jonka takaisinmaksuaika oli 20 vuotta. Sopimuksen
yleisten ehtojen 16-1 kohdassa madrataan, ettd maksettavat méaaratyeraéntyvat
valittobmésti  maksettaviksi ilman eri toimenpiteitd ja ilman ““mitéan
muotovaatimuksia ja maksukehotusta, jos lyhennyksen, koron‘tai muidendkulujen
maksaminen on viivastynyt yli 30 paivaa.

Koska 10.12.2012 erddntynyttd 904,50 euron suuruista maksuerda eika
tammikuun 2013 maksuerdd maksettu, pankki, totesi 29:4.2013 lainan
ennenaikaisesti eréantyneeksi esittdmattad sita ennemy maksukehotusta, ja sen
hakemuksesta lainanottajan kotipaikassa“suaritettiin17.9.2015 ulosmittaus
myyntid varten. Lainanottaja  Vvéitti, ettd ,ulosmittauspoytékirjassa oli
sdantdjenvastaisuuksia, ja  vaati © tdytantoonpanoasiassa  toimivaltaisessa
tuomioistuimessa 13.10.2015 menettelynikumeamista:

Valitusperusteiden tutkiminen
[--]

[~ -] [Ensimméinen valitusperuste, jolla ei ole merkitysté tdssa menettelyssé]
Toinen valitusperuste

Valitusperusteen esittaminen

LLainanottaja ‘moittii tuomiota siitd, ettd siind on hylatty h&nen vaatimuksensa,
vaikka:

”1) elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien Vvalilla tehdyissd sopimuksissa
kohtuuttomia ovat ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattava epétasapaino sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vdlille; ehtojen, joiden tarkoituksena tai seurauksena on antaa
elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus purkaa sopimus ilman kohtuullisen ajan
kuluessa annettua ennakkoilmoitusta, oletetaan olevan kohtuuttomia, jollei
elinkeinoharjoittaja  ndytd muuta toteen;  asiakysymystd  kasittelevien
tuomioistuinten on omasta aloitteestaan todettava niiden kasiteltavéksi saatettujen
ehtojen kohtuuttomuus, jos niilld on tiedossaan tosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja, joiden perusteella ne voivat lausua t&sté seikasta; koska cour d’appel on
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késiteltdvassa asiassa todennut, ettd lainasopimuksen 16.1 kohdan mukaan
lainanantaja sai todeta lainan ennenaikaisesti erddntyneeksi ilman mit4én
muotovaatimuksia ja maksukehotusta, jos lainanottaja oli myohastynyt yli 30
paivad lainaerdan maksamisessa, eika se ole tutkinut, olisiko tdmén ehdon, jossa
annettiin elinkeinonharjoittajalle mahdollisuus purkaa sopimus ilman kohtuullisen
ajan kuluessa annettua ennakkoilmoitusta, pitdnyt olettaa olevan kohtuuton, jollei
pankki ndytd muuta toteen, se ei ole esittanyt paatokselleen oikeudellista perustaa
kuluttajansuojalain (code de consommation) aiemman L. 132-1 8:n (josta on tullut
uusi L. 212-1 8), aiemman R. 132-2 §:n 4 momentin (josta on tullut uusi R. 212-2
8:n 4 momentti), R. 632-1 8:n ja aiemman L. 141-4 8:n kannalta, kun ne luetaan
yhdessa siviililain (code civil) 1184 8:n (sellaisena kuin se oli ennenyl0.2.2016
annettua méaéaraystd) kanssa;

2) elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien  Vvéalilla _tehdyissa’, sopimuksissa
kohtuuttomia ovat ehdot, joiden tarkoituksena tai ¢seurauksena on, aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattava epétasapaino ;sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vélille; ehto, jonka nojalla lainanantaja vol sen-perusteella, ettd
lainaerdn maksu on viivastynyt yli 30 péivaa, todeta lainan ennenaikaisesti
erdantyneeksi ja saada aikaan maksettavien, maarien valittoméan eraantymisen
ilman, ettd lainanottajalle olisi annettu mahdollisuutta etukateen selvittaa tata
erdannyttamisen syytd, on tallainen kohtuuton ehte; astakysymysté kasittelevien
tuomioistuinten on omasta aloitteestaan‘todettava niiden késiteltavaksi saatettujen
ehtojen kohtuuttomuus, jos niillayon tiedossaanitosiseikkoja tai oikeudellisia
seikkoja, joiden perusteellagne voivatilausua tasté seikasta; koska cour d’appel ei
ole késiteltdvassa asiassa tutkinut, olikaylainasopimuksen 16.1 kohta kohtuuton,
koska sen nojalla lainanantaja‘sai stingtapauksessa, ettd maksu oli viivéastynyt yli
30 paivéaa, yksipuolisesti purkaa | sopimuksen antamatta lainanottajalle
mahdollisuutta selvittda laiminlyontié johon hanen katsottiin syyllistyneen, se ei
ole esittanyt péatdkselleen, oikeudellista perustaa kuluttajansuojalain aiemman L.
132-1 §:n (josta on tullut uusi L. 212-1 §), R. 632-1 8:n ja aiemman L. 141-4 8:n
kannaltagikun ne luetaan yhdessa siviililain 1184 §:n (sellaisena kuin se oli ennen
10.2.2016 annettua maaraystéd) kanssa;

3) elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélilla tehdyissd sopimuksissa
Kehtuuttomia “Qvat ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattava epétasapaino sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vélille; asiakysymysta kasittelevien tuomioistuinten on omasta
aloitteestaan todettava niiden kasiteltavéksi saatettujen ehtojen kohtuuttomuus, jos
niill4 on tiedossaan tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, joiden perusteella ne
voivat lausua tastd seikasta; Euroopan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd
kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun direktiivin
93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen
tuomioistuin arvioi sellaisen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta, joka koskee
ennenaikaista eréantymistd siitd syystd, ettd velallinen on laiminlyonyt
velvoitteensa lyhyen ajanjakson ajan, sen on tutkittava, riippuuko
elinkeinonharjoittajan mahdollisuus madarata koko laina erdantymaan siité, etta
kuluttaja laiminly0 velvoitteen, joka on kyseisessa sopimussuhteessa olennainen,
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onko Kkyseisesta mahdollisuudesta maaratty sellaisia tilanteita varten, joissa
laiminlyonti on riittdvan vakava lainasopimuksen kestoon ja lainan madrdan
nahden, onko téllainen mahdollisuus poikkeus yleisesti sovellettavista
oikeussaanngist, joita alalla sovelletaan erityisten sopimusméaéraysten puuttuessa,
ja séédetaénko kansallisessa oikeudessa riittavisté ja tehokkaista keinoista, joiden
avulla kuluttaja, johon téllaista ehtoa sovelletaan, voi valttda lainan irtisanomisen
vaikutukset (Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio 26.1.2017, Banco Primus,
C-421/4); koska cour d’appel ei ole késiteltivdssd asiassa tutkinut, oliko
lainasopimuksen 16.1 kohtaan sisdltyva ennenaikaista erdantymista koskeva ehto
kohtuuton, koska sen nojalla lainanantaja sai purkaa 20 vuodeksistehdyn ja 209
109 euron maaréisen sopimuksen jo pelkéstaan silla perusteella, etta maksuera oli
myoOhéassé yli 30 paivéa, se ei ole esittdnyt paatokselleen oikeudellista perustaa
5.4.1993 annetun direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdan ja 4:artiklan kannalta;
sellaisina kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut niitdgkun ne luetaan yhdessa
kuluttajansuojalain aiemman L. 132-1 §:n (josta on tullut uust L. 212-2,8),'R. 632-
1 8:n jaaiemman L. 141-4 §:n kanssa.”

Cour de cassationin vastaus

Kun otetaan huomioon Euroopan unienin toiminnasta. tehdyn sopimuksen 267
artikla:

Euroopan unionin oikeus

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista “ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY. 3 artiklan"1"kohdan, mukaan sopimusehtoa, josta ei ole
erikseen neuvoteltu, “pidetddan kohtuuttomana, jos se hyvén tavan vastaisesti
aiheuttaa Kuluttajan “wvahingoksi«huomattavan epétasapainon osapuolten
sopimuksestagohtuvien otkeuksienyja velvollisuuksien valille.

Direktiivin 4 artiklassa tdsmennetiaan seuraavaa:

”1, aySopimusehden kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen
kohteena™y olevien™““tavaroiden ja  palvelujen luonne ja Vviitaten
sopimuksentekehetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olosuhteisiin seka
kaikkiin muihin®sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se on
riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen
paakohteen maarittelyd, hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena
toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu selkeé&sti ja
ymmarrettavasti.”

Euroopan unionin tuomioistuin on 26.1.2017 antamassaan tuomiossa (Banco
Primus, C-421/14) katsonut, etta direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa
on tulkittava seuraavasti:
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- elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilla tehdyn sopimuksen sopimusehdon
mahdollisen kohtuuttomuuden tutkinta edellyttdd sen selvittdmistd, luodaanko
ehdolla kuluttajan vahingoksi huomattava epétasapaino sopimusosapuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vélille. Tassa tutkinnassa on otettava huomioon
kansalliset s&annot, joita sovellettaisiin, jos osapuolet eivat olisi tehneet
sopimusta, ja keinot, joita kuluttajalla kansallisen lainsdddannén mukaan on
kaytettavisséddn tamantyyppisten ehtojen kayton lopettamiseksi, sekd sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen luonne ja kaikki sopimuksen
tekemiseen liittyvat olosuhteet[;] — —

- kun kansallinen tuomioistuin arvioi sellaisen ehdon  “mahdollista
kohtuuttomuutta, joka koskee ennenaikaista eradntymisté, siitd “syystds, etta
velallinen on laiminlydnyt velvoitteensa lyhyen ajanjakson ajanysen onitutkittava,
riippuuko elinkeinonharjoittajan mahdollisuus mé&ératd keko laina eraantyméan
siitd, ettd kuluttaja laiminlyd velvoitteen, joka on kyseisesséd sopimussuhteessa
olennainen; onko kyseisesta mahdollisuudesta maaratty sellaisia tilanteita varten,
joissa laiminlyonti on riittdvan vakava lainasopimuksen kestoon ja‘lainan méaaréan
néhden; onko téllainen mahdollisuus poikkeus hyleisesti sovellettavista
oikeussaanngistd, joita alalla sovelletaan erityisten sopimusmaaraysten puuttuessa,
ja séédetadnkd kansallisessa oikeudessa riittavista ja,tehokkaista keinoista, joiden
avulla kuluttaja, johon téllaista ehtoa sovelletaan, woi valttda lainan irtisanomisen
vaikutukset.”

Kansallinen otkeus

Kuluttajansuojalain (code de‘lageonsemmation), sellaisena kuin se on muutettuna
23.8.2001 annetulla méaardyksella nro"2001-741 (ordonnance n° 2001-741), jota
sovelletaan ¢éhdn asiaan jajjella erityisesti saatetaan kyseinen direktiivi osaksi
kansallistayoikeutta, L. 132-18'mymukaan elinkeinonharjoittajien ja muiden kuin
elinkeinonharjoittajien, tai kuluttajien véalilla tehdyissé sopimuksissa kohtuuttomia
ehtoja @vat. ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on huomattavan
epatasapainon haiheuttaminen sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
valille,muun kuinielinkeinonharjoittajan tai kuluttajan vahingoksi.

Cour de cassation paattelee vakiintuneesti siviililain 1134, 1147 ja 1184 §:st,
sellaisina kuin ne olivat ennen 10.2.2016 annetulla mé&aréyksella nro 2016-131
(ordonnance n° 2016-131) tehtyd muutosta, ettd vaikka rahamééran lainaamista
koskevassa, sopimuksessa voidaan madréta, ettd lainanottajan, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja, laiminlyonti johtaa lainan ennenaikaiseen erédantymiseen, ei
voida katsoa, ettd velkojalla on taattu oikeus tahé&n, jollei se l&heté
maksukehotusta, joka on jadnyt tuloksettomaksi ja jossa on ilmoitettu mééraaika,
joka velallisella on ennenaikaisen erédantymisen estdmiseksi. Cour de cassation
myontdd kuitenkin, ettd maksukehotusta koskevasta vaatimuksesta voidaan
poiketa nimenomaisella ja yksiselitteiselld sopimusmaéaéaraykselld (1. siviilijaosto,
3.2.2004, [- -] ; 1. siviilijaosto, 3.6.2015, [- -] ; 1. siviilijaosto, 22.6.2017, [- —]),
koska kuluttajaa on siten informoitu seurauksista, joita aiheutuu, kun hén
laiminlyd velvoitteensa.
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Syyt, joiden vuoksi on perusteltua esittdd ennakkoratkaisupyynt6

Valitusperusteen osia tutkittaessa on ratkaistava, onko direktiivin 3 artiklan 1
kohtaa ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
kuluttajasopimuksissa  sovitaan  maksukehotuksen esittdmistd  koskevasta
vapautuksesta, vaikka t&std madratddn sopimuksessa nimenomaisesti ja
yksiselitteisesti, ja onko riidanalaista ehtoa on sen vuoksi, ett4 sen seurauksena
laina erdéntyy ennenaikaisesti ilman eri toimenpiteitd, jos lyhennyksen, koron tai
muiden kulujen maksaminen on viivastynyt yli 30 pdivaa, pidettava
kohtuuttomana erityisesti niiden arviointiperusteiden perusteella, jotka unionin
tuomioistuin on esittanyt 26.1.2017 annetussa tuomiossa Bance “Primus (C-
421/14). Sen puolesta, ettd kyse on huomattavasta epétasapainosta, Veidaan
vaittdd, ettd tallainen ehto mahdollistaa sen, ett4d lainanantaja voispurkaa
sopimuksen ilman kohtuullisen ajan kuluessa tehtyéy, ennakkeilmaoitusta ja
antamatta lainanottajalle mahdollisuutta selvittdd laiminlyontid, “jehon hénen
katsotaan syyllistyneen. Sen puolesta, ettei kyse ole tallaisesta kohtuuttomuudesta,
voidaan véittaa, ettd ehdon patevyys edellyttad,yetta“ ehdostaypon maaratty
nimenomaisesti ja yksiselitteisesti, joten lainanottaja on, taysin tietoinen
velvoitteistaan. Voidaan liséksi todeta, etta lainanottajalla,on aina mahdollisuus
saattaa asia tuomioistuimen késiteltavaksi ehdon'seveltamisen riitauttamiseksi ja
jotta tuomioistuin madaraisi lainanantajalleiseuraamuksen vaarinkaytoksesta.

Kun otetaan huomioon edelld “mainitussa [Eur@epan unionin tuomioistuimen
26.1.2017 antamassa tuomiossa asetettu. ensimmadinen arviointiperuste, jota
kaytetddn, kun kansallinen. tuomioistuin arvioi sellaisen ehdon mahdollista
kohtuuttomuutta, joka koskeer'ennenaikaista eradntymistd siitd syystd, ettd
velallinen on laiminly@nyt velvoitteensa lyhyen ajanjakson ajan, voitaisiin
hyvaksyé, ettd se, ettd kuluttaja laiminly0 yhden kuukausieran maksamisen
sovitussa‘madréajassa, merkitsee, etta han laiminly6 olennaisen velvoitteen, koska
h&n on sitoutunut sugrittamaan sovitut kuukausierat ja koska tdma sitoumus on
madrittamyt [ainanantajan, velvoitteen.

Toinen, arviointiperustes jonka johdosta arvioidaan, merkitseekd lyhennyksen,
koron tat'muiden kulujen maksamisen viivastyminen yli 30 péivaa, siten kuin
Kyseisessd ehdessa madratadn, riittdvan vakavaa laiminlyontié lainasopimuksen
kestoen ja lainan mé&&ardédn ndhden, antaa enemman aihetta pohdintaan. Kun
otetaany,huomioon laina-aikojen pidentyminen ja korkoprosenttien lasku,
maksamattomat méaéarat voivat olla lainasopimusten kestoon ja lainojen méaréan
nédhden melko pienid ennenaikaisen erdantymisen toteamisajankohtana, joten
laiminlyonnin riittdva vakavuus voitaisiin suhteuttaa ja huomioon voitaisiin ottaa
sopimussuhteiden kokonaistasapaino. Tallaisen paattelyn, joka edellyttéisi, ettd
tuomioistuin maarittdd jokaisessa tapauksessa, mikda on se lainasopimuksen
kestoon ja lainan m&&rdaan suhteutettu maara ja aika, josta l&htien laiminlydnti on
riittdvdn vakava oikeuttaakseen lainan Vvélittoman er&éntymisen, voitaisiin
kuitenkin katsoa aiheuttavan epatasa-arvoa kuluttajien valilla.
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Her&é siis kysymys, voiko yli 30 pdivan viivastys vain yhden lyhennys-, korko- tai
muiden kulujen erdn maksamisessa merkitd, siten kuin kyseessé olevassa ehdossa
madratadn, riittdvan vakavaa laiminlyontid lainasopimuksen kestoon ja lainan
madraan nahden.

Kolmannen arviointiperusteen mukaan on maééritettdvd, onko ehto poikkeus
yleisesti sovellettavista oikeussadnnoistd, joita alalla sovelletaan erityisten
sopimusmaardysten puuttuessa. Yleisesti sovellettavassa oikeudessa edellytetédén,
ettd ennen ennenaikaisen erdéntymisen toteamista on l&hetettdvd maksukehotus,
mutta siind sallitaan, ettd sopimuspuolet poikkeavat tastd, ja vaaditaan tallGin
lahettamaan ennakkoilmoitus kohtuullisen ajan kuluessa. Koska Kyseessa olevan
ehdon mukaan ennakkoilmoituksen aika on 30 pdivaa,. voidaan epardida,
voidaanko tatd aikaa pitdd riittdvana siihen, ettd lainanottaja ottaa yhteyita
lainanantajaan, esittaa selvityksen vaitetyn laiminlydnninssyista ja‘léytaa ratkaisun
hoitaakseen maksun tai maksut, jotka ovat suorittamatta., Kyseessd olevassa
sopimuksessa kuitenkin méaéaratdan lisaksi, ettd “lainanottaja voi pyytaa
muuttamaan erdpéivid, minka johdosta hén saattaa, pystya torjumaan maksun
laiminlyémisen riskin.

On kuitenkin selvitettdva, voidaanko ennakkoilmoitukseny joka annetaan 30
paivdd ennen, katsoa aiheuttavan W kuluttajan —vahingoksi huomattavan
epatasapainon.

Lopuksi on todettava, ettein Eurgopan' ‘unionin  tuomioistuimen 26.1.2017
antamassa tuomiossa tdsmenneté, ovatke, neljd arviointiperustetta, joita kaytetaan,
kun kansallinen tuomioistuin-arvioirsellaisen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta,
joka koskee ennenaikaista eréantymista siitd syystd, ettd velallinen on
laiminlyOnyty, velvoitteensan, lyhyens ajanjakson ajan, kumulatiivisia vai
vaihtoehtQisiagTama tieto on tarpeen, jotta valitusperuste voitaisiin ratkaista ja
jotta  kansalliselle “»tuomioistuimelle  selvennettéisiin  riidanalaisen  ehdon
kohtuuttemuutta arvioitaessa kéaytettavad metodologiaa.

Onamyo0s kysyttava, ettd jos arviointiperusteet ovat kumulatiivisia, voidaanko
ehdon kohtuuttomuus-kuitenkin sulkea pois jonkin arviointiperusteen suhteellisen
merkityksen vuoksi.

Valitusperusteessa esiin tuotujen kysymysten, joista valituksen ratkaisu riippuu ja
jotka edellyttdavat asiaan  sovellettavien unionin  oikeuden  s&&ddsten
yhdenmukaista tulkitsemista, vuoksi on perusteltua saattaa asia Euroopan unionin
tuomioistuimen késiteltavaksi.

Valituksen ratkaisemista on siis lyké&ttdvd, kunnes unionin tuomioistuin on
lausunut néista eri seikoista.

EDELLA ESITETYN PERUSTEELLA Cour de cassation

[-1;
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ESITTAA Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend sille, ettd kuluttajasopimuksissa sovitaan maksukehotuksen esittdmisté
koskevasta vapautuksesta, vaikka tastd maaratadn sopimuksessa nimenomaisesti ja
yksiselitteisesti?

2) Onko Euroopan unionin tuomioistuimen 26.1.2017 antamaa tuomiota Banco
Primus (C-421/14) tulkittava siten, ettd yli 30 pdivan viivastysavain yhden
lyhennys-, korko- tai muiden kulujen erdn maksamisessa voi merkitd riittavan
vakavaa laiminlyontid lainasopimuksen kestoon ja lalnan madrdan nja
sopimussuhteiden kokonaistasapainoon nédhden?

3) Onko 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan'd kohtaa ja
4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend ehdolle,yjonka mukaan
ennenaikainen eréantyminen voidaan todeta, jos maksu on, viivastynyt yli 30
paivad, kun kansallisessa oikeudessa, jonka mukaan, ennen ennenaikaisen
erddntymisen toteamista on ldhetettdva ) maksukehotus, sallitaan, ettd
sopimuspuolet poikkeavat tasta, ja vaaditaan talloin lahettamaan ennakkoilmoitus
kohtuullisen ajan kuluessa?

4) Ovatko Euroopan unionimy, tuomioistuimen 26.1.2017 antamassa tuomiossa
Banco Primus (C-421/14) esittamat nelja arviointiperustetta, joita kaytetaan, kun
kansallinen tuomioistuin arvioi,sellaisen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta, joka
koskee ennenaikaistal erddntymista siitd syystd, ettd velallinen on laiminlyonyt
velvoitteensa lyhyen ajanjakson ajan, kumulatiivisia vai vaihtoehtoisia?

5) Jos na&ma arviointiperusteet’ ovat kumulatiivisia, voidaanko ehdon
kohtuuttomuus kuitenkin “sulkea pois jonkin arviointiperusteen suhteellisen
merkityksen vuoksi?

LYKKAA “asian kasittelya, kunnes Euroopan unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisun asiassa;

[~ —I'FTuomion liitteend olevat kassaatioperusteet]



