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Kita 1. Athena Investments A/S (anksciau — Greentech Energy Systems
apeliacinio  A/S)

proceso <.>

Salis: Danija

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
<.>

Liuksemburgas

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
<.>

Liuksemburgas

(orig. p. 3) Bylos dalykas ir pagrindinés byles faktinés aplinkybes

Pagrindiniai faktali

1. 2005-2012 m. Italijos Respublika (toliau — Ttalija) priémé teisés aktus,
kuriais siekiama skatinti investicijas,j atsinaujinanciyjy istekliy energija. Tam
tikrais véliau priimtais teisés aktais finansinés paskatos buvo panaikintos arba
apribotos. Visy pirma taibuve,padaryta 2014m. birzelio 24 d. jstatymu 91/2014
(vadinamu Spalma paskaty dekretu).

2. 2008-2013 m. Danijosy, investiciné bendrové Athena Investments A/S,
Liuksemburgominvesticinis fondas NovEnergia Il Energy Environment (SCA)
SICAR ir Liuksemburge, akeiné bendrové NovEnergia Il Italian Portfolio SA
(toliau kartes Investuetojai) ‘investavo Italijoje. Italijos valstybei priklausanti
bendrové ‘GSE raSytiniaig, patvirtinimais ir GSE bei saulés energijos sektoriaus
operatorly, 1 Kurtues inyestavo investuotojai, susitarimais investuotojams suteike
paskatas. Tavestuotojar mane, kad Italija, i§ pradziy pazadédama ir sutikdama
teiktivfinansines,paskatas, o tada jas panaikindama ar apribodama, nejvykdé savo
Isipareigojimy pagal Energetikos chartijos sutartj (toliau— ECS) (OL L 69,
1998 3 9,'p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 24). Todél
investuotojai  Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut  (Stokholmo
prekybos rimy (toliau — SPR) Arbitrazo institutas) prad¢jo arbitrazo procesg pries
Italija. Procesas vyko pagal SPR 2010 m. sausio 1 d. arbitrazo taisykles. 2018 m.
gruodzio 23 d. buvo priimtas arbitrazo sprendimas (SPR arbitrazo sprendimas V
(2015/095)).

3. Priémus arbitrazo sprendima Italija Svea hovrat (Svedijos apeliacinis
teismas) pareiske ieskinj dél to sprendimo panaikinimo ir pripazinimo
negaliojanciu.
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Arbitrazo procesas

4. 2015 m. liepos mén. investuotojai pagal ECS 26 straipsnyje numatytg gincy
sprendimo mechanizma pradéjo arbitrazo procesa prie§ Italijg. Investuotojai teige,
kad Italija, sumazinusi tarifo normas, be kita ko, priimdama Spalma paskaty
dekreta, nejvykdé savo jsipareigojimy pagal ECS 10 straipsnio 1 dalj. Jie
reikalavo i§ viso 26,3 min. EUR kompensacijos.

5. Investuotojai ieskinj arbitrazo procese pateiké 2016 m. balandzio 1 d. Italija
savo atsiliepimg pateiké 2016 m. rugséjo 15 d. Atsiliepime Italija’pateiké tam
tikrus argumentus dél arbitrazo teismo kompetencijos nagrinéti Salig, vadinamajj
Sgjungos vidaus ginca, t.y. (orig. p.4) Europos Sajungos’ walstybés “marés
investuotojo ir Europos Sajungos valstybés narés, kuri méra imyestuotojo (fy)
valstybé naré, gin¢a.

6. 2016 m. gruodzio 21 d. Europos Komisija papraséyleisti jstoti jharbitrazo
byla. Tas prasymas buvo patenkintas ir 2017 m. balandzio 28,d."Koemisija pateiké
amicus curiae rasta.

7. Arbitrazo sprendime arbitrazoteismas; konstatavo, kad jis yra
kompetentingas nagrinéti byla (arbitrazo,sprendimo 335—408 punktai). Arbitrazo
teismas laikési nuomonés, kad aiSkiosyisSimties dehSajungos vidaus gincy ECS
nenumatyta. Be to, arbitrazo teismas pazymejo, kad,jei Europos Sajunga ir jos
valstybés narés biity ketinusios Siy gincyynejtradkti, tai buty aiSkiai padaryta.
Arbitrazo teismas nusprende,, kad Lisabones, sutartimi ECS taikymas Sajungos
valstybéms naréms nebuvoypakeistas. Be to, arbitrazo teismo nuomone, ECS
nepriesStarauja Sutarties dél Buropos Sgjungos veikimo (SESV) 344 straipsniui,
taigi, tarp ECS qir “Sajunges teisest prieStaravimy néra. Arbitrazo teismas
konstatavo, kad,gincas susijes,ne suySajungos sutarciy aiskinimu ar taikymu, bet
su teisémis ir'isipareigojimais pagal ECS.

8. Dél2018 m. kovo, 6d. Sprendimo Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158;
toliaw— Sprendimas “Achmea) arbitrazo teismas nurodé, kad tame sprendime
arbitrazo“teismo, kompetencija nagrinéti gincg neatmetama, ypac d¢l to, kad ECS
néra,dviejy Sajungos valstybiy nariy dvisalé investicijy sutartis. Arbitrazo teismo
nuomone, V\ECS ™26 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta taikytinos teisés pasirinkimo
nuestata, ) kurioje daroma nuoroda ] tarptauting teis¢, negali biti laikoma
apimancia | Sajungos teis¢. Todél arbitrazo teismas laikési nuomonés, kad
nagrinedamas $ig byla jis Sgjungos teisés neaiSkino ir netaiké. Be to, arbitrazo
teismas nusprendé, kad tai, jog Europos Sajunga pasirasé ECS, reiskia, kad ECS
negali buti laikoma valstybiy nariy susitarimu ir kad dél to Siai sutaciai negali buti
taikomas Sprendimas Achmea. Dél esmés arbitrazo teismas konstatavo, kad Italija
nejvykdé savo jsipareigojimy pagal ECS, ir priteis¢ investuotojams
11,9 min. EUR kartu su paltikanomis ir investuotojy patirty islaidy atlyginimu.
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(orig. p. 5) Svea hovritt pateiktas ieskinys dél sprendimo pripaZinimo
negaliojandiu ir panaikinimo

Italijos reikalavimai, apeliacinio skundo pagrindai ir tam tikri teisiniai argumentai

9. ltalija teigia, kad hovratten (apeliacinis teismas) arbitrazo sprendima turéty
panaikinti arba pripazinti negaliojanciu. Grjsdama savo ieskinj Italija 1§ esmés
nurodé tolesnius argumentus. Arbitrazo sprendimg biitina panaikinti, nes jis
priimtas nesant Saliy sudaryto galiojancio arbitrazinio susitarimo. Inyestuotojai ir
Italija negal¢jo sudaryti galiojancio arbitrazinio susitarimo pagal ECS 26 straipsnj,
nes tos nuostatos negalima aiSkinti kaip susijusios su Sajungosgvidaus,gincu. Jei
aiskinant ECS bty laikoma, kad 26 straipsnis taikomas Sgjungos.vidaus gincams,
ECS 26 straipsnyje numatyta arbitraziné iSlyga bet " kuriuo, atveju yra
nesuderinama su Sgjungos teise. Pagal Europos Sgjungos) sutarties (toliau —
ES sutartis) 4 straipsnio 3 dalj ir 19 straipsnj bei (SESVA267 it 344 straipsnius
ECS 26 straipsnyje nustatyta arbitrazin¢ iSlyga tafp valstybiy*matiy draudziama.
Todél nagrinéjant Sgjungos vidaus gincus ji nétaitkoma if, negalioja. Todél néra
tinkamo pasitlymo, kuris galéty biiti galiojan€ie,arbitraziniossusitarimo pagrindu.
Tai, kad Europos Sajunga yra ECS Salisy, tosvertinimo nekeicia. Taigi, Italija ir
investuotojai nebuvo sudare galiojancio‘arbitrazinio'susitarimo.

10. TItalijja teigia, kad arbitrazoysprendimas negaligja, nes jame nagrin¢jami
klausimai, kuriy pagal Svedijos teischarbitrai sprestivnegali. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad Sgjungos vidaus gincy délinvesticijy perduoti nagrinéti arbitrams
negalima nei i§ anksto, “mei “tuo_metu, kaijjie kilo. Todél taikomas teisinis
apribojimas, kuris Siuo atyeju, numatytas SESV 267 ir 344 straipsniuose bei ES
sutarties 4 straipsnio. 3,dalyje 1,19 straipsnyje. Taigi, yra privaloma procesiné
kliatis. Minéti ginfai negali,biiti nagrin¢jami arbitrazo tvarka, o nagrinéjant tokj
gina priimtas agbitrazo Wsprendimas negalioja. Sgjungos vidaus gincai dél
investicijy.j arbitrazo sritj taip pat nepatenka dél to, kad jie turi didelj poveikj
vieSiesiems interesams. Sajungos teisés ypatumy ir jos autonomijos islaikymas yra
toks xiesasis,interesas; del kurio gincas nepatenka j arbitrazo taikymo sritj.

11, Atbitrazo sprendimas arba jo priémimo biidas yra akivaizdziai nesuderinami
su Svedijosfviesaja tvarka. Sioje byloje nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos
yta pageindines taisyklés ir principai, kurie yra Sgjungos teisinés sistemos
pagtrindas. \Arbitrazo sprendimas priimtas remiantis arbitraziniu susitarimu, kuris,
kaip teigiama, buvo sudarytas pagal arbitrazine iSlyga, o ji pagal pagrindines
Sajungos teisés nuostatas negalioja. Vis délto arbitrazo teismas nusprend¢, kad jis
yra kompetentingas (orig. p. 6) nagrinéti gin¢g. Taigi, arbitrazo sprendimas ir pats
savaime, ir dél jo priémimo bido yra akivaizdziai nesuderinamas su Svedijos
vieSgja tvarka.

12. TItalija neprarado teisés teigti, kad galiojantis arbitrazinis susitarimas nebuvo
sudarytas, remdamasi tuo, kad ECS 26 straipsnyje nustatyta arbitraziné iSlyga
priestarauja Sajungos teisei ir todél yra netaikoma, arba, subsidiariai — kad ji
negalioja. Savo atsiliepime arbitrazo procese Italija jau nurodé, kad atsizvelgiant,
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be kita ko, j tai, kad ECS 26 straipsnyje nustatyta arbitraziné iSlyga prieStarauja
Sajungos teisei (jei laikoma, kad ta sglyga taikoma Sagjungos vidaus gincams),
arbitrazo teismas neturi kompetencijos. Véliau arbitrazo proceso metu Italija §j
argumentg palaiké ir patikslino (remdamasi, be kita ko, Sprendimu Achmea ir tuo,
kad ECS 26 straipsnyje nustatytas arbitrazo pasiiilymas netaikomas ir negalioja).
Arbitrazo proceso metu investuotojai nepareiské priestaravimo, kad skundas buvo
pateiktas pavéluotai, o prieSingai, atsaké j to skundo turinj ir sutiko, kad jis turi
biiti nagrinéjamas.

13. Panaikinus arbitrazo sprendimg arba pripazinus jj negaliojanétu Sajungos
teiséje numatytas proporcingumo principas nebiity pazeistas.

Investuotoju reikalavimas, prieStaravimo pagrindas ir' tam “tikrin teisiniai

argumentai

14. Investuotojai su Italijos teiginiais nesutiko. GinCydami minétus‘teiginius jie
nurodé tolesnius argumentus. ECS 26 straipsnyje numatytast galiojantis ir
privalomas visy ECS pasiraSiusiy valstybiysarbitrazoypasitilymas visy kity ECS
pasirasiusiy valstybiy investuotojams. Nei 1§, ECS 26 straipsnie teksto, nei i$ jo
konteksto nematyti, kad ECS numatytas gincuyysprendimoymechanizmas nebiity
taikomas Sajungos vidaus gincams. “ECS, 26,straipsnyje nustatytas pasitilymas
galioja. Italijos nurodytas panaikinimQ, pagrindaswyra nepagrjstas, nes ECS
26 straipsnio, jskaitant arbitrazo pasitilymay tatkyma$ reglamentuotas tarptautinéje
vieSojoje teis¢je, o ne Sajungos teiséje. Net jei Sgjungos teis¢ bty taikoma, ECS
26 straipsnis Sgjungos teiSei, jskaitant Sprendimg Achmea, nepriestarauja. ECS
yra Europos Sgjungos ‘walstybiy natiy, treciyjy valstybiy ir pacios Europos
Sajungos sudaryta “daugiasale sutartis, Pagal ECS vykdomuose procesuose
Sajungos teisé néraytaikytina materialine teisé. Pagal ECS 16 straipsnj Lisabonos
sutarties ir ECS'kelizijos atyejupirmenybé teikiama ECS.

15. Arbitraze sprendime klausimas, kurio pagal Svedijos teise negali nagrinéti
arbitrai, nénagtinéjamas. Salys savo ginéa, t.y. klausima dél kompensacijos uz
Italijos ‘padaryta sutartiés pazeidima, galéjo iSspresti sudarydamos taikos sutartj.
Todeél tie klausimai gali buti nagrinéjami arbitrazo tvarka (orig. p. 7). Arbitrazo
teismas, kurio pagal ECS prasoma iSnagrinéti ginca, Sajungos teisés taikyti negali.

16.%, Jeigu atbitrazo sprendimo esminis turinys arba arbitrazo procesas, kurio
metu buyo priimtas arbitrazo sprendimas, priestarauja Svedijos vie$ajai tvarkai,
kuri apima tam tikras pagrindines Sajungos teisés nuostatas, arbitrazo sprendimas
gali bati panaikintas kaip akivaizdZiai prieStaraujantis Svedijos viesajai tvarkai.
Nei arbitrazo sprendimas, nei jo priémimo biudas akivaizdZiai neprieStarauja
Svedijos viesajai tvarkai.

17. TItalija prarado teis¢ teigti, kad ECS 26 straipsnyje pateiktas pasitilymas
negalioja. ArbitraZzo proceso metu Italija nurodé tik tai, kad ECS 26 straipsnis turi
biti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas vienos Europos Sajungos valstybés
narés arbitrazo pasitlymas kitos Europos Sgjungos valstybés narés investuotojui.
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Italija Sio argumento— kad néra galiojanéio arbitrazinio susitarimo, nes
pasiiilymas pagal ECS 26 straipsnj turi buti laikomas negaliojanciu, kadangi juo
pazeidZziama Sajungos teis¢ — arbitrazo procese nenurodé.

18. Arbitrazo sprendimo panaikinimas arba pripazinimas negaliojanc¢iu
remiantis Sgjungos teise prieStarauty proporcingumo principui. Jeigu arbitrazo
sprendimas biity panaikintas remiantis Sajungos teise, investuotojai patirty didele
zala, o Italijai buty atlyginta uz tai, kad ji sudaré tarptauting sutartj (kurig taip pat
sudar¢ pati Europos Sgjunga ir kuria rémési investuotojai) pazeisdama savo
Jsipareigojimus pagal Sajungos teise.

Reik$§mingos Svedijos ir Sajungos teisés nuostatos

Skiljeférfarandelagen

19. Pagal lagen (1999:116) om skiljeforfarande (ArbitraZze proceso” jstatymas
(1999:116); toliau — SFL) 1 straipsnio pirma_pastraipg gincai, dél kuriy Salys gali
susitarti, susitarimu gali biiti perduoti nagrineti, vienam arba daugiau arbitry.
Pirmoje pastraipoje nustatyta:

,Gincai, dél kuriy Salys gali susitattiy Susitarimu”gali perduoti nagrinéti
vienam arba daugiau arbitry.“Fokiame susitarime gali biiti nurodyti biisimi
gincai, susij¢ su susitarifhe nurodytais,teisiniais santykiais. Gincas gali buiti
susijes su konkrecios, situacijos buvimu.

< >“

20. Arbitrazo_proeesas, tusl wbutiy, grindziamas arbitraziniu susitarimu. Toks
susitarimas grindziamas Saliy teise susitarti, kick tai susije su gin¢o dalyku.
Specialiosiose teis€s.nuostatose taip pat gali buiti nurodyta, kad gincas dél tam
tikro klausimowmegali buti, perduotas spresti arbitrazo teismui. <...>

(orig.pa8) 21: Arbitrazo sprendimas negalioja, jei jame nagrinéjamas
klausimas, kuriovpagal Svedijos teis¢ arbitrai spresti negali (SFL 33 straipsnio
pirmos, pastraipes, I punktas). Arbitrazo sprendimas taip pat negalioja, jeigu tas
sprendimas ‘arba jo priémimo budas akivaizdZiai prieStarauja Svedijos vieSajai
tvarkai (33 straipsnio pirmos pastraipos 2 punktas). Tose SFL 33 straipsnio dalyse
nurodyta:

,,33 Straipsnis. Arbitrazo sprendimas negalioja:

1.  jeigu jame nagrinéjamas klausimas, kurio pagal Svedijos teise arbitrai
spresti negali,

. Arbitrazo sprendimas arba jo priémimo biidas akivaizdziai prieStarauja

2
Svedijos viesajai tvarkai arba



ITALIJOS RESPUBLIKA

<>
22. Teismas negaliojimo pagrindais turi remtis savo iniciatyva.

23. Pagal SFL 34 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkta Salies apskystas
arbitrazo sprendimas turi biiti visiSkai arba i$ dalies panaikintas, jeigu jis priimtas
nesant 3aliy sudaryto galiojanéio arbitraZinio susitarimo. Siuo klausimu $alis
neturi teisés remtis aplinkybe, jeigu dél Salies dalyvavimo procese nepareiskiant
prieStaravimo ar kitaip, turi buti laikoma, kad Salis teisés remtis ta aplinkybe
atsisaké (34 straipsnio antra pastraipa). Atitinkamose SFL 34 straipsnio dalyse
nurodyta:

,»34 straipsnis. Pagal vienos i§ Saliy skundg arbitrazo sptendimas, kuris
negali biiti gincijamas pagal 36 Straipsnj, turi buti visi§kai arba i§ dalies
panaikintas, jeigu

1.  jeigu jis priimtas nesant Saliy sudarytoy, galiojandio ‘arbitrazinio
susitarimo;

<..>

Salis neturi teisés remtis aplinkybey, jeigu d¢l Salies dalyvavimo procese
nepareiskiant prieStaravimoWar kitaip, turi buti, laikoma, kad Salis teisés
remtis ta aplinkybe atsisaké. Vien del tojpkad Salis paskyré arbitra, neturi
biti laikoma, kad ji sutiko su jo kompetencija priimti sprendimg dél pateikto
klausimo.

< >6‘

24. Pagal SFlx, 34straipsnio hantroje pastraipoje nustatytg taisykle Saliai
nedraudziama temtis atitinkama aplinkybe siekiant pagristi sprendimo negaliojimag
pagal 33sétraipsnj:

Energetikos chartijes sutartis, ECS

ECS2994,m. gruodzio 17 d. pasirasé, be kita ko, Europos Bendrijos [EB], Italija,
Danija, ‘Liuksemburgas ir kelios treCiosios valstybés, kurios nepriklausé <...>
Europos Bendrijoms <..>. Siuo metu susitarianéiosios 3alys yra kiek daugiau nei
50 valstybiy ar tarptautiniy organizacijy, pvz., Europos Sajunga ir Euratomas.
Italija nebéra ECS susitariancioji Salis, tac¢iau negincijama, kad Saliy gincui tai
neturi jtakos. ECS EB jsigaliojo 1998 m. balandzio 16 d. (zr. 1997 m. rugséjo
23d. Tarybos ir Komisijos sprendimg 98/181/EB, EAPB, Euratomas dél
(orig. p. 9) Europos Bendrijy Energetikos chartijos sutarties ir Energetikos
chartijos protokolo dél energijos efektyvumo ir su tuo susijusiy aplinkosaugos
aspekty sudarymo (OL L 69, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
12 sk., 2 t., p. 24).
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26. Taigi, ECS yra energetikos srities daugiasalis bendradarbiavimo susitarimas.
Sutartyje yra nuostaty, kuriomis siekiama skatinti patekimg j tarptautines energijos
rinkas komercinémis sglygomis ir kurti atvirg ir konkurencingg energijos jrangos
ir energiniy produkty rinka. Sutartyje, be kita ko, yra nuostatos, kuriy vertimas j
[lietuviy K.] pateiktas toliau (zr. OL L 69, 1998, p. 1 <...>).

27. 26 straipsnyje nustatytos privaciy investuotojy ir susitarianciosios Salies
gincy sprendimo taisyklés.

,»26 straipsnis. Investuotojo ir Susitariantiosios Salies gin¢y$prendimas

1.  Susitarian¢iosios Salies ir kitos Susitariandiosios Salies investuotojo
ginCai d¢l pastarojo investicijy pirmosios teritorijoje, susijewsu jtariamu
pirmosios Salies padarytu jsipareigojimy pagal III dalj, pazeidimu, jeigu
Jmanoma, sprendziami taikiai.

2. Jeigu tokiy gin¢y pagal Sio straipsnio 1 dalies, nugstatas, negalima
iSspresti per tris ménesius nuo tos dienos, kurig viena,is ginco$aliy paprasé
taikaus sprendimo, investuojancioji gifico $alis gali rinktis 1 Siuos to ginco
sprendimo biidus:

a) perduoti jj spresti ginéel dalyvaujanéios “Susitarianiosios Salies
teismams arba administraciniams tribunolams;

b)  spresti jj bet kuria taikytinanginCy sprendimo tvarka, dél kurios
susitarta i$ anksto; arba

C)  spresti jj taip, kaip nustatyta tolesnése $io straipsnio dalyse.
3. a) Isskyrus tik Sios dalies bir ¢ punktuose numatytus atvejus, kiekviena
Susitarian¢iojiSalis, besglygiSkai sutinka perduoti gin¢a spresti tarptautiniam

arbitrazui arba tatkintojui pagal Sio straipsnio nuostatas;

<h.>

4) 1, Jeigu imvestuotojas nusprendzia spresti gin¢g pagal Sio straipsnio
2'dalies c punkta, minétasis investuotojas rastu pateikia savo sutikimg ginca
perduoti:

<.z

C) nagrinéti arbitraze, kurj vykdo Stokholmo prekybos rimy arbitrazo
institutas.

<..>

6) Tribunolas, jsteigtas taip, kaip numatyta S$io straipsnio 4 dalyje,
sprendzia ginCijamus klausimus vadovaudamasis S§ia Sutartimi ir
taikytinomis tarptautings teisés taisyklémis ir principais.
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<..>

8)  Arbitrazo sprendimai, kuriais gali buti priteistos ir paliikanos, yra
galutiniai ir gin€o Salims privalomi. Arbitrazo sprendime dél gince
dalyvaujanéios Susitarian¢iosios Salies regioninés Vyriausybés ar valdzios
institucijos priemonés numatoma, kad Susitarianioji Salis, uzuot émusis bet
kuriy kity nustatyty priemoniy, gali sumokéti piniging kompensacija.
Kiekviena Susitarian¢ioji Salis nedelsdama vykdo visus tokius sprendimus ir
sudaro salygas veiksmingai vykdyti tokius sprendimus savo teritorijoje.

(orig. p. 10) 28. Taigi, ECS nurodytus ginus gali nagrinéti susitarian¢iosios
Salies teismai arba jie gali biiti perduoti nagrinéti arbitrazo teismui, kad Sis*pagal
ECS ir taikytinas tarptautinés teisés taisykles ir principus, priimtyygalutingir
privalomg sprendima.

29.

30.

16 straipsnyje reglamentuotas rySys su kitais suSitarimais.
»,16 straipsnis. RySys su Kitais susitarimais

Jeigu dvi ar daugiau SusitariangiyjyhSaliy anks¢iau “buvo sudariusios
tarptautinj susitarima arba véliau Sudaro tarptauitini susitarima, kurio salygos
abiem atvejais susijusios su Sios Sutattie$)11 atba Vadalies objektu;

1)  né viena Sios Sutarties [I['arba"V daliesdiuostata negali biiti aiSkinama
taip, kad biity nukrypstama nuo kuries nors to kito susitarimo nuostatos arba
nuo kurios nors teisesispresti.del to kito susitarimo kylancius gincus pagal jo
nuostatas; ir

2) né viena, kite. susitarimo, saglyga negali bati aiSkinama taip, kad buty
nukrypstama, nue, S10s, Sutarties 111 arba V dalies kurios nors nuostatos arba
nuo kurios, nots teises spresti dél Sios Sutarties kylancius gincus pagal jos
nuostatas; kai sios, Sutarties nuostatos yra palankesnés investuotojui arba
investicijai.*

Daugiausiaytaikoma materialinés teisés norma, kiek tai susije su hovratten

(apcliacinis( teismas) nagrin¢jamoje byloje kilusiais klausimais, yra ECS
10 straipsnio 1 dalis.

»10/Straipsnis. Investiciju skatinimas, apsauga ir joms taikomas reZimas

1.  Kiekviena Susitariancioji Salis, remdamasi $ios Sutarties nuostatomis,
skatina ir sudaro stabilias, neSaliSkas, palankias ir aiSkias salygas kity
Susitarian¢iyjy Saliy investuotojams investuoti jos teritorijoje. Tokioms
salygoms priskiriamas jsipareigojimas kity Susitarian¢iyjy  Saliy
investuotojy investicijoms visada taikyti teisingg ir neSaliSkg reZima.
Tokioms investicijoms taip pat taikoma nuolatiné apsauga ir garantijos, ir né
viena Susitariandioji Salis jokiu biidu nekliudo nepagristomis ar
diskriminacinémis priemonémis valdyti, eksploatuoti, naudoti tokias
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investicijas, jy turéti ar jomis disponuoti. Jokiu atveju tokioms investicijoms
netaikomas maziau palankus rezimas, negu reikalaujama tarptautiniuose
teisés  aktuose, jskaitant sutartinius  jsipareigojimus.  Kiekviena
Susitarian¢ioji Salis laikosi visy jsipareigojimy, kuriuos ji prisiemé kitos
Susitarian¢iosios Salies investuotojo ar jo investicijy atzvilgiu.

< >6C

Butinybé priimti prejudicinj sprendimg

31. Pagrindingje byloje kyla klausimas, ar ECS, kuri yra Sgjungospteisines
sistemos dalis, turi bati aiskinama taip, kad [jos] 26 straipsnis taipspat taikomas
vienos Europos Sajungos valstybés narés ir kitos Europos. Sajungos walstybes
narés investuotojo gincui dél pastarojo investicijy pirmaesios teritorijoje.

32. Be to, jei ECS 26 straipsnis tiems gin¢ams$ taikemas, kyla klausimas, ar
pagal Sajungos teis¢ draudziama taip aiSkintt tg straipsniy, Sqjungos vidaus
santykiuose ar (orig. p. 11) ji taikyti Sajunges Vidaus gincuizTeisingumo Teismo
sprendime Achmea iSdéstyti principaigir pozilris susij¢ sw dviem Europos
Sajungos valstybéms naréms taikoma  dviSalewinvesticijys sutartimi. ECS yra
daugiasalé investicijy sutartis ir, Kitaip, slei dwisalés sutarties, kuri buvo
nagrinéjama byloje Achmea, atveju,, yra ECSisusitarianciyjy Saliy, kurios néra ar
nebuvo Europos Sajungos naeés. Kitasyskirtumas, nuo dvisalés sutarties — tai, kad
ECS sudar¢ ir Europos Bendrijos (dabar —Europos Sgjunga), ir jy valstybés narés.
Be to, pagal ECS ieSkovas, galigpasirinkti gincus spresti pradédamas arbitrazo
procesg arba pareikSdamas ieskinj nagionaliniuose teismuose. Taigi, dél ECS
pazymétina, kad Europos, Sajunga, dalyvavo kuriant tg sutartj ir bidama jos Salimi
sutiko su 26 straipsnyje numatytu gincy sprendimo mechanizmu.

33.  Siuoklausimuy.net i atsizvelgiant j Teisingumo Teismo sprendime Achmea
iSdéstytd pozitri aiskiai'nematyti ir néra iSaiskinta, kaip reikia aisSkinti Sgjungos
teises

34.. Galiausiai whovréatten (apeliacinis teismas) nagrinéjamoje byloje kyla
klausimasydel Sgjungos teisés, ypac jos pirmenybés principo ir veiksmingumo
reikalavimo,, poveikio SFL 34 straipsnio antroje pastraipoje nustatytos teisés
praradimo \taisyklés taikymui, t.y. ar pagal Sgjungos teis¢ apeliacinio proceso
Salis negali pareiksti prieStaravimo, kad arbitrazinio susitarimo sudarymo budas ar
pats arbitraZinis susitarimas prie$tarauja Sajungos teisei. Siuo klausimu hovrétten
(apeliacinis teismas) pazymi, kad byloje T 1569-19 Svedijos Hogsta domstolen
(AukS3ciausiasis Teismas) nusprendé pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicin} sprendima, ir kad Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas, kiek
galima vertinti dabar, taip pat gali buti reikSmingas hovratten nagrinéjamai bylai.
Bet kuriuo atveju, kol negautas atsakymas i$ Teisingumo Teismo, neaiSku ir néra
iSaiskinta, kaip aiskinti Sgjungos teis¢ tuo klausimu.
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35. Siomis aplinkybémis hovratten (apeliacinis teismas) mano, kad dél visy
pirmiau nurodyty klausimy biitina Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendima.

(orig. p. 12) Prasymas priimti prejudicinj sprendimg

Hovratten (apeliacinis teismas) praso Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendimg ir atsakyti j toliau pateiktus klausimus.

1.  Ar ECS reikia aiskinti taip, kad jos 26 straipsnyje numatyta arbitraziné
iSlyga, pagal kurig susitariancioji Salis duoda sutikima, Kad jOSwging kitos
susitarianciosios Salies investuotojo gincas dél pastarojo dnvestiCijy pirmosios
teritorijoje bty perduotas spresti tarptautiniam arbitrazul,y,taipy, patytaikoma
Europos Sgjungos valstybés narés ir kitos Europos ¢Sgjungoesivalstybés ‘narés
investuotojo gincui?

Jeigu 1 pirmgji klausimg bty atsakyta teigiamai:

2. Ar ES sutarties 19 straipsnis ir 44 straipsnio 3'dalis “bei SESV 267 ir
344 straipsniai  turi buti aiskinami taip, kadd pagal jues draudziama ECS
26 straipsnyje numatyta arbitraziné islygajarba tgtislyge,draudziama taikyti, kai
Europos Sajungos valstybés narésiinvestuotojas, kilusigincui dél investicijy kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje;nremdamasis€ECS 26 straipsniu gali pries
pastargjg valstybe nare pradéti procesa arbifrazo t€isme, su kurio kompetencija ir
sprendimu ta valstybé turi sutikti2

Jeigu | antrgjj klausima,butpatsakyta teigiamai:

3. Ar Sgjungoes teise,h%0 ypac Sajungos teisés virSenybés principg ir jos
veiksmingumonreikalavima, ‘teikia aiskinti taip, kad pagal ja draudZiama taikyti
nacionalin€s teisésmuostatay kurioje numatyta teisés praradimo taisyklé, kaip antai
SFL 34 straipsnio antrg pastraipa, jei taikant tokia nuostata apeliacinio proceso
Salis negaléty‘pareiksti priestaravimo, kad néra galiojancio arbitrazinio susitarimo,
remdamastatuon, kad» ECS 26 straipsnyje numatyta arbitraziné iSlyga arba
pasililymas 4pagal ‘ta straipsnj negalioja arba yra netaikomi, nes prieStarauja
Sgjungos, teisei?
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