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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powddztwo \wniesione \przez DW o bezptatne wydanie kopii dotyczacych go
dokamentow, medyczaych, ktore istniejg u pozwanej lekarz dentysty, FT.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, W szczegolnosci art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (UE)
2016/6%9; wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony
na podstawie art. 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze wzw. zart. 12 ust. 5 RODO nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze administrator (W niniejszym przypadku: lekarz
prowadzacy) nie jest zobowigzany do bezptatnego dostarczenia osobie, ktorej
dane dotycza (w niniejszym przypadku: pacjentowi), pierwszej kopii jej danych
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osobowych przetwarzanych przez administratora, jezeli osoba, ktérej dane
dotycza, nie zada takiej kopii dla celow, o ktorych mowa w motywie 63 zdanie
pierwsze RODO, mianowicie uzyskania $wiadomosci przetwarzania swoich
danych osobowych i mozliwos¢ weryfikacji zgodno$ci przetwarzania z prawem,
lecz winnym — niezwigzanym Zz ochrong danych osobowych, cho¢ réwniez
uzasadnionym — celu (w niniejszym przypadku: uprawdopodobnienie istnienia
roszczen Z tytutu btedu medycznego)?

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

a) Czy rowniez przepis krajowy panstwa czltonkowskiego, “ktoty zostat
uchwalony przed wej$ciem W zycie ogoélnego rozporzadzenia @ ochronie.danych,
moze by¢ uznany za zgodne zart.23 ust.1 lit.i) RODO ‘egraniczenie
wynikajgcego z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12'ust. 5 RODO prawa
do bezptatnego dostarczenia kopii danych osobowych przetwarzanyehdprzez
administratora?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanig drugie lit. a):
Czy art. 23 ust. 1 lit. i) RODO nalezy interpretowa¢ W.ten ‘$poséb, ze wskazane
w nim prawa i wolnosci innych os6b obejmuja,rowniez ieh interes w zwolnieniu
z kosztow zwigzanych z wydaniem kopii danyeh na‘podstawie art. 15 ust. 3
zdanie pierwsze RODO izinaych wydatkOws,poniesionych w zwigzku
z udostepnieniem kopii?

c) W przypadku udzielenia‘edpowiedzi, twierdzacej na pytanie drugie lit. b):
Czy uregulowanie krajowe, ktore,westosunkihlekarz — pacjent przewiduje zawsze
I niezaleznie od konkietnychgeokolicznosci danego przypadku, ze lekarzowi
przystuguje wobec pacjenta roszczenie,o zwrot kosztow w przypadku jesli lekarz
wyda pacjentowi ‘Kopi¢ \jego zawartych w dokumentacji medycznej danych
osobowych, mozetbytwuznane za,zgodne z art. 23 ust. 1 lit. i) RODO ograniczenie
wynikajacych %z art. 45 “ust.3) zdanie pierwsze wzw. zart. 12 ust. 5 RODO
obowigzkowii praw?

3. T W pizypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze
edpowiedziprzeczacej na pytania drugie lit. a), drugie lit. b) lub drugie lit. c):
Czy “roszczenie, 0 ktérym mowa wart. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO,
wastosunku“lekarz — pacjent obejmuje roszczenie o przekazanie kopii wszystkich
czesei dokumentacji medycznej zawierajacych dane osobowe pacjenta, czy tez
dotyczywono jedynie wydania kopii danych osobowych pacjenta jako takich,
pozostawiajac jednocze$nie do uznania lekarza przetwarzajacego dane, w jaki
sposob zestawia on dane dla danego pacjenta?

Przytoczone przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony o0séb fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich



FT

danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie 0 ochronie
danych) (zwane dalej: ,,RODO”), art. 12 ust. 5, 15 ust. 3 zdania 1 i 3, 23 ust. 1,
w szczegolnosci jego lit. 1); motyw 63, w szczegdlnosci jego zdanie pierwsze

Przytoczone przepisy prawa krajowego
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB, kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”)
8 630f (,,Dokumentacja leczenia’)

»(1) Lekarz prowadzacy jest zobowigzany do prowadzenia ) dokumentacji
medycznej w formie papierowej lub elektronicznej w celus,dokumentagyjnym
bezposrednio zwigzanym czasowo z leczeniem. [...]

(2) Lekarz prowadzacy ma obowigzek odnotowania W dokumentacji medycznej
wszelkich srodkow i ich skutkow, ktore z fachowege, punktu widzenia'sa istotne
dla obecnego i przysztego leczenia, W szczegOlnosei wywiadu lekarskiego,
diagnoz, badan, wynikoéw badan, orzeczen( lekarskich, “terapii<iich skutkow,
zabiegow i ich skutkow, zgod i wyjasnien. Pisma lekatskiehnalezy wiaczy¢ do
dokumentacji medycznej.

(3) Lekarz prowadzacy jest zobowiazany ¥ do“wprzechowywania dokumentacji
medycznej przez okres dziesi¢ciu lat od zakonczeniasleczenia, 0 ile inne przepisy
nie przewidujg innych termindw przechowywania™:

8 630g (,,Wglad do dokumentacji'medyczne]™)

»(1) Na zadanie pacjentaynalezy. niezwtocznie zapewni¢ mu wglad do kompletnej
dokumentacji “‘medyeznejy, dotyezgcej jego osoby, o0ile istotne wzgledy
terapeutyczne lub innetistotne prawa osob trzecich nie stojg temu na przeszkodzie.

[.]

(2) fPagjent, \mozen, rowniez zazada¢ elektronicznych kopii  dokumentacji
medycznejn, Jestu,on zobowigzany do zwrotu lekarzowi prowadzacemu
poniesionych'kosztow.

[N

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

DW 7zada od FT bezptatnego wydania kopii wszelkich dotyczacych go
dokumentéw medycznych, istniejacych UuFT. FT, posiadajaca siedzibe
w Niemczech, jest lekarzem dentysta. DW leczyt si¢ U niej. Jest zdania, ze FT
nieprawidlowo wykonala $wiadczenia. FT uwaza, ze jest zobowigzana do
dostarczenia kopii dokumentéw dotyczacych pacjenta jedynie za zwrotem
kosztow.
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Amtsgericht (sad rejonowy) uwzglednil powddztwo DW. Landgericht (sad
krajowy) oddalit apelacje wniesiong przez FT. Zdaniem Landgericht (sadu
krajowego) roszczenie DW wynikajace z art. 15 RODO nie jest w niniejszej
sprawie wykluczone dlatego, ze DW Zada udzielenia informacji w celu
uprawdopodobnienia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci medycznej. W ramach
skargi rewizyjnej wniesionej do sadu odsytajacego FT podtrzymuje swdj wniosek
0 oddalenie powodztwa. Uwzglednienie skargi rewizyjnej zalezy od tego, czy sad
apelacyjny nie naruszyt prawa przyjmujac, ze powodztwo — w postaci, w jakiej
zostato wniesione przez DW — jest zasadne na gruncie przepisow RODO. W tym
celu nalezy dokona¢ wyktadni przepiséw RODO, w szczego6lnosci jego art. 15
ust. 3.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w tryRie prejudycjalnym

Sad odsytajacy wskazuje, ze zgodnie z przepisami prawa Krajowego,
a mianowicie 88 630f i 630g BGB, FT nie jest zobowigzana\do ‘bezptatnego
dostarczenia DW kopii dotyczacych go dokumentéwimedycznych.

Roszczenie DW o ich bezptatne wydaniggmogltoby jednak wynikac¢ bezposrednio
z art. 15 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust:5 RODO@. RODO "ma zastosowanie do
niniejszej sprawy ratione temporis»i ratione .\materiae. Z art. 15 ust. 3 zdania
pierwsze idrugie RODO w zwigzku z art. 12 ust,5 wynika, ze administrator
powinien co do zasady bezptatnie dostarczy®, osobie, ktorej dane dotycza,
pierwsza kopi¢ podlegajacych przetwarzaniu danych osobowych.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie,pierwsze ‘sad,odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 15 ust. 3
zdanie pierwsze W.zwiazkuyz art. 12 ust. 5 RODO nalezy interpretowaé W ten
sposob, ze‘administrator nie jest zobowigzany do bezptatnego dostarczenia osobie,
ktorej dane dotycCza, pierwszej kopii jej danych osobowych przetwarzanych przez
administratora, jezelinosoba, ktorej dane dotycza, nie zada takiej kopii dla celow,
0 kt@rych “smowaw,w motywie 63 zdanie pierwsze, mianowicie uzyskania
swiadomosci przetwarzania swoich danych osobowych I mozliwosci weryfikacji
zgodnosci, przetwarzania z prawem, lecz winnym — niezwigzanym Z ochrong
danych osobewych, cho¢ rowniez uzasadnionym — celu (w niniejszym przypadku:
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia z tytutu btedu medycznego).

Istnieje poglad, zgodnie z ktorym roszczenie o dostarczenie informacji nie moze
by¢ oparte na art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 12 ust. 5 RODO,
jezeli realizowane sg WOWCzas inne interesy niz ochrona danych — tj. jezeli, tak
jak w niniejszej sprawie, interes w uzyskaniu informacji jest uzasadniony
uprawdopodobnieniem roszczen z tytutu btedu medycznego.

Sad odsylajacy wyraza watpliwosci, czy poglad taki jest zasadny. Wprawdzie
prawa osoby, ktorej dane dotycza, i obowigzki administratora wynikajace z art. 15



FT

RODO majg na celu umozliwienie osobie, ktorej dane dotycza, uzyskania
$wiadomosci przetwarzania danych i weryfikacji zgodnosci tego przetwarzania
z prawem (zob. réwniez wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, pkt57 w odniesieniu do art. 12 lit. a) dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 24 pazdziernika 1995r.
w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
I swobodnego przeptywu tych danych), jednak zgodnie z brzmieniem art. 15
RODO istnienie uregulowanych w nim praw i obowigzkow nie zalezy od tego,
czy motywacja osoby, ktorej dane dotycza, odpowiada wyzej wymienionemu
celowi ochronnemu i uzasadnienie przez t¢ 0sobe wniosku o udzielgnietinformacji
i wydanie kopii nie jest nie jest wymagane.

Zdaniem sadu odsytajacego prawodawca Unii zamierzal zatem co, do zasady
pozostawi¢ do uznania osoby, ktorej dane dotycza, to, Cczy"i z jakichypowoddw
dochodzi ona praw przystugujacych jej na podstawie art. 15,RODO. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze, dzigki udzieleniu infermacji i1 wWydaniu/ Kopii na
podstawie art. 15 RODO, osoba, ktorej dane dotyeza, moze uzyska¢ swiadomosé
przetwarzania danych i zweryfikowa¢ zgodne§é"przetwarzania,z prawem rowniez
wtedy, gdy zazadata udzielenia informacji i Wydaniakopii z'innych powodow, tj.
gdy cel przepisu moze ostatecznie zostaC“esiagnicty miczaleznie od motywacji
osoby, ktorej dane dotyczg. W zwigzku Z tym, zdaniem sadu odsytajacego, oparte
na art. 15 ust. 3 RODO zadanie wydania Kopit“przetwarzanych danych — nawet
jesli nie jest ono umotywowane celem ochronnymy przepisu — nie moze by¢
uznane ani za ewidentnie nieuzasadnione,ani za nadmierne w rozumieniu art. 12
ust. 5 zdanie drugie RODQ.

Nie jest ono rowniez zgdanieml stanowigeym naduzycie prawa. W wyroku z dnia
26 lutego 2019 rquN Luxembeurg 1% in., (C- 115/16, C- 118/16, C- 119/16
1 C- 299/16, EU:C:2029:134, pkt 98, 102, 124) Trybunat wprawdzie stwierdzit, iz
z 0g0lnej zasady prawayzgednie z ktorg podmioty prawa nie mogg powotywac si¢
na przepisy, prawa Unii“w sposob noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia,
wynika, ‘Ze \panstwo czlonkowskie musi odmowi¢ mozliwosci skorzystania
Z przepiséw “prawa Unil, jezeli przepisy te sg powolywane nie po to, aby
realizowac “ichhcele,, lecz aby uzyska¢ korzys$ci z prawa Unii, podczas gdy
przestanki uzyskania tej korzysci sg spelnione jedynie formalnie. Dowdd istnienia
praktyki ‘stanowiacej naduzycie wymaga Zz jednej strony ogdétu obiektywnych
okolicznosci z ktorych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek
przewidzianych w uregulowaniu Unii cel, jakiemu shuzy to uregulowanie, nie
zostal osiaggnicty, az drugiej strony — wystapienia subiektywnego elementu
w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez
sztuczne stworzenie warunkdéw wymaganych dla jej uzyskania. Jednak zdaniem
sadu odsytajacego te dwie przestanki wynikajace ze wspomnianego wyroku nie sg
spetnione tylko dlatego, ze motywacja, ktora kieruje si¢ DW zadajac kopii
przetwarzanych danych na podstawie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO, nie
miesci si¢ W celu ochronnym tego przepisu.
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Zgodnie ze stanowiskiem sgdu odsytajacego nie mozna wyprowadzi¢ odmiennego
wniosku z wyroku Trybunatu zdnia 17 lipca 2014r., YS iin. (C- 141/12
I C- 372/12, EU:C:2014:2081, pkt45 inast). W tej sprawie, zdaniem sadu
odsylajacego, chodzito 0 okreSlenie przedmiotu prawa do informacji
z uwzglednieniem jego celu ochronnego, akonkretnie oto, czy wynikajace
Z przepisOw o ochronie danych uprawnienie do uzyskania dostepu do danych
moze obejmowac zawartg W memorandum administracyjnym analiz¢ prawng
dotyczaca udzielenia zezwolenia na pobyt. W niniejszej sprawie chodzi jednak
0 pytanie, czy bedaca podstawa zadania motywacja, ktora nie jest zwigzana
Z celem ochronnym, moze mie¢ wplyw na zasadno$¢ tego zadania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytania zadane w pkt 2 sad odsylajacy dazy degustalenia, jakaw $wietle
RODO nalezy interpretowac przewidziang w prawie krajowym ‘segulacjedzwrotu
kosztow obcigzajaca pacjenta? W tym celu nalezy.dokona¢ wyktadniart. 23 ust. 1
RODO. Zgodnie ztym przepisem prawo panstwa e¢ztonkowskiego, ktoremu
podlega administrator danych, moze aktem’ prawnymi miin.“%egraniczy¢ zakres
obowiazkow i praw przewidzianych w art, 1222 ROROjjezeli ograniczenie takie
nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci, otaz jest niezbednym
i proporcjonalnym srodkiem stuzacym jednemu z ¢elow wymienionych w art. 23
ust. 1 lit. a) do j) RODO.

FT powoluje si¢ W tym wzgledzicwna cel,ochrony® praw i wolno$ci innych 0sob,
0 ktérym mowa w art. 23 "ustal®lit.i) RODO i podnosi, ze regulacja zwrotu
kosztow przewidziana, W8 6300y, USt:2, zdanie drugie BGB jest $rodkiem
niezbednym dla ochrony “dzasadnionych intereséw prowadzacego lekarza
(dentysty) i propor¢jenalnym, dovesiagni¢cia tego celu.

W przedmiecie,pytania drugiego lit. a)

Celem, tego, pytania,jest wyjasnienie, czy rowniez przepisy krajowe, ktore — jak
w niniejszej sprawie 8%630g BGB — zostatly uchwalone przed wejSciem w zycie
RODQ, nalezy oeeniaé W odniesieniu do wspomnianych postanowien RODO.

Whiprzedmioeie'pytania drugiego lit. b)

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a), tj. ze
§ 630g BGB nalezy ocenia¢ m.in. w odniesieniu do art. 23 ust. 1 RODO,
konieczne jest dokonanie wyktadnia art. 23 ust. 1 lit. i).

Regulacja zwrotu kosztéw przewidziana w § 630g BGB uwzglednia interesy
gospodarcze strony prowadzajacej leczenie oraz — zdaniem FT — réwniez ma
zniecheca¢ pacjentow do nieuzasadnionego zadania przez nich dotyczacych ich
dokumentow. Powstaje zatem pytanie, czy art. 23 ust. 1 lit. i) RODO nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze wskazane w nim prawa i wolnosci innych osob
obejmuja réwniez ich interes W zwolnieniu z kosztow zwigzanych z wydaniem
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kopii danych na podstawie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO iinnych
wydatkOw ponoszonych przy dostarczaniu kopii.

Sporne jest jednak to, czy pojgcie praw i wolnosci innych oséb W rozumieniu
art. 23 ust. 1 lit. i) RODO moze takze obejmowac interesy gospodarcze.

W przedmiocie pytania drugiego lit. )

Gdyby wuzna¢, ze 8630g ust.2 zdanie drugie BGB stanowi _dozwolone
ograniczenie wynikajacych z art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 12
ust. 5 zdanie pierwsze RODO obowigzkow lekarza prowadzaCego, wzgledem
pacjenta, skutkowaloby to tym, ze pacjent musiatby, rowniezZ ‘W odniesieniu do
pierwszej kopii, zawsze iniezaleznie od konkretnych ©kolicznosci danego
przypadku, ponosi¢ koszty kopii danych, ktore majg zostaé, dostarczone przez
lekarza prowadzacego na podstawie art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO,@a wigc,
W szczegdlnosci, bez wzgledu na wysokos¢ kosztowgktote sg faktyeznie zwigzane
z wydaniem kopii.

Prowadzi to do pytania zadanego w punkcie 2¢, czytakie wytgczenie sektorowe —
w niniejszym przypadku: stosunek migdzyslekarzem ‘prowadzacym a pacjentem
w zwigzku z dostarczeniem dokumentow dotyczaeych pacjenta — moze stanowic
niezbedny i proporcjonalny srodek’w rozumieniw,art 23 ust. 1 lit. i) RODO. Sad
odsylajacy zwraca si¢ W szczegolnosei 0 wyjasnienie, czy ustanowione w 8 630g
BGB ograniczenie praw oseby, ‘ktorejydane dotycza, miesci si¢ W granicach
uznania przyznanego ustawedawey.Krajowemu na mocy art. 23 ust. 1 RODO.

Sad odsylajacy jest ‘zdania,f ze Zwymogu niezbednosci I proporcjonalnosci
wynika, iz uregulowanieWograniczajdee, ktore moze zosta¢ ustanowione na
podstawie art. 28 ust. 1L,RODO, pewinno co do zasady umozliwia¢ uwzglednienie
okoliczno$cimkonkretnego przypadku.

Nie jest tak'jednak w przypadku 8 6309 ust. 2 zdanie drugie BGB. Regulacja ta
zawieran, catkowite wylaczenie sektorowe (w odniesieniu do dostarczenia
dokumentaeji leczenia). Zdaniem sadu odsylajacego uregulowanie to nie jest
uzasadnione szczegolnymi naktadami po stronie lekarza prowadzacego. Sad ten
ZwraCa,uwage, ze rowniez prawodawca Unii mial na uwadze interesy gospodarcze
administratora’ danych: mozna zazada¢ bezptatnego dostarczenia jedynie
pierwszej kopii; za wszelkie kolejne kopie, 0 ktore zwroci si¢ osoba, ktorej dane
dotycza, zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie drugie RODO mozna pobiera¢ optate
w rozsadnej wysokos$ci wynikajacej z kosztow administracyjnych.

W przedmiocie pytania trzeciego

Dziatanie DW majace na celu uzyskanie ochrony prawnej zmierza do uzyskania
kopii wszelkich dotyczacych go dokumentéw medycznych, a zatem kopii jego
»,dokumentacji medycznej” zarowno W rozumieniu 8§ 630f BGB, jak
I wrozumieniu art. 3 lit. m) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
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2011/24/UE z dnia 9 marca 2011r. w sprawie stosowania praw pacjentow
w transgranicznej opiece zdrowotnej.

Takie dziatanie majace na celu uzyskanie ochrony prawnej moze by¢ objete
zakresem stosowania art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO jedynie w zakresie,
w jakim dokumentacja medyczna zawiera dane osobowe powoda.

Sporne jest — i jest to juz przedmiotem zawislego wniosku 0 wydanie orzeczenia
W trybie prejudycjalnym zlozonego przez Bundesverwaltungsgericht (federalny
sad administracyjny, Austria) (postanowienie odsytajace z dnia 9 sierpnia 2021 r.,
sprawa C-487/21) — jaka jest tres¢ i zakres przewidzianego w art.A5wsti3 zdanie
pierwsze RODO obowigzku dostarczenia kopii danych osobowych ‘bgdacych
przedmiotem przetwarzania. Spor ten staje si¢ istotny dla rozstrzygniecia sprawy
W sytuacji, gdy roszczenie dochodzone przez DW nie bedzie'podlegalo,oddaleniu
juz przez wzglad na okolicznos$ci wynikajace z pytan prejudycjalnych zawartych
wpktli?2.

Istnieje poglad, zgodnie z ktorym art. 15 ust. 3WRODO“stanowi wprawdzie
podstawe dla roszczenie o wydanie kopii danychy, Ktore mnalczy dostarczy¢ na
podstawie art. 15 ust. 1 RODO, lecz«eo, do. zasady ‘nie/ istnieje roszczenie
0 wydanie kopii okreSlonych dokumentow, lub wszelkich przetwarzanych
poszczegolnych danych. Dla realizacji celus dla ktérego ustanowione zostato
prawa do dostepu, 0 ktorym mawa Wymotywiee3 zdanie pierwsze, i ktory polega
na umozliwieniu osobie, . ktoregj dane dotyeza, uzyskania $wiadomosci
przetwarzania jej danych esobowych, i zweryfikowania zgodnosci przetwarzania
z prawem, (potencjalnie“ustrukturyzewane) sireszczenie przetwarzanych danych
mogltoby by¢ nawet ‘bardziejdodpewicdnie niz dostarczenie kopii wszelkich,
potencjalnie zbednych peszczegolnychidanych. Wynikajacy z art. 15 ust. 3 zdanie
pierwsze RODQ, obowiazek ‘adminiStratora nie moze sigga¢ az tak daleko, aby
kazdy dokument zawierajaecyndane osobowe — jak np. nazwisko osoby, ktorej dane
dotycza —'musiat by¢ destarezany w formie kopii. Poglad ten mozna réwniez
oprze¢ na wyroku Trybunatu zdnia 17 lipca 2014r., YS iin. (C- 141/12
1 C-(372[123EU:C:2014:2081, pkt 45, 59 i nast.).

Wedtug innego pogladu administrator powinien zgodnie z art. 15 ust. 3 zdanie
pierwszenRODO co do zasady przekazaé osobie, ktorej dane dotycza, w formie
kopii wszelkie'przetwarzane dane osobowe w takiej wersji, jakg dysponuje. Tym
samym administrator powinien dostarczy¢ pacjentowi kopi¢ wszelkich
dotyczaeych go dokumentow medycznych w zakresie, w jakim zawierajg one jego
dane osobowe. Zestawienie tych danych nie bytoby wystarczajace.

Poglad ten opiera si¢ na okoliczno$ci, ze roszczenie osoby, ktorej dane dotycza,
0 wydanie kopii danych, stanowi uprawnienie niezalezne od prawa do uzyskania
dostepu do danych na podstawie art. 15 ust. 1 RODO, a zatem nie jest systemowo
ograniczone do wymagane]j tresci informacji przewidzianej w tym przepisie.
Celéw polegajacych na uzyskaniu przejrzystosci i umozliwienia kontroli
zgodnosci z prawem, o ktorych mowa w motywie 63, nie mozna w tym samym
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stopniu  osiggng¢ w drodze samego tylko streszczenia lub zestawienia
przetwarzanych danych osobowych. Nie mozna powotywac si¢ W tym wzgledzie
na wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2014 r., YS iin. (C- 141/12 i C- 372/12,
EU:C:2014:2081) dotyczacy wyktadni art. 12 lit a) dyrektywy 95/46, poniewaz
przepis ten wlasnie nie przewidywat, iz przystuguje jakiekolwiek prawo do kopii.
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