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Streszczenie C-184/21-1

Sprawa C-184/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
tribunal de I’entreprise francophone de Bruxelles (Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 marca 2021 r.
Strona skarzaca:

Christian Louboutin
Strona pozwana:

Amazon.com, Inc:

Amazon ServiceS LLC

|. Przedmiot i okelicznosci‘faktyczne sporu:

Christian Bouboutin jest wiascicielem pozycyjnego znaku towarowego zwanego
sezerwong podeszwa’, przedstawionego 1 0pisanego W nastepujacy sposob W jego
dokumentach rejestracyjnych dla towaréw nalezacych do klasy 25 ,,obuwie na
wysokich “obcasach (z wyjatkiem obuwia ortopedycznego)”, a mianowicie
rejestracji nr 8845539 unijnego znaku towarowego Unii Europejskiej i rejestracji
nr 0874489 znaku towarowego Beneluksu:
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»Znak towarowy utworzono zkoloru czerwonego (Pantone 18- 1663TP)
naniesionego na podeszwe buta zgodnie z przedstawieniem (kontur buta nie
stanowi zatem czesci znaku towarowego, lecz stuzy wylgcznie uwidocznieniu
umiejscowienia znaku towarowego) ”.

Grupa Amazon oferuje w sprzedazy on-line rézne towary iustugi zaréwno
bezposrednio na wlasny rachunek, jak 1posrednio dla sprzedawcow
zewnetrznych.

Amazon regularnie rozpowszechnia na swoich stronach internetowyeh reklamy
dotyczace butow 0 czerwonych podeszwach wprowadzonych do obretu bez zgody
Christiana Louboutina.

W dniu 1 marca 2019 r. Christian Louboutin wnidst powodztwo 0 zaniechanie
naruszen prawa do swojego znaku towarowego Beneluksutdo prezesa tribunal de
I’entreprise  francophone de Bruxelles (francuskoj¢zycznego $adu ds.
gospodarczych w Brukseli) przeciwko spotkom Ammazen Europe ¢ore,;"Amazon eu
I Amazon services Europe.

W orzeczeniu z dnia 7 sierpnia 2019 r. piezes, sadutorzekt W szczegdlnosci, ze
pozwane strony byly odpowiedzialne',za ‘wzywanie\znaku towarowego we
wszystkich zarzucanych reklamach d‘zakazahgo pod'grozba grzywny.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r. ‘eour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny
w Brukseli) czesciowo zmienit, toyorzeezenie, orzekajac W szczegdlnosci, ze
jedynie reklamy dotyczgce butown, Sprzedawanych przez Amazon mogg by¢
przedmiotem $rodkow, majacychy na“eelu zaniechanie naruszef, poniewaz
uzywanie W innych reklamach mogzna przypisa¢ wylacznie sprzedawcom
zewnetrznym.

Christian Louboutinwnigst'skarge kasacyjng od tego wyroku.

W dniu 19wrzesnia, 2019 r. Christian Louboutin wnidst powddztwo 0 zaniechanie
uzywaniay, jege, UNijnego znaku towarowego 10 naprawienie  szkody
spowodowangj ‘tym*wuzywaniem do tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(sadu, okregowegosw Luksemburgu) przeciwko spotkom Amazon Europe core,
Amazon, eu,i Amazon services Europe, ktore wspdlnie wykorzystuja na réznych
zasadach'strony amazon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it i amazon.co.uk,
skierowane w szczegdlnosci do konsumentéw w Unii Europejskiej.

W orzeczeniu z dnia 5 marca 2021 r. tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(sad okregowy w Luksemburgu) zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, obecnie zawistym
pod numerem sprawy C-148/21.

W dniu 4 pazdziernika 2019r. Christian Louboutin wniést powodztwo
0 zaniechanie uzywania jego unijnego znaku towarowego pod rygorem natozenia
grzywny do prezesa tribunal d’arrondissement de Luxembourg (sadu okrggowego



11

LOUBOUTIN

W Luksemburgu) przeciwko spotkom prawa amerykanskiego Amazon.com Inc.
i Amazon Services LLC (zwanym dalej réwniez ,,Amazonem”), ktore wspolnie
wykorzystuja strong¢ amazon.com, skierowang W szczegolnosci do konsumentow
w Unii Europejskiej.

1. Prawo Unii:

Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001 Parlamentu FEuropejskiego 1Rady z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

Artykut 9 we fragmentach istotnych dla niniejszej sprawy stanowi coynastepuje:
,Prawa wynikajace z unijnego znaku towarowego

1.  Rejestracja unijnego znaku towarowego skutkuje przyznaniem wiascicielowi
praw wytacznych do tego znaku.

2.  Bez uszczerbku dla praw wiasciciela nabytych¥przed, datg zgtoszenia lub
datg pierwszenstwa unijnego znaku towarowego wiasciciel tego unijnego znaku
towarowego jest uprawniony do uniemozliwieniazwszelkim osobom trzecim, ktore
nie posiadaja jego zgody, uzywania W obrocie handlowym, w odniesieniu do
towarow lub ustug, oznaczenia, wiprzypadku gdy:

a)  oznaczenie jest identyCzne z'unijnym znakiem towarowym i jest uzywane
W odniesieniu do towargw lubsustugy, ktore, sa identyczne z tymi, dla ktorych
unijny znak towarowyostal zarejestrowany;

[...]

3. Na podstawie Ust. 2, moga by¢ zakazane W szczego6lno$ci nastepujace
dziatania:

a) ( umieszeczanie 0zpaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b)w, oferowanie towarow, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie
w tymiycelu pod takim oznaczeniem, lub oferowanie lub $wiadczenie ustug pod
tym oznaczeniem;

c)  przywoz lub wywoz towardw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsigbiorstwa,
lub jako czgsci tych nazw;

e) uzywanie oznaczenia W dokumentach handlowych i w reklamie;

f)  uzywanie oznaczenia w reklamie porownawczej w sposob sprzeczny
Z dyrektywa 2006/114/WE.
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L.

I1l. Stanowisko stron:

Christian Louboutin

Powdd opiera swoje powddztwo o zaniechanie i naprawienie szkody na art. 9
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
z dnia 14 czerwca 2017 r. wsprawie znaku towarowego Unii Europejskiej,
zarzucajac Amazonowi uzywanie bez jego zgody identycznegos,0znaczenia
(czerwona podeszwa) dla identycznych towardéw w obrocie handlowym.

Co si¢ tyczy pojecia uzywania W obrocie handlowym w odniesieniu‘do towaru,
Christian Louboutin podkresla fakt, ze uzywanie mozewebegjmowac \zaréwno
dziatania podejmowane publicznie, na przyktad w'reklamig, %jak hdziatania
niewidoczne publicznie, takie jak magazynowanie towaru, w celu, wprowadzenia
go do obrotu.

Christian Louboutin podkresla fakt, ze wyjatkowos¢, agromna sita i wielki sukces
przedsigbiorstwa Amazon, jednego z najbardziej, zyskownych na $wiecie, tkwi
przede wszystkim w tworzeniu nadzwyczajnie wydajnej logistyki, ktéra pozwala
mu na realizacj¢ zaméwien W, rekordowym ‘tempie. Przedsigbiorstwo Amazon
posiada zatem 175 centrow dystrybucyjnych na Swiecie, 0 catkowitej powierzchni
14 mIn metrow kwadratowychyww ktorychypracuje okoto 250.000 oséb, ktérym
powierzono przyjmowanie i przechowywanie towaréw dostawcow, rejestracje
wszystkich zamowien‘Izarzgdzanieynimi, jprzy czym to ostatnie czesto obejmuje
takze wysytke przez Amazen zamowionych towarow i zarzadzanie ewentualnymi
zwrotami.

Christian Louboutiny podnosiy, ze W swojej komunikacji Amazon nieustannie
podkresla te specyfike, €0 wzmacnia jego wizerunek dystrybutora.

Christian Louboutin podkresla, ze bezsporne jest, iz Amazon promuje wszystkie
oferowane Witenysposob towary poprzez wyswietlanie na swojej stronie reklam
przedstawiajacych towar | wskazujacych jego ceng¢ zakupu, oraz ze wszystkie te
reklamyymajg.zasadniczo nastepujace cechy:

— Wszystkie one odpowiadaja bardzo surowym kryteriom prezentacji
narzuconym przez Amazon, co nadaje wszystkim reklamom duza jednolitos¢,
ktéra nieuchronnie wywotuje wrazenie, ze pochodza one z tego samego zrodta;

— Wszystkie one ukazuja tylko jedno dominujace oznaczenie odrdzniajace,
a mianowicie przedstawiony ponize] potgraficzny znak towarowy Amazon,
znak towarowy, ktory uzyskal szeroka renome¢ jako znak towarowy
dystrybutora bardzo r6znorodnych towarow:
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amazon

— To dominujace oznaczenie odrézniajace znajduje si¢ W nagtdéwku kazdej z ofert
reklamowych, przy czym Amazon samodzielnie decyduje o wyswietlaniu tego
nagtowka, nad ktérym ma kontrolg.

Tytutem uzupeklienia Christian Louboutin zauwaza ponadto, ze wszystkie te
reklamy sg zgrupowane W roznych rubrykach ogoélnych lub w rozwijanych menu
wedtug kategorii towardw (;, Fashion”, ,, Electronics”, ,,Home_ tand “Kitchen”,
Luggage” — , Moda”, , Elektronika”, ,,Dom | Kuchnia”, ,dBagaz"hhto pod
roznymi tytutami opisowymi, takimi jak ,,Amazon best sellers.’, ,, Amazonymost
wished for”, ,, Amazon gift ideas”, ,, Amazon hot new releases’’, itp.

Dodaje on, ze wyswietlaniu tych reklam towarzyszy systematyczne yuZywanie
przez Amazon przymiotnika dzierzawczego ,,nasze™y ktéry wytazniefodsyta do
Amazonu w wyrazeniach takich jak ,, our most popular products based on sales”,
,,our best-selling new and future releases”,\,, ourybiggest gainers in sales rank
over the past 24 hours”, ,, our most popular productsyoffered as gifts”, ,, our top
deals”, , our selection”, , our warehouses \— wnaszewnajbardziej poszukiwane
towary”, ,,nasze obecne 1 przyszle bestsellery”, ,, nasze/najszybciej sprzedawane
towary w ostatnich 24 godzinach®, ynasze najlepsze transakcje”, ,,nasz wybor”,
., hasze magazyny”, itp.

W niniejszej sprawie Christian Tiouboutin stwierdzit, ze bardzo wiele reklam tego
rodzaju zostalo niedawno wyswietlonych na stronie amazon.com.

Christian Louboutin, wyjasaia,%ze dopiero po przegladnigciu, poprzez szereg
kliknie¢, wszystkichy, ‘szczegdlow( tych ofert uzyskuje si¢ informacjg, czy
oferowane towary sgw przypadkt zamowienia:

— albo sprzedawane i wysytane przez Amazon, co zdaniem Ch. Louboutina jest
W pehi,zgodne z Wizerunkiem dystrybutora przybranym przez Amazon:

— “albowysylane przez Amazon, cho¢ sprzedawane przez osobe trzecia:

—albo sprzedawane i wysytane przez osobe trzecig, w ktérym to przypadku taka
infermacje jest do$¢ dyskretna, co niewatpliwie wynika z faktu, ze zasady te
nie sg zgodne Z modelem gospodarczym przyjetym przez Amazon.

Christian Louboutin zauwaza, ze W tych trzech przypadkach Amazon zajmuje si¢
reklamg tych towarow jednolicie je prezentujac, rejestruje zamowienia i pobiera
cene sprzedazy.

W dwodch  pierwszych  przypadkach Amazon zajmuje si¢ ponadto
przechowywaniem zamdwionych towaréw, ich pakowaniem (ewentualnie ,,na
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prezent”) pod swoim znakiem towarowym Amazon oraz ich wysyltka pod tym
znakiem towarowym do nabywcy, a takze zwrotami.

W ostatnim przypadku Amazon wystawia nabywcy re-fakture, po otrzymaniu
zaptaty | dostawie towaru, faktury wystawionej przez t¢ osobe trzecia.

W dwoch ostatnich przypadkach Amazon pobiera prowizje oszacowang
przecigtnie W wysokosci 15% ceny sprzedazy, poza kosztami przetwarzania
towarow (sktadowanie | wysytka) w drugim przypadku.

Christian Louboutin podnosi, ze wszystko wskazuje ponadto,“iz Wwigkszos¢
wyswietlanych cen jest ustalana przez Amazon, nawet w odniegieniu dostowarow
rzekomo sprzedawanych przez osoby trzecie. S3 one bowiegi*mocno zachgcane
do wyrazenia zgody — tak aby ich towary byty oferowane w stosownejkolejnoSei!
— na ustalanie tych cen za pomoca stosowanej przez (Amazon, gry algerytinow,
przy czym cena moze zmienia¢ si¢ W kazdej chwilitw zaleznesci od “szeregu
nieustannie uaktualnianych parametréw.

Zauwaza on rowniez, ze W przeciwienstwie do spesobu, Wijakitsg prezentowane
oferty wys$wietlane na stronie internetowej, Amazonuy, wszystkie podobne oferty
zamieszczone W serwisach sprzedazy', onliney, prowadzonych przez eBay,
Facebook, Google, Marktplaats i Alibaba, wyraznictukazuja, ze pochodzg one od
0s0b trzecich, z czego wlasciwie poinformowany I'dostatecznie uwazny internauta
zdaje sobie spraweg, poniewaz witryny te sa ‘powszechnie znane jako rynki
elektroniczne.

Co si¢ tyczy mozliwa$ci przypisania ¢ézynnosci uzywania, Christian Louboutin
twierdzi przede wszystkim, ze zWwyroku zdnia 3 marca 2016r., Daimler
(C-179/15, EU:C:2016:134), wynika, iz uzywanie, 0 ktérym mowa, mozna
przypisa¢ kazdejyosobie,, ktora odgrywata czynna role w podjeciu dziatania
stanowigcego 'to uzywanie #ma nad nim bezposrednig lub posrednig kontrolg.
Orzekajae W przedmioeie analogicznego przepisu dyrektywy 2008/95 w sprawie
znakéw, towarowych, Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazat:

539 Na wstepie, ¢o si@ tyczy brzmienia tego art. 5 ust. 1, nalezy tytutem przyktadu
wskazaéy, ze zgodnie z jego zwyklym rozumieniem wyrazenie »zu benutzen,
»using«y, »faire usage«, »usare«, »het gebruik«, »hasznal« — uzyte odpowiednio
w wersjach  jezykowych niemieckiej, angielskiej, francuskiej, wtoskie;j,
niderlandzkiej i wegierskiej tego przepisu — wymaga czynnego zachowania
I bezposredniego lub posredniego kierowania czynnos$cig stanowigcg uzywanie.
Taka sytuacja nie ma za§ miejsca, gdy czynno$¢ ta jest dokonywana przez
niezalezny podmiot bez zgody reklamodawcy, a nawet wbrew wyraznej woli tego
reklamodawcy.

40 Nastepnie, jesli chodzi 0 systematyke art.5 dyrektywy 2008/95, nalezy
stwierdzi¢, ze we wspomnianym art. 5 ust. 3 — w ktérym zawarto niewyczerpujace
wyliczenie rodzajow uzywania, ktorego wiasciciel znaku towarowego moze
zakaza¢ (zob. wyrok Google France iGoogle, od C-236/08 do C-238/08,
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EU:C:2010:159, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo) — wskazano wylgcznie
czynne zachowania osoby trzeciej, takie jak »umieszczanie« oznaczenia na
towarach iich opakowaniach lub »uzywanie« oznaczenia W dokumentach
handlowych i w reklamie, »oferowanie« towaréw, »wprowadzanie ich do obrotu«
lub ich »magazynowanie« wtym celu pod takim oznaczeniem, »przywoz« lub
»wywoOz« towarow pod takim oznaczeniem lub tez »oferowanie« lub
»$wiadczenie« ustug pod tym oznaczeniem.

41 Wreszcie, co si¢ tyczy celu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/95, z przepisu tego
wynika jasno, ze ma on na celu przyznanie wilascicielowi instrumentuyprawnego
pozwalajacego mu zakaza¢ wszelkiego uzywania jego znaku towarowego przez
osobe trzecig bez jego zgody — itym samym je zakonczy¢. Niemniejsjedynie
osoba trzecia, ktora bezposrednio lub posrednio kieruje czynno$cig)stanowiaca
uzywanie, moze faktycznie zakonczy¢ to uzywanie i dostosowac si¢ w'ten sposéb
do wspomnianego zakazu”.

Christian Louboutin dodaje, ze wbraku €Czynnego zachowania przy
podejmowaniu dziatania stanowigcego uzywanich, Trybunat Sprawiedliwos$ci
W swoim wczesniejszym orzecznictwie orzekl, 1z uzywaniec nie moze byc¢
przypisane osobom trzecim, ktore ografi€zaja\si¢ dow,.stwerzenia technicznych
warunkéw niezbednych” do podjecia przez inneyosoby, dziatania stanowigcego
uzywanie:

— A wigc, podmiotowi $wiadczgcemu, jedyniehustuge odsytania w Internecie
(wyrok z dnia 23 marca, 2020.r.5\Google France i Google, od C-236/08 do
C-238/08, EU:C:2010:159, pkt574,58);

— Analogicznie, .dostawey jedynieustug hostingowych (w spoleczenstwie
informacyjnym) dla reklamy zawi€rajacej oznaczenie, poniewaz taki dostawca
ustug hostingowyeh wwykonuje jedynie, zzalozenia zgodng z prawem,
dziataln@$cmajacy, ,,charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny, co
oznaCza, \ ze % uslugodawca nie ma wiedzy 0 przekazywanych lub
ptzeéchowywanych, informacjach ani nie ma kontroli nad nimi” (wyrok z dnia
12 lipca2011 L ’Or€al i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 3, 101 i 102);

— Lub “esobie\trzeéciej, ktora ,ogranicza si¢”, zgodnie z instrukcjami osoby
trzecigj, ‘dof realizacji jednego etapu produkcji polegajacego na napelnieniu
puszek ) juz opatrzonych oznaczeniem (wyrok zdnia 15 grudnia 2011r.,
Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, pkt 29 i 30);

— Lub tez osobie trzeciej, Swiadczacej jedynie ustuge sktadowania (wyrok z dnia
16 lipca 2015 r., TOP Logistics i in., C-379/14, EU:C:2015:497, pkt 45).

Christian Louboutin wskazuje ponadto, ze z postanowienia z dnia 19 lutego
2009 r., UDV North America (C-62/08, EU:C:2009:11) wynika, iz okolicznosci,
ze osoba trzecia dziata jako posrednik lub Ze ta osoba trzecia nie posiada zadnego
tytutu dotyczacego towarow, do ktérych uzywanie si¢ odnosi, lub Ze ta osoba
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trzecia nie jest zainteresowang strong przy sprzedazy towarow, ktorych dotyczy to
uzywanie, sg pozbawione znaczenia.

Dodaje on, ze chociaz z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, iz ostatecznym
kryterium oceny mozliwosci przypisania uzywania jest kryterium czynnej roli,
jaka osoba trzecia odegrata w podjeciu dziatania stanowigcego uzywanie,
Trybunat Sprawiedliwo$ci czasami stosuje uzupelniajace Iub alternatywne
kryterium ,,wlasnej komunikacji handlowej”, aby orzec 0 mozliwoS$ci przypisania
uzywania W komunikacji (handlowej) (wyroki: z dnia 23 marca 2010 r., Google
France 1Google, od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt&7; zdnia
12 lipca 2011 r., L’Oréal i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 1023z'dnia, 16 lipca
2015 r., TOP Logistics i in., C-379/14, EU:C:2015:497, pkt 41 i'42).

Christian Louboutin twierdzi ponadto, ze jesli chodzi komkretnie © uzywanie
identycznego oznaczenia W reklamie, Trybunal [(Sprawiedliwosciy, uSecislit
w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2019 r., AMS Neve i in, (C-172/18,EW:C:2019:674):

»54 Wyrazenie »naruszenie« nalezy wobec tege.rozumiec jako odnoszace si¢ do
czyndw, o ktérych mowa w tym art. 9, a ktore powéd zarzuca pozwanemu, takich
jak w niniejszym wypadku czyny, o ktérych, mowa, wyust. 2 lit. b) id) tego
artykulu, polegajace na reklamowaniu ‘hoferowaniu ‘do sprzedazy pod
oznaczeniem identycznym z rozpatrywanym¢ znakiem<towarowym, przy czym
nalezy uzna¢, ze czyny te sg »popetniane« na terytorium, na ktérym nadano im ich
charakter reklamowy badz charakter oferty sprzedazy, co oznacza rzeczywiste
udostepnienie tresci handlewej konsumentem i profesjonalistom, do ktérych jest
kierowana. Kwestia, czy-owe reklamy i oferty doprowadzity pozniej do nabycia
towarOw pozwanego, jest natomiast bez znaczenia”.

Christian  Louboutin, ‘Wwywodzi 4z tego, ze zorzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika zatem,'iz:

— Uzywanie (W'ebrocie handlowym w odniesieniu do towaru) mozna przypisac¢
kazdej osobie, ktéra odegrata czynng rol¢ w podjeciu dzialania stanowigcego
uzywanig, majac nad nim bezposrednia lub posrednig kontrole;

— Whkonsekwencji okoliczno$¢ dziatania w charakterze posrednika nie wyklucza
statusu uzywajacej osoby trzeciej, chyba ze posrednik oferuje tylko ustuge
neutralng w stosunku do dziatania stanowigcego uzywanie, jak na przykiad
dostawea jedynie ustug hostingowych lub jedynie wtasciciel sktadu;

— W dalszej konsekwencji uzywanie 0znaczenia w reklamie mozna przypisaé
kazdej osobie, ktora je wiaczyta do swojej wlasnej komunikacji handlowej,
niezaleznie od tego, czy owa reklama prowadzi do zakupow, z ktdrych
korzystataby ta osoba.

Christian Louboutin powotuje si¢ rowniez na wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r.,
A (Naruszenie przez przywo6z tozysk kulkowych) (C-772/18, EU:C:2020:341,
pkt 27), zgodnie z ktérym: ,Jezeli chodzi 0 kwesti¢, czy mozna przyjaé, ze
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zainteresowany osobiScie uzywal oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym, gdy dziatal w interesic gospodarczym osoby trzeciej, nalezy
zauwazy¢, ze wlasnos¢ towardw, na ktorych jest umieszczony znak towarowy, nie
ma znaczenia dla stwierdzenia uzywania W obrocie handlowym. Trybunat orzekt
bowiem, ze okolicznos¢, ze dany podmiot uzywa oznaczenia odpowiadajacego
znakowi towarowemu dla towarow, ktdre nie sg jego wlasnymi w tym znaczeniu,
ze nie posiada on tytutu prawnego do nich, sama w sobie nie stoi na przeszkodzie
temu, by uzywanie to byto objete zakresem stosowania art. 5 ust. 1 dyrektywy
2008/95 (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in,, C-324/09,
EU:C:2011:474, pkt 91)”.

W konsekwencji Christian Louboutin argumentuje, ze sporne‘reklamy stanowig
w catosci cz¢s¢ komunikacji handlowej Amazonu, poniewaz W nagtéwku kazdej
reklamy widnieje poélgraficzny znak towarowy Amazonu, bedacy, znakiem
dystrybutora o duzej renomie, atakze dlatego, ze ichyukiad przypomina
zwyczajowe reklamy duzych dystrybutorow, a mianowicie reklamy zawierajace
znak towarowy dystrybutora, zdjecie oferowanegotowaru fjego cene.

Z drugiej strony, Christian Louboutin ponadto opowiada sigyrowniez za tym, ze
odpowiedz na pytanie, czy reklama pochodzi 'z wiasnej komunikacji handlowej
okreslonej osoby, powinna by¢ oceniana W odniesieniu do wlasciwie
poinformowanego i dostatecznie uwaznego ‘Konsumenta, do ktorego reklama ta
jest skierowana.

Zdaniem Christiana Loubeutinawwszystkovypozwala sadzi¢, zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem 1w drodze “ analogii, “do%, utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  dotyezacegeh informagji adresowanej do konsumentow,
W szczegblnosci pizez Internet, ze sposob postrzegania tych informacji przez
odbiorcow jest bardzo,istotny,dlasoceny charakteru i zgodnosci z prawem takich
informacji, w. tym poprzez,uzywanie znakéw towarowych, narzedzi komunikacji
W najpelnigjszym znaczemiu. \Przypomina on, ze Zz utrwalonego orzecznictwa
wynika zatem, iz, naruszenia prawa do znaku towarowego poprzez uzywanie
identyeznego \JJub pedobnego oznaczenia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
danego kregu odbiorcow.

ChristianyLouboutin uwaza, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie wypowiedzial si¢
jeszcze “w tejuwistotnej kwestii. Proponuje on w zwigzku z tym przedstawi¢ mu
pytanie prejudycjalne.

Christian Louboutin dodaje, Ze Amazon nie tylko bierze czynny udziat
w tworzeniu tresci spornych reklam, ale przede wszystkim, ze poprzez ich
ujednolicong prezentacje mieszajacg jego wilasne towary itowary 0sob trzecich
wszystkie te reklamy wydaja si¢ by¢ wilasng reklama Amazonu, co W zaden
sposob nie ma miejsca w przypadku reklam zamieszczonych na duzych
platformach takich jak Google, eBay, Alibaba lub Rakuten. Dodaje on, ze
przywlaszczenie przez Amazon tych ogloszen znajduje réwniez potwierdzenie
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w fakcie, iz oferuje on wickszo$¢ uslug oferowanych tradycyjnie przez
sprzedawcow towardw zachwalanych przez te reklamy.

Christian Louboutin zarzuca po drugie Amazonowi uzywanie oznaczenia
naruszajacego jego znak towarowy przy wysylce towardw opatrzonych
wspomnianym oznaczeniem. Podnosi on, ze Amazon nie kwestionuje tego, iz
wysytanie do nabywcy towaru opatrzonego oznaczeniem identycznym ze znakiem
towarowym stanowi czynno$¢ uzywania tego oznaczenia, podobnie jak
okolicznosci faktyczne wyraznie wymienione W rozporzadzeniu polegajace na
przywozie lub wywozie takiego towaru.

Co si¢ tyczy mozliwosci przypisania tego rodzaju dziatania, zdaniem Christiana
Louboutina nie moze ono by¢é objete odstepstwami ‘W dziedzinie
odpowiedzialnosci przewidzianymi w art. 14 ust. 1 dyrektywy, 2000/31, Christian
Louboutin powotuje si¢ wtym wzgledzie na opini¢ rzeczmika generalnego
M. Camposa  S&nchez-Bordona  w sprawie Coty ", Germany. (€-567/18,
EU:C:2019:1031, pkt 62 i 63):

»Wylaczenia te ograniczaja si¢ do technicznege procesu wykorzystywania
| ulatwiania dostepu do sieci komunikaeyjnej, za ‘pomoca ktorej informacje
przekazywane przez osoby trzecie sg czasowo przesylane lub przechowywane.
Nie mozna ich zatem stosowa¢ dof dziatalneseci,takiejjak fizyczne sktadowanie
i faktyczna dostawa towarow.

Ponadto Trybunat odrzucil, by art. 14 ust. h,dyrektywy 2000/31 miat zastosowanie
do operatora rynku elektronicznege, en line, ktéry odgrywa czynng rolg, na
przyklad poprzez udziclanieq »wspareia, ktore polega W szczegdlnosci na
optymalizacji prezentacji,[s. . ] @fert sprzedazy lub na ich promocji«”.

Christian Louboutin uwaza zatem, Ze uzywanie poprzez wysytke takiego towaru
mozna Z pewnoscigyprzypisaé, nadawcy, w niniejszym przypadku Amazonowi,
ktéry wie,lub powinien'wicdziec, ze towar jest opatrzony oznaczeniem.

Dodaje ony,ze Amazon'ic moze utrzymywac, iz uzywanie to mozna mu zarzuci¢
tylkoswtedyy, gdyby» miat rzeczywista wiedz¢ 0 naruszeniu, ktdérej nie ma,
poniewaz nie sprawdza wizualnie wszystkich towarow, ktére wysyta. Christian
Deuboutin wpowotuje si¢ Wtym zakresie na opini¢ rzecznika generalnego
M. Camposa Sanchez-Bordona wsprawie Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2019:1031, pkt 82):

»Szczegolne zaangazowanie wspomnianych przedsiebiorstw we wprowadzanie
towardw do obrotu za posrednictwem tego programu oznacza, ze mozna od nich
wymagac szczegolnej staranno$ci W odniesieniu do kontroli zgodnos$ci z prawem
towarow, ktore sg przedmiotem obrotu owych przedsigbiorstw. Wtasnie dlatego,
ze przedsigbiorstwa te sa Swiadome, iz bez takiej kontroli moga one by¢
Z tatwoscig wykorzystywane jako kanal sprzedazy wnielegalnych, podrobionych,
pirackich, skradzionych Ilub winny sposéb niezgodnych zprawem lub
nieetycznych towardéw, ktore naruszajg prawa wilasnosci osob trzecich«, nie moga
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po prostu zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci poprzez przypisanie jej wylacznie
sprzedawcy”.

Christian Louboutin wywodzi ztego, ze wysytka przez Amazon obuwia
noszgcego oznaczenie naruszajgce prawo stanowi niezgodne z prawem uzywanie,
ktore mozna przypisa¢ Amazonowi.

Podkresla on, ze w wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267) Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie przyjmuje hipoteze, iz
Z jednej strony podmiot prowadzacy sktad nie wie 0 naruszeniu, a z drugiej strony
osoba trzecia wprowadza towar do obrotu. Twierdzi on, ze wyprowadzenie Z tego
wyroku wniosku, iz takiej samej odpowiedzi nalezy udzieli€, gdyby“podmiot
prowadzacy sktad lub nadawca wiedziat 0 naruszeniu prawa,jest ,,odwazne™

Christian Louboutin podnosi z drugiej strony, ze wysytka towaru do konsumenta,
ktory go zamowit, nie moze by¢ utozsamiana z samym ‘magazynowaniemi towaru,
poniewaz wysyltka, gdy stanowi ona wykonanie zamowienia, oznacza, ze nadawca
wiedziat 0 tym, co wysyta.

Amazon

W odpowiedzi Amazon wskazujé przede\wszystkimg Ze nie kwestionuje, iz
uzywanie oznaczenia W reklamie moze stanowi¢ Uzywanie znaku towarowego.
Przekonuje on jednak, ze, ,oferty ‘ebuwia rzekomo naruszajagcego prawo
opublikowane przez Sprzedawcow “zewnetrznych — wjego  serwisach
sprzedazowych oraz wysytka tych,butow, sprzedawanych przez tych sprzedawcow
nie stanowi uzywania zhakunteWwarowego przez Amazon”. Dodaje on, ze zgodnie
Z utrwalonym orzeeznictwem nie moze, on, jako operator rynku elektronicznego
online, ponosié, odpowicdzialnosei za uzywanie (bez upowaznienia) znaku
towarowegosprzez @soby trzegie.

Amazon“epiera sig na wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r. (przytoczonym w pkt 6),
w ktorym cout.d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) orzekt:

3. W konsekwencji, uzywania znaku towarowego W ogloszeniu oferty
sprzedazy, towar6w naruszajacych prawo przez sprzedawce zewngtrznego nie
mozna przypisa¢ operatorowi rynku elektronicznego online — nawet jesli
tozsamos¢ tego ostatniego jest widoczna, poniewaz nie jest ono objgte jego wiasng
komunikacja handlowa. Okoliczno$¢, ze ogloszenie oferty sprzedazy pochodzi od
osoby trzeciej, a nie od operatora internetowej platformy handlowej, ktéra ma
charakter obiektywny, jest wystarczajaca do uznania, ze 6w operator nie uzywa
oznaczenia.

[Trybunal Sprawiedliwosci] nie wymaga, aby odbiorcy postrzegali ponadto, ze
ogloszenie 0 wprowadzeniu do obrotu pochodzi od sprzedawcy zewngtrznego,
a nie od operatora internetowej platformy handlowej; sposdb postrzegania przez
odbiorcéw nie ma zatem znaczenia, gdy chodzi o okre$lenic osoby, ktéra
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W niniejszym kontek$cie jest sprawcg niezgodnego Z prawem uzywania
oznaczenia. [...]

15. Christian Louboutin na prézno podkresla wyrok [z dnia 12 lipca 2011r.,
L’Oréal iin., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt116], w ktorym [Trybunat
Sprawiedliwosci] okresla warunki, na jakich nalezy uznaé, Zze operator rynku
elektronicznego online zajmowal pozycje neutralng lub przeciwnie, odgrywat
czynng role (jego wsparcie polegalo W szczego6lnosci na optymalizacji prezentacji
ofert sprzedazy Ilub ich promocji). Rozwazania te odnosza si¢ do
odpowiedzialno$ci operatora rynku elektronicznego online W §wietle dyrektywy
0 handlu elektronicznym: zdaniem [Trybunatu Sprawiedliwosci]dekelicznosé, ze
operator strony internetowej odgrywa czynng rol¢ przy sporzddzaniu ogloszenia
reklamowego, moze W odpowiednim przypadku skutkowac pozbawieniem, go
przywileju przewidzianych na jego rzecz ograniczen ), odpowiedzialnosci
W odniesieniu do przepisow prawa powszechnego dotyezacych
odpowiedzialnosci. (...).

16. Christian Louboutin rowniez na proézno pewetuje,siema zasady wypracowane
w wyroku [z dnia 3 marca 2016 r., Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134], poniewaz
okolicznosci faktyczne tej sprawy rézmigusi¢ywyraznie ‘ods okolicznosci, ktore
doprowadzity do wydania wyroku [zdnia, 12lipcas2011r., L’Oréal i in.,
C-324/09, EU:C:2011:474] oraz od okolicznosei, faktycznych niniejszego sporu.
W wyroku w sprawie Daimlerqustalono, ze to, sprzedajacy — autor ogloszenia
reklamowego — anie podmiotyprowadzacy Stron¢ internetowa, na ktorej
umieszczono ogloszenie, byl uzytkownikiem znaku towarowego widniejacego
W ogtoszeniu. Pytanie przedtozone “Trybunalowi Sprawiedliwosci] dotyczyto
kwestii, czy sprzedawea nadal uzywal® znaku towarowego W sytuacji, gdy
ogloszenie bylo kentynupwane,wbrewsjego woli | wysitkom zwigzanym z jego
usunieciem. W Syyroku,tym, powollijac si¢ na wyroki [Google France i1 Google,
od C-236/08, do "€-238/08,, EU;C:2010:159, pkt51 i52; atakze Frisdranken
Industrie “Winters, %C-219/10, EU:C:2011:837, pkt36], rozpoczeto od
stwierdzenia,, ze “zamieszcZenie W sieci ogloszenia reklamowego na stronie
intetnetowe] s mozna wprzypisa¢ reklamodawcy, ktory zaméwil to ogloszenie
i wedlug wskazowek ktorego dziatat w charakterze uslugodawcy podmiot
prowadzacy teystrone internetowa. Prawdg jest, ze W wyroku wskazano dalej, iz
ogloszeniay niel mozna juz przypisywa¢ temu reklamodawcy, jezeli podmiot
prowadzaey strone utrzymuje ogloszenie, podczas gdy reklamodawca wyraznie
zazadal jego usunigcia (wyrok zdnia 3 marca 2016r., Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:134, pkt 34). Jednakze w ten sposob wyrok w sprawie Daimler nie
podwaza faktu, ze ogloszenie nalezy przypisac¢ reklamodawcy (a nie operatorowi
strony internetowej) dopoty, dopdki jego zamieszczenie na stronie jest zgodne ze
wskazowkami reklamodawcy; przede wszystkim nie wypowiada si¢ on
W przedmiocie mozliwos$ci przypisania uzywania znaku towarowego podmiotowi
prowadzacemu stron¢ internetows. Ponadto, chociaz w wyroku stwierdzono
konieczno$¢ czynnego dziatania osoby trzeciej, 0 ktorym mowa wart.5
dyrektywy 2008/95 (umieszczanie oznaczenia, jego uzywanie W dokumentach
handlowych i w reklamie, a takze oferowanie, magazynowanie, wprowadzanie do
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obrotu, przywo6z, wywoz [...] towaru), nalezy podkresli¢, ze konieczne jest, aby
zarzucana czynno$¢ uzywania byta podejmowana przez osobe, ktora kierowata
tym uzywaniem, poniewaz tylko osoba, ,.ktora bezposrednio lub posrednio kieruje
czynno$cig stanowigca uzywanie, moze faktycznie zakonczy¢ to uzywanie
I dostosowac si¢ W ten sposob do wspomnianego zakazu” ([wyrok z dnia 3 marca
2016 r., Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134], pkt 41).

17. Z powyzszego wynika, ze W niniejszej sprawie uzywanie zakwestionowanego
oznaczenia w reklamach, ktore pojawiaja si¢ na stronach internetowych
Amazon.fr i Amazon.de na rachunek sprzedawcy zewngtrznego — niezaleznie od
tego, czy jego tozsamos$¢ zostala wymieniona, czy tez nie — malezy przypisac
wspomnianemu sprzedawcy zewnegtrznemu, anie samemu Amazenowi,) nawet
jesli odbiorcy postrzegajg to W inny sposob, a mianowicie} ze oferta sprzedazy
pochodzita od podmiotu prowadzacego strong, ktoéry uzywa znaku towarowego
w ramach swojej wlasnej marki handlowej.

W Swietle powyzszego nie ma potrzeby przedstawlania drugiego pytania
prejudycjalnego zasugerowanego przez Christiana Loubeutina, poniewaz opiera
si¢ ono na nieprawidlowym zatozeniu, ze sposObWpostrzegania autora reklamy
przez odbiorcow jest istotny”.

Amazon wywodzi z tego wyroku, z€ rowniczWRINi€jszej sprawie nalezy orzec, iz
umieszczenie w reklamach, ktére W Amazony uwaza za dokonywane przez
sprzedawcow zewnetrznych, w odniesieniu do “butdw na wysokich obcasach,
oznaczen identycznych ze zmakiem towarowym Christiana Louboutina, nie
stanowi uzywania znaku towarowegonktore mozna przypisa¢ Amazonowi.

Amazon dodaje, w odniesientu, do kwestii, czy nalezy bra¢ pod uwage sposob
postrzegania przez wprzeeigtnego konsumenta, wiasciwie poinformowanego
I dostatecznie uwaznego,“bedacego odbiorca reklamy, przy dokonywaniu oceny,
czy reklama ta, jest ‘objeta komunikacja handlowa danego podmiotu, ze wbrew
temu, contwierdzi, ChristianyLouboutin, Trybunat Sprawiedliwo$ci odpowiedziat
juz n@'te,pytanie.

Amazen podnosi, Witym wzgledzie, ze okoliczno$¢, iz W zadnym punkcie
w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal iin. (C-324/09, EU:C:2011:474) nie
Wspomnianes@ postrzeganiu przez konsumenta, $wiadczy 0 tym, ze parametr ten
nie ma znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem Amazon, nie
uwzgledniajagc sposobu postrzegania przez konsumenta w celu zbadania, czy
uzywanie znaku towarowego mozna przypisa¢ stronie (takiej jak operator rynku
elektronicznego online), Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedzial si¢ w tej
kwestii w sposob dorozumiany, lecz bezspornie.

Czynigc to, Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie wskazat, ze czynnik ten nie ma
znaczenia dla sprawy ize nie nalezy go uwzgledniaé przy ocenie mozliwosci
przypisania uzywania znaku towarowego. Amazon uwaza zatem, ze dla
Trybunalu Sprawiedliwo$ci sposob postrzegania przez konsumenta nie ma
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znaczenia przy ustalaniu mozliwo$ci przypisania uzywania znaku towarowego
operatorowi rynku elektronicznego online.

Amazon twierdzi ponadto, ze w wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany
(C-567/18, EU:C:2020:267), Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie wskazal, iz
jezeli podmiot gospodarczy sam nie realizuje celu oferowania towaréw lub
wprowadzenia ich do obrotu, nie mozna stwierdzi¢, ze czynnos$¢ stanowigca
uzywanie znaku towarowego jest dokonywana przez ten podmiot ani ze
oznaczenie jest uzywane w ramach jego wtasnej komunikacji handlowe;j.

Amazon odnosi si¢ rowniez W tej kwestii do ww. wyroku ceun,d*appel de
Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli), zgodnie z ktorym:

,,28. Czynno$¢ ta nie stanowi jednak czynno$ci uzywania przez Amazon., [...]

29. [...] Z wyroku Coty wynika zasadniczo, ze uzywania znaku'‘towarewego nie
mozna przypisa¢ podmiotowi gospodarczemu, Ktory sam nicyrealizowal celu
oferowania na sprzedaz towaréw pod zakwestionowanym oznaczeniem ([wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., Coty Germany, C-567/18, EW:C:2020:267], pkt 45 i 47)
— jesli ten podmiot gospodarczy jest, operatorem ‘internetowej platformy
handlowej, oferujacym takze ushuge sktadowania towaréw-w celu ich wysyiki.
[Trybunat Sprawiedliwo$ci] przypemina Witym wzgledzie swoje orzecznictwo,
zgodnie z ktorym »[f]akt stworzenia technicznych, warunkéw niezbednych do
uzywania oznaczenia i pobieraniaiza t¢ ustuge wymagrodzenia nie oznacza [...], ze
podmiot $wiadczacy takg uSkuges samy uzywa wspomnianego oznaczenia«

([ibidem], pkt 43).

Mimo ze [Trybunat ‘Sprawiedliwo$ci] zastrzega dwie sytuacje, W ktorych
uzywanie znaku towarowego, Wefereie sprzedazy mozna przypisa¢ podmiotowi
gospodarczemu takiemusjak,operator rynku elektronicznego online, przypadki te
nie maja zwiazku zwnieskiem Christiana Louboutina. W pierwszym przypadku
podmiotiygospodarczy samuoferuje towary na sprzedaz pod zakwestionowanym
oznaezeniem', i magazynuje je na wlasny rachunek, anie na rachunek
sprzedawcow “zewnetrznych, aw drugim przypadku nie jest w stanie ustali¢
sprzedawcowyzewnetrznych ([ibidem], pkt 48).

Jakkolwieka[Trybunat Sprawiedliwosci] rozpatrywat jedynie czynno$¢ uzywania,
ktora, zostata mu przedstawiona — pytanie prejudycjalne dotyczylo sktadowania
dla oseby trzeciej towarow naruszajagcych prawo — to jednak wnioski plynace
Z tego wyroku znajdujg zastosowanie do wysylki, poniewaz stanowi ona jedynie
przedtuzenie pierwszego dzialania, stanowigc W pewnym sensie »magazynowanie
w ruchu«. Stwierdzenie to nasuwa si¢ nawet wtedy, gdy prowadzacy sktad — lub
w niniejszym przypadku nadawca — wie lub powinien wiedzie¢, ze towar jest
opatrzony oznaczeniem naruszajacym prawo.

30. Nie ma potrzeby przedktadania [Trybunatowi Sprawiedliwosci] nowego
pytania prejudycjalnego, poniewaz rozstrzygnigcie zostato juz wyraznie wskazane
przez [Trybunat Sprawiedliwosci].
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Apelacja Christiana Louboutina nie jest zasadna w tym zakresie”.

Amazon przekonuje w konsekwencji, ze W niniejszej sprawie rowniez kwestia
mozliwos$ci przypisania Amazonowi wysytki ,,identycznych towaréw” (obuwie na
wysokich obcasach) ,opatrzonych oznaczeniem identycznym ze znakiem
towarowym” sprzedawanych przez sprzedawcow zewnetrznych powinna zostac
rozstrzygnigeta W ten sam sposob: nie chodzi tu 0 uzywanie przez Amazon znaku
towarowego, ktore mozna przypisa¢ temu ostatniemu.

V. Ocena sadu:

Sad oddala zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione przez Amazon I'stwierdza, ze
posiada jurysdykcje migdzynarodowa na podstawie art. 125 ust. 1 rozporzadzenia
2017/1001 (dawniej art. 97 rozporzadzenia nr 207/2009)"peniewaz obie\pozwane
spotki majgce siedzibe W panstwie trzecim prowadzg przedsi¢biorstwo w. Belgii za
posrednictwem srl Amazon Web Services Belgium Tib, sth Amazon Data Services
Belgium. Sad przypomina, Ze ,,nie jest istotne, W zasadzie to, czy tak okreslone
przedsigbiorstwo uczestniczylo, czy tez | nie “uczestniezylor w zarzucanym
naruszeniu. Taki wymog, ktory nieg.jest, przewidziany wart.97 wust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009, nie bytby bowiem ponadte. do'pogodzenia [z] [...]
konieczno$cig szerokiej wyktadnidpojeciay »przedsiebiorstwa«” (wyrok z dnia
18 maja 2017 r., Hummel Holding, C-617/15, "€U:C:2017:390, pkt40) oraz
oddala zadania Amazon dotyczgee uniewaznienia powolanego unijnego znaku
towarowego i zawieszenia postépowania.

Sad uwaza, ze odpowiedz na pytanie dotyczace okolicznosci, W jakich uzywanie
oznaczenia naruszajacegowprawo W reklamie moze zosta¢ przypisane operatorowi
serwisu sprzedazowego online, ktoryyjest rowniez dystrybutorem, jest konieczna
dla rozstrzygniecia zawistege przed nim sporu.

Kwestiag, czy i Wyjakich,okelicznosciach sposob postrzegania przez odbiorcow tej
reklamy ma znaczenie dla stwierdzenia mozliwo$ci przypisania takiego uzywania,
powinna rowniez;zostaéprzedtozona Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Sadwuwaza, ze odpowiedz na pytanie 0 znaczenie okolicznosci zwigzanych
2wysytkg Swtowaru opatrzonego oznaczeniem naruszajagcym prawo do znaku
towarowego jest niezbgdna do okreslenia stosowania art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
2017/2001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej w niniejszej sprawie.

V. Pytania prejudycjalne:

Sad kieruje do Trybunalu Sprawiedliwos$ci nastepujace pytania prejudycjalne:

Pytanie pierwsze:
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Czy art.9 wust.2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017r. wsprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé wten sposob, ze uzywanie oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym w reklamie wyS$wietlanej na stronie
internetowej co do zasady mozna przypisa¢ jej operatorowi, jezeli w odczuciu
wlasciwie poinformowanego i dostateczniec uwaznego internauty operator ten
odgrywat czynng rolg przy opracowywaniu tej reklamy, lub gdy reklama ta moze
by¢ postrzegana przez takiego internaute jako cze¢$¢ wilasnej komunikacii
handlowej tego operatora?

Czy na takie postrzeganie ma wplyw:

— okoliczno$¢, ze ten operator jest renomowanym dystrybutorem bardzo
zroznicowanych towarow, W tym towarOw zaliczanych do, kategorii towaréw
zachwalanych w tej reklamie;

— lub okoliczno$¢, ze wyswietlona wten sposoh, reklamay,jest®opatrzona
nagtowkiem, W ktérym przedstawiono zmak “towarowy dla ustugi tego
operatora, przy czym znak ten cieszy|si¢ renoma jako znak towarowy
dystrybutora;

— czy tez okoliczno$¢, ze ten operator ofetujejedneczesnie z wyswietleniem tej
reklamy ustugi tradycyjnie® oferowane®, przez dystrybutoréw towarow
nalezacych do tej samej kategowii co'towar zachwalany w tej reklamie?

Pytanie drugie:

Czy art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001
W sprawie znaku“tewarowego “Unii, Europejskiej nalezy interpretowac w ten
sposOb, ze wysytka, W.obrocie “handlowym ibez zgody wtasciciela znaku
towarowego “konsumentowi ) kohcowemu towaru opatrzonego oznaczeniem
identycznym ze'znakiem tewarowym stanowi uzywanie, ktére mozna przypisac
nadawcy, Stylko “\w przypadku, gdy ten ostatni rzeczywiscie wiedzial
0 umieszezeniu'tego 0znaczenia na tym towarze?

Czytaki, nadawca uzywa przedmiotowego oznaczenia, jezeli on sam lub podmiot
powigzanysgospodarczo powiadomil konsumenta koncowego 0 tym, ze dokonuje
on “tej] wysyiki, awczesniej on sam lub podmiot powigzany gospodarczo
sktadowat towar w tym celu?

Czy taki nadawca uzywa przedmiotowego oznaczenia, jezeli on sam lub podmiot
powigzany gospodarczo aktywnie przyczynit si¢ wczesniej do wyswietlenia
w obrocie handlowym reklamy towaru opatrzonego tym oznaczeniem lub
zarejestrowal zamowienie konsumenta koncowego w zwiazku z tg reklama?
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