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[omissis] Hamburg,
intimata-parata,
- [omissis]

In sedinta din 21 decembrie 2023, Sectia I civild a Bundesgerichtshof (Curtea
Federala de Justitie, Germania) [omissis]

a decis:
I.  Suspenda procedura.

[l.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europen@,*pentru) intetpretarea
articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului
European si Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societatii informationale,%in §pecial ale
comertului electronic, pe piata intern@y(,,Directivayprivind comertul
electronic”; JO 2000, L 178, p. 14 Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257),
urmatoarea intrebare preliminara:

Publicitatea care mentieneaza, omodalitate de platd (in speta,
,»-achizitie comoda cu platape baza fagturii”’) care, desi are doar o
valoare pecuniara ‘tedusd, age totusi avantaje atdt de naturd
juridica, cat,si de securitate pemtru consumator (in speta, fara
necesitatéa divulgarii datelor de plata sensibile; fard necesitatea
recuperatii unei'plati,anticipate in cazul retragerii din contract),
constituie oyoferta promeotionald in sensul articolului 6 litera (c)
din, Directiva 2000/3 I''CE privind comertul electronic?

Motive:

A. Reclamanta este o aseciatie inscrisa pe lista prevazuta la articolul 4 din UKlaG
[Gesetzuiiber. Unterlassungsklagen bei VVerbraucherrechts- und anderen VerstoRRen
(Legea privind,actiunile in incetare n cazul Incdlcarii dreptului consumatorilor
satha altor drepturi)]. Parata desfasoara o activitate de vanzare online la distanta.

In\ decembrie’ 2021, parita a ficut publicitate pe site-ul siu internet
wwwibonprix.de cu mentiunea ,,achizitie comoda cu plata pe baza facturii” (a se
vedea anexa K2, reprodusa mai jos, cu semnul sagetii adaugat pentru a evidentia
mentiunea).
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Reclamanta a contestat aceastd publicitate ca fiind‘inselatoare, Tatrucat aceasta nu
permitea sa fie remarcata rezerva aplicabild in realitate, sivanume o evaluare a
solvabilitdtii, si a adresat paratei, fara succes, @,scrisoare de punere in intarziere.

Reclamanta a solicitat obligarea parateiy, sub ‘sanetiunea unei penalititi cu titlu
cominatoriu precizate,

sa inceteze publicitatea,pe un sitéyinternet publicat in scopul Tncheierii unor
contracte de vanzare cu, eensumatorii — astfel cum reiese din captura de
ecran prezentatd in‘anexa K2 = eu sloganul ,,achizitie comoda cu plata pe
baza facturii”, daca achizitia astfel promovata cu plata pe baza facturii este
propusa numiai sub'tezerva evaludrii solvabilitatii cumparatorului.

In plus, reclamantasolicitd,rambursarea cheltuielilor de punere in intarziere.

Landgericht (Tribunalul,Regional) a respins actiunea. Dupa ce a adresat partilor o
notificare, lastanta de,apel a respins apelul reclamantei prin decizie unanima. Prin
recutsul formulat, considerat admisibil de instanta de trimitere si a carui
respingere o selicitd parata, reclamanta reitereaza capetele de cerere formulate.

B Admiteread recursului depinde de interpretarea articolului 6 litera (c) din
Directiva|2000/31/CE. Pentru acest motiv, este necesar ca, inainte de solutionarea
recursuldi’ introdus de reclamantd, sid se suspende procedura, iar Curtea sa
pronunte o decizie preliminara in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b)
si al treilea paragraf TFUE.

I. Instanta de apel a motivat respingerea pretentiilor invocate prin actiunea
formulata dupa cum urmeaza:

Publicitatea cu mentiunea ,,achizitie comoda cu plata pe baza facturii” nu este
ingeldtoare si nici nu incalca o obligatie de informare.



10

11

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 21.12.2023 — CAUZA C-100/24

Mentiunea nu este inselitoare. In prezentul context, publicul ar intelege aceasti
mentiune generald ca insemnand numai ca este posibila o achizitie cu plata pe
baza facturii. Pe de alta parte, consumatorul vizat nu s-ar astepta ca in acest stadiu
sa 1i fie comunicate toate conditiile si detaliile unei achizitii cu plata pe baza
facturii. Din mentiunea respectiva, el nu ar intelege ca aceastd posibilitate este
acordata in mod neconditionat si fara rezerve oricarui cumparator. Nu este vorba
despre o publicitate care sa capteze privirea, intrucat aceasta nu este evidentiata.
Astfel, atentia consumatorului nu este atrasd de un mesaj senzational sau
exceptional.

Exceptional ar fi insd ca parata sa nu supuna achizitia cu plata pe, bazayfacturii
unor conditii. Parata a demonstrat in mod detaliat ca o vanzare“eonditionatd pe
baza facturii este uzuald in cadrul activitatii de vanzaremonline) la “distanta.
Reclamanta nu a contestat suficient acest aspect. Chiar daca un consumatornt ar
trebui sa se preocupe in legatura cu eventuale rezerve aleyparatei, ntrucat lipsesc
indiciile in acest sens, nu exista o inducere in eroareyMentiunea contestata este
adevarata din punct de vedere obiectiv, intrucatyo achizitichcu ‘plata pe baza
facturii este posibila de la parata, iar evaluarea comparativa aintereselor care
trebuie efectuatd cu ocazia examinarii existentei uneiinduceri in eroare prin
mentiuni adevarate din punct de vedere obiectiviinclind Tadfavoarea paratei. Nu
existd un efect de atractie sporit al publigitatiinInicadrul procesului de comanda,
clientul este informat cu privire lagonditiileide achizitie cu plata pe baza facturii.

De asemenea, mentiunea ny,incalca niei obligatia de informare. Trebuie analizat
daca, tindnd seama de configusatia, speeifica a site-ului internet al péaratei in
legédtura directd cu mesajul publieitan,,achizitie comoda cu plata pe baza facturii”,
consumatorul trebuie s@ fievinformat cu privire la aspectul dacd aceasta achizitie
cu plata pe baza facturil\este supusa unor conditii si, eventual, care sunt acestea.
Raspunsul la ‘aceastdy, intrebare\trebuie sa fie negativ pentru motivele deja
mentionate. 4n special, hu \este, incalcati obligatia de informare previzuti la
articolul 6 alineatul (¢) punctul 3 din TMG [Telemediengesetz (Legea privind
comunicatiile eleetronice)] ‘eare impune caracterul clar identificabil al ofertelor
promotionale, cum atficreducerile de pret, primele si cadourile si care face parte
dintre, dispozitille de transpunere a directivelor din dreptul Uniunii la care se
referd “articolul 5a“alineatul (4) din UWG [Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb (Legea privind combaterea concurentei neloiale)]. Achizitia cu plata
pe haza facturii nu constituie un avantaj pecuniar comparabil cu reducerile de pret,
primele sau cadourile mentionate in dispozitie. Nu exista un avantaj suplimentar,
semnificativ si concret in contextul unei oferte de bunuri sau de servicii fara o
remuneratie suplimentard. In cazul unei achizitii cu plata pe baza facturii,
cumparatorul trebuie sa plateasca acelasi pret, acesta fiind exigibil imediat dupa
primirea bunurilor, fara niciun alt acord. Singurul avantaj financiar pentru
cumparator ar consta in faptul ca acesta trebuie sa achite pretul de achizitie cu
cateva zile mai tarziu decat in cazul altor metode de plata. Nu sunt acordate alte
avantaje in afara achizitiei propriu-zise.
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Neavand dreptul de a solicita incetarea, cheltuielile de punere in intarziere nu
trebuie rambursate.

II. Recursul poate fi admis daca instanta de apel a concluzionat in mod eronat ca
parata nu a incalcat articolul 5a alineatele (2) si (4) din UWG, in versiunea in
vigoare pana la 27 mai 2022 (versiunea anterioara a UWG) sau articolul 5a
alineatul (1) si articolul 5b alineatul (4) din UWG 1in versiunea in vigoare
incepand cu 28 mai 2022 (noua versiune a UWG) coroborat cu articolul 6
alineatul (1) punctul 3 din TMG.

1. [omissis] Calitate procesuala [omissis] dovedita [omissis]

2. In conformitate cu articolul 5a alineatul (2) prima tezi din vechea Versiune a
UWG, constituie un act de concurentd neloiald omiterea, fata deyconsumator, a
unei informatii semnificative de care acesta, in functie de imprejurari, arésnevoie
pentru a lua o decizie comerciald in cunostintd de cauza (punctul 1), neindicarea
acestei informatii putdnd determina consumatorul sa i&0 deeiziéycomercialda pe
care nu ar fi luat-o in alta situatie (punctul 2). Potriwit artieolului 5a alineatul (1)
din noua versiune a UWG, se considerad pragctica neloiala si inducerea in eroare a
unui consumator sau a unui alt participant pe, piatd prinyretinerea informatiilor
esentiale (punctul 1) necesare, tindnd cont ‘de Tmprejurdri, pentru ca un
consumator sau un alt participant{pe piatd, sa poeatd,lud o decizie comerciald in
cunostintd de cauza si (punctul 2) a,caror omitere\este de natura a determina un
consumator sau un alt participantype piata sa ia o,decizie comerciald pe care nu ar
fi luat-o daca ar fi dispus dedaceste informatii. In conformitate cu articolul 5a
alineatul (4) din vechea‘versiune,a" WG si'eu articolul 5b alineatul (4) din noua
versiune a UWG, se eonsidera ca, fiind, semnificative, in sensul articolului 5a
alineatul (2) din yecheayversiune a UWG si, respectiv, al articolului 5a alineatul
(1) din noua versiune,a UWG, ‘si_ififormatiile de care consumatorul nu poate fi
privat in temeiul, reglémentatilor dreptului Uniunii sau al dispozitiilor de
transpunefen afdirectivelor Uniunii privind comunicarea comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea.

Dispozitiile,atticolului 5a alineatul (2) prima tezd din vechea versiune a UWG, ale
articolului 5asalimeatul (1) din noua versiune a UWG urmaresc transpunerea
articolului, 7 alineatul (1) din Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale
neleiale ale fatreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori (a se vedea
Hotararea \ BGH [Bundesgerichtshof] din 26 octombrie 2023 — | ZR 176/19,
GRUR 2023, 1704 [juris, punctul 20] = WRP 2024, 65 — Distribuitor automat de
tigarete III si jurisprudenta citatd). Potrivit acestui articol, o practica comerciala se
considera inselatoare in cazul in care, analizand faptele si tindnd seama de toate
caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de
comunicare utilizat, omite o informatie semnificativa de care consumatorul mediu
are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciala in cunostinta de
cauza si care, in consecintd, determind sau poate determina consumatorul mediu
sd ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari. Articolul 7
alineatul (5) din Directiva 2005/29/CE, in temeiul cdruia au fost adoptate
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articolul 5a alineatul (4) din vechea versiune a UWG/articolul 5b alineatul (4) din
noua versiune a UWG (a se vedea BGH, GRUR 2023, 1704 [juris, punctul 20] —
Distribuitor automat de tigarete I1I si jurisprudenta citatd) prevede ca informatiile
prevazute de legislatia Uniunii privind comunicarea comerciald, inclusiv
publicitatea sau comercializarea, a cdror lista incompleta este prevazuta de anexa
IL, se considerd semnificative. in lista din anexa II la Directiva 2005/29/CE se face
trimitere la articolul 6 din Directiva 2000/31/CE care este transpus in dreptul
german prin articolul 6 alineatul (1) din TMG.

3. In spetd, este posibil ca parata si fi incalcat obligatia de informare prevazuti la
articolul 6 alineatul (1) punctul 3 din TMG. Potrivit articolului'g, alineatul (1)
punctul 3 din TMG, furnizorii de servicii trebuie sa uéspecte,yin cadrul
comunicdrilor comerciale care sunt comunicatii electronigensat,componente ‘ale
comunicatiilor electronice, urmatoarele conditii: ofertele promotionalejcumear fi
reducerile de pret, primele si cadourile sa poata fi identificate'in mod clar casatare,
iar conditiile pentru a beneficia de acestea sa fie usor-accesibileigi prezentate clar
si neechivoc. Aceastd dispozitie urmareste sd trangpundsarticolul 6ulitera (c) din
Directiva 2000/31/CE (cu privire la dispozitiafanterioara a articolului 7 din vechea
versiune a TMG, identica in aceasta privinta, a se vedea expunerea de motive la
proiectul guvernamental de lege privind®¢adiul jufidic pentsd comertul electronic,
[Bundestags- Drucksache] 14/6098, p. 22) si, prifyurmare, necesitd o interpretare
in conformitate cu directiva. Potrivit articolului %6¢ litera (c) din Directiva
2000/31/CE, statele membre vegheazd, in plusyfatd de celelalte cerinte stabilite in
dreptul comunitar, ca acele eemunicari ‘eomerciale care fac parte dintr-un serviciu
al societatii informationale “sau “eare ‘eonstituie un astfel de serviciu sa
indeplineasca cel putin urmatoarelenconditii: ofertele promotionale, cum ar fi
reducerile de pret, primelesi‘ cadourile,in cazul in care sunt permise n statul
membru sau in cére estestabilit furnizorul de servicii, sa poatd fi identificate in
mod clar ca atare, 1at,cenditiile pentru a beneficia de acestea sa fie usor accesibile
si prezentate'elar stmeeehivee.

a) In calitate de operatoral unei activitati de vanzare online la distanta, parata este
furnizorsde servicii Tagsensul articolului 2 punctul 2 din TMG/articolului 2 litera
(b) din Direetiva 2000/31/CE (cu privire la notiunea de furnizor de servicii, a Se
vedea Hotararea BGH din 9 septembrie 2021 — I ZR 90/20, BGHZ 231,38 [juris,
punctuh,106] — Influencer 1).

b) Mentiunea ,,achizitie comoda cu plata pe baza facturii” contestata in speta este
o comunicare comerciald si face parte dintr-un mijloc de comunicare electronica
sau dintr-un serviciu al societatii informationale in sensul articolului 6
alineatul (1) punctul 3 din TMG si al articolului 6 litera (c) din Directiva
2000/31/CE.

In aceastd privinti, prin comunicare comerciald trebuie si se inteleagd, in
conformitate cu articolul 2 punctul 5 din TMG si cu articolul 2 litera (f) din
Directiva 2000/31/CE, orice forma de comunicare destinata sa promoveze, direct
sau indirect, bunurile, serviciile sau imaginea unei intreprinderi, organizatii sau
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persoane care efectueaza o activitate comerciald, industriala, mestesugareasca sau
exercitd una din profesiile reglementate, dar nu si informatii care permit accesul
direct la activitatea intreprinderii, organizatiei sau persoanei, in special un nume
de domeniu sau o adresa de postd electronicd sau comunicari legate de bunurile,
serviciile sau imaginea intreprinderii, organizatiei sau persoanei, elaborate in mod
independent, in special cand acestea nu sunt furnizate in contrapartida financiara.
Din punctul de vedere al instantei de trimitere, aceastd definitie a comunicarii
comerciale este, de asemenea, determinantd pentru interpretarea articolului Sa
alineatul (4) din vechea versiune a UWG, a articolului 5b alineatul (4) din noua
versiune a UWG si a articolului 7 alineatul (5) din Directiva 2005/29/CE (a se
vedea BGH, GRUR 2023, 1704 [juris, punctul 22] — Distribuitor automat de
tigarete III). Rezultd cd mentiunea paratei, contestatd in spetd, se,ineadreaza in
notiunea de comunicare comerciala, intrucat aceasta este destinatd sa promoveze
in mod direct bunurile paratei.

Totodatd, mentiunea face parte dintr-un mijloc de comunicare yelectronica
[articolul 1 alineatul (1) prima tezd din TMG]\respeetiv dintr-um serviciu al
societatii informationale [articolul 2 litera (a)ddin Directiva*2000/31/CE], Tntrucat
parata o prezintd pe site-ul internet de promevare a activitatii sale de vanzare la
distanta (a se vedea articolul 1 punctul 2@dimDirectiva 98/34/CE de stabilire a unei
proceduri pentru furnizarea de informatii, T, domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciilé societdtii informationale,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE de modificare a Directivei de
stabilire a unei proceduri peatru furnizatea de informatii in domeniul standardelor
si reglementdrilor tehnice).

c) Este necesar sa se stabiledsca ‘daca ‘mentiunea contestatd, care promoveaza
posibilitatea uneigachizittiycomode cuyplata pe baza facturii”, intra sub incidenta
notiunii de oférte promotionale™in’ sensul articolului 6 litera (c) din Directiva
2000/31/CE¢

aa) Intelosul si continutul Wnei notiuni juridice de drept al Uniunii pentru care
legiSlatia, relevantaa MUniunii nu oferd nicio definitie trebuie stabilite in
conformitate cu sensul obisnuit al acestei notiuni in limbajul curent, tindnd seama
st de contextul,in €are este utilizata si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care facewparte (a se vedea Hotararea Curtii din 3 septembrie 2014, C-201/13,
Deekmyn, st Vrijheidsfonds, punctul 19, si Hotararea Curtii din 7 aprilie 2022, C-
668/20, Y GmbH (Oleorasina de vanilie).

bb) Potrivit sensului literal al conditiei privind ,,ofertele promotionale”
(,,promotional offers” in limba engleza, ,,offres promotionnelles” in limba
franceza), oferta unei ,,achizitii comode cu plata pe baza facturii” facuta de un
intreprinzator pentru promovarea bunurilor sale, se poate incadra in aceasta
notiune. Insusi faptul ci parta considera ci mentiunea merita subliniati arati ci
se asteaptd ca aceasta sa aiba un efect promotional, adicd de promovare a
vanzarilor.
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cc) Contextul normativ ridica problema daca notiunea de oferte promotionale este
limitatda prin mentionarea suplimentard, cu titlu de exemplu (,,cum ar fi”), a
»reducerilor de pret, primelor si cadourilor”, in sensul cd simplele modalitati de
platd, precum posibilitatea de achizitie cu plata pe baza facturii, nu intrd sub
incidenta acestei dispozitii. In masura in care se considera ci articolul 6 alineatul
(1) punctul 3 din TMG se referd doar la avantajele pecuniare (a se vedea
BeckOK.Informations- und Medienrecht/Pries, 42. Edition [editia din 1 noiembrie
2023], articolul 6 din TMG punctul 7; BeckOK.IT- Recht/Sesing-Wagenpfeil, 12.
Edition [editia din 1 iulie 2023], articolul 6 din TMG punctul 31;_Spindler in
Spindler/Schmitz, TMG, 2. Aufl., articolul 6 punctul 23), aceasta nuyse opune
includerii ofertei privind o achizitie cu plata pe baza facturii in notiunea de oferta
promotionala atunci cand — precum in spetd — modalitatea de platd‘promovataeste
asociatd cu un avantaj pecuniar (fie el si minor), avand in"vedere amanarea de
facto a platii. Chiar daca se renuntd la cerinta unuieavantaj peeuniag, si daca
promisiunea unui tratament preferential este, de asemenea,jsuficientd (potrivit
RoRnagel/Schmitt, Beck'scher Kommentar zum Recht der, Telemediendienste,
articolul 6 TMG punctul 24), conditia ar fi In orice‘¢az indeplinita.

Pe de alta parte, sublinierea — prin intermediul memoriului“in raspuns — a
»caracterului de promotie” al masurilopfdéwpromovare a vanzdrilor enumerate cu
titlu de exemplu, Tn scopul delimitaritynotiunii ‘de promovare a vanzarilor de
notiunea (mai largd) de promovare [articelul 2%punctul 5 din TMG/articolul 2
litera (f) din Directiva 2000/31/CE], ar “putea pleda impotriva includerii
modalitatilor de plata in notiunea de promovare awanzarilor.

dd) Potrivit considerenttlui (10)%al Directivei2000/31/CE, aceasta are ca obiectiv
crearea unui spatiu fard,fronti€re internelin ceea ce priveste comertul electronic
care sd asigure ungnivel nalt de,protectie a obiectivelor de interes general, inclusiv
protectia consumatoriler. Potrivityeelei de a doua teze a considerentului (29) al
acestei direétive, comuniearile ‘comerciale, inclusiv reducerile de pret, ofertele,
concursufile: siyjocurile prometionale trebuie sa respecte un numar de obligatii
privind transparenta, in interesul protectiei consumatorilor i a comertului onest.

Includerea publicitatii care mentioneaza modalitati de plata in notiunea de oferte
promotionalejar ftebui sd fie in conformitate cu obiectivul de protectie a
consumaterilor., Cererea de recursul aratd in mod intemeiat ca acordarea
interesulul sigurantei cumparatorului, intrucat, la achizitionarea cu plata pe baza
facturii, eumparatorul nu trebuie sa furnizeze vanzatorului date de plata sensibile
(de exemplu, numarul cardului de credit si cifra de control in cazul platii cu cardul
de credit, detaliile contului in cazul debitarii directe). In plus, in situatia unei
posibile retrageri, de exemplu, ca urmare a exercitarii dreptului de retragere
conferit consumatorului, in cadrul vanzarii la distantd, in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Directiva 2011/83/UE privind drepturile consumatorilor sau in
cazul unor defecte ale bunurilor, aceasta nu se confrunta cu neplacerile ocazionate
de recuperarea unei plati anticipate.
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Faptul ca, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2011/83/UE, consumatorul trebuie sa fie informat cu privire la modalitatile de
platd in cazul unui contract la distanta inainte de incheierea contractului nu se
opune unei interpretdri largi a notiunii de oferte promotionale. Desigur, o
interpretare larga a articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31/CE ar conduce la
o devansare evidenta a cerintei de informare prevazute la articolul 6 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2011/83/UE. Cu toate acestea, informatiile de furnizat
prevazute la articolul 6 litera (c¢) din Directiva 2000/31/CE existd, potrivit
formularii exprese a dispozitiei ,,in plus fata de celelalte cerinte stabilite in dreptul
comunitar”.

ee) Prin urmare, se ridicd problema daca notiunea de oferte promotionale in sensul
articolului 6 litera (c) din Directiva 2000/31/CE includemsi “publicitatea care
mentioneazd o modalitate de plata (in speta, ,,achizitie_comoda culplata petbaza
facturii”) care, desi are o valoare pecuniara redusd, setveste totusiyinteresului
sigurantei si interesului juridic al consumatorului (in spetay, fara yneeesitatea
divulgarii datelor de platad sensibile; fara necesitatea, recuperdrii unei plati
anticipate in cazul retragerii din contract).

4. Intrebarea preliminara este determinantipentrusolutionaredlitigiului.

a) In misura in care mentiunea gontestatd constifuic/o ofertd promotionald in
sensul articolului 6 alineatul (1)“puactul 3 din TMG, Tecurenta este indrituita sa
solicite incetarea si rambursareascheltuiclilor de,punere in intarziere invocate in
cadrul actiunii, deoarece parata,nipa fummizat informatiile prevazute de aceasta
dispozitie cu privire 14 conditillewpentru “a, beneficia de oferta promotionala,
intrucat nu a indicat cayposibilitatea promovata privind achizitia cu plata pe baza
facturii este conditionata,de evaluarea‘prealabila a solvabilitatii.

b) Recurenta nu prezintdhargumente fondate pentru a sustine inducerea n eroare
conform asticolului §,alineatul (1) si alineatul (2) punctul 1 din UWG. Instanta de
apel a negat existenta unui asemenea drept fard a savarsi eroare de drept.

[omissis]

Instantele de grad inferior de jurisdictie:
[kandgericht].Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg), decizia din 21 iulie
2022 - 403 HKO 37/22 -

[Oberlandesgericht] Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg),
decizia din 9 ianuarie 2023 -15 U 75/22 [omissis]

[omissis]



