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Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att vilandeforklara malet och med stod av
artikel 267 FEUF begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen angaende
tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s.1). Det ar nodvéandigt att inhdmta ett
forhandsavgorande for att kunna avgora malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen.

Saken i malet och bakgrund

(1) A Oy (nedan &ven kallat bolaget) ansdkte hos Centralskattendmnden om
forhandsbesked betraffande den mervérdesskatterattsliga behandlingen av de
avgifter som bolaget tog ut av sina kunder for factoringtjanster. Bolaget
overklagade Centralskattenamndens forhandsbesked till Hogsta
forvaltningsdomstolen i den del som namnden fann att de aygiftersomybolaget tog
ut utgjorde ersattning for beviljande av kredit som omfattades awundantaget fran
mervéardesskatt for finansiella tjanster.

Redogorelse for bakgrunden till begaran om férhandsavgorande

(2) 1 ans6kan om forhandsbesked beskrivs de relevantatemstandigheterna enligt
foljande. Det ankommer pa Hogsta forvaltningsdomstolen att avgora tvisten pa
grundval av denna redogorelse.

(3) A Oy tillhandahaller finansiella “tjanster™ inom ramen for sin
affarsverksamhet. Factoring utgor den st@rstandelemvav foretagets verksamhet. A
Oy é&gs av koncernens operativa ‘moderbalag,»B AB, som bedriver liknande
tillstandspliktig verksamhet i\Sverige.

(4) A Oy:s kunder aritypiskt sett verksamma inom sektorer dar fordringarnas
omsattningstakt dr 1ag. Kundforetagens avsikt med att inga ett factoringavtal ar att
fa tillgang tilldet kapital.som de férvantar sig erhdlla pa sina fakturor omedelbart
och inte forst efter utgangen av den betalningsfrist for fakturorna som anges i
betalningsvillkoren. Dessutom innebdr factoringtjansten att A Oy:s kundforetag
inte_behover, vidta, atgarder for att inkassera eller driva in fakturor. De fordringar
som.ar faremal for'factoring grundas pa obestridda fakturor som utfardats av A
Qy:s kundféretagyinom ramen for deras affarsverksamhet.

Factoring i form av fakturabelaning

(5) Nar det galler factoring genom pantsattning, sa kallad fakturabelaning,
tillhandahaller A Oy finansiering till sina kunder genom att bevilja kredit mot
deras kundfordringar inom ramen for en viss Ovre kreditgrans. Kreditgransen
grundas pa A Oy:s riskanalys av kundforetagets affarsverksamhet. Bolaget har ratt
att valja vilka fordringar som det godké&nner som underlag for finansiering, det vill
séga for vilka det beviljar kunden en kredit. N&ar en fordran godkanns inom ramen
for beviljandet av krediten betalar A Oy en del av fordrans belopp till kunden i
enlighet med den avtalade belaningsgraden, med avdrag for avgiften som tas ut av
bolaget. Belaningsgraden kan antingen motsvara fordringarnas nominella varde i
sin helhet eller vara lagre an detta.
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(6) Vid fakturabelaning utgor kundens fordringar sakerhet for den finansiering
som A Oy tillhandahaller. Kundféretaget ar fortfarande borgenar i forhallande till
fakturagaldenérerna, det vill séga till de fakturerade kunderna, och kreditrisken i
handelse av att de fakturerade kunderna hamnar pa obestand kvarstar hos
kundforetaget.

(7) Kundféretagets galdenarer underrattas om 6verlatelsen av de fordringar som
pantsétts till forman for A Oy, med uppgift om att de ar skyldiga att betala till A
Oy nér fordran forfaller till betalning. Den kredit som A Oy beviljat sin kund
minskar allteftersom bolaget erhaller betalningar fran kundforetagets@aldenérer.

(8) Det ankommer pa A Oy att skicka paminnelser for de ferdringar som
pantsatts samt att vidta atgarder for indrivning av fordringarnasutanfér domstol.
Om A Oy inte erhaller betalning av en fordran som ligger till grundufonkrediten
inom en viss tid, vanligtvis inom 18 dagar fran forfallodagen,, eller. om bolaget
utgar fran att betalningen helt kommer att utebli,,'far /A" Oy dra av det
fordringsbeloppet fran summan av de fordringafisom godkéntsyinam ramen for
beviljandet av krediten. Enligt finansieringsavtalet skaskundforetaget betala A Oy
ett belopp som motsvarar det slutliga beloppet fér envfordran som dragits av pa
detta satt.

Factoring i form av fakturakdép

(9) Vid factoring i form av fakturakop atar'sig A*Oy att kopa de fakturor som
kundforetaget utfardar. A Qy och, kundforetagettavtalar om en évre kreditgrans,
det vill séga det hogstatetalafordringsbelopp som A Oy forpliktar sig att kdpa av
kunden. Den 6vre kreditgransenygrundas pa bolagets riskanalys av kundforetagets
affarsverksamhet,

(10) Inom ramen for avtalet ska kunden l&mna de uppgifter till A Oy som
identifierar,de fordringar som annu inte har forfallit till betalning och som kunden
avser att saljaytill"A Oy. A"Oy har rétt att vélja ut de fordringar som bolaget
Overtarsy,Nanen fordran har godkénts inom ramen for avtalet ska A Oy, i enlighet
medvillkeren‘i,avtalet som ingatts mellan bolaget och kunden, till kunden betala
antingenhela detynominella vérdet eller en del av det nominella vardet pa den
fordran som overlatits till A Oy.

(11)"Wid faetoring i form av fakturakop 6vergar aganderdtten till fordringarna och
risken for utebliven betalning om galdenarerna hamnar pa obestand till A Oy.

Factoringavgifter

(12) 1 det avtal som ingatts mellan A Oy och kunden faststélls de avgifter som
bolaget tar ut. De hogsta avgifterna beloppsmassigt ar finansieringsavgiften och
uppléggningsavgiften.

(13) Finansieringsavgiften ar en avgift uttryckt i procent som tas ut av A Oy for
varje fordran som omfattas av avtalet. Finansieringsavgiften baseras pa
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fordringarnas betalningsfrist genom att den ar hogre ju langre betalningsfrist som
avtalats mellan kundforetaget och den fakturerade kunden foér den aktuella
finansierade fordringen. Kundforetagets och den fakturerade kundens
kreditvardighet paverkar ocksa avgiftens storlek.

(14) Nar det géller factoring i form av fakturabelaning ar det, till exempel inom
ramen for en belaningsgrad pa 100 procent, mojligt att inga avtal om att en avgift
som motsvarar 1 procent av varje faktura med trettio dagars betalningsfrist betalas
till A Oy. Det innebar alltsa att A Oy for varje faktura med ett nominellt varde pa
100 euro som stélls som sakerhet beviljar kunden en kredit pa 99 euro. | detta fall
betalar kunden en finansieringsavgift pa en euro till A Oy. Bolaget erhaller det
aterstdende beloppet antingen direkt fran den fakturerade kunden, efteryatt den
pantsatta fordran forfaller till betalning, eller i slutdndan fran kundféretaget.

(15) Vid factoring i form av fakturakop berdknas fipansieringsavgiftens storlek
pa samma satt som for factoring i form av fakturabelaning. A‘Oy tar Utavgiften i
forvag inom ramen for bada avtalen.

(16) Upplaggningsavgiften &r en fast ersattning sem kundenbetalar till A Oy for
atgarder i samband med upplaggning ochiinledandevav factoringprocessen, vilket
bland annat omfattar att uppfylla de skyldigheter, somfoljer av lagstiftningen om
penningtvatt.

(17) Dessutom tar A Oy ut bland annat foljande avgifter:

. Limitavgiften &r _en “avgift ‘somyuttrycks som en viss procent av det
kreditbelopp som A Oyyhar beviljat kunden och som star till kundens
forfogande. Alimitavgiftensistorlek berdknas pa grundval av den Ovre
kreditgransen. Det ror sig-em-en ersattning till bolaget for att den beviljar
kredit upp till den‘aktuella kreditgransen.

. Manadss,eller arsavgiften utgor ersattning for den lépande forvaltningen av
avtalet.

. Fakturaavgiften ar en fast avgift som tas ut for varje faktura som ar foremal
for factoring.“Avgifterna ska tacka de kostnader som uppstar for bolaget i
samband med overlatelsen och forvaltningen av fordringarna.

. Den arliga avgiften for kundportalen ar en ersattning for den webbplats som
kunden har tillgang till. Kunder som valt denna tjanst kan se belanade eller
kopta fakturor via portalen och fa bland annat avrakningsrapporter.

. Inkassoavgiften utgor en ersattning som avser indrivning av fakturor, vilken
foretaget i forsta hand tar ut av fakturagaldenérerna, men i manga fall &dven
av sina egna kunder.
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. Avgiften for snabb betalning utgor en ersattning som bolaget tar ut for att ge
kunderna mojlighet att fa pengar utbetalda snabbare dn vad som féljer av
bolagets normala betalningspraxis.

. Kreditvarderingsavgiften ar en erséttning som tas ut for att genomféra en
kreditvardering vid tidpunkten da kundrelationen inleds. Denna avgift tas ut
for utredningen av bade kundens kreditvéardighet och kreditvardigheten hos
dennes fakturakunder, det vill sdga géldenéarerna.

Centralskattenamndens forhandsbesked av den 25 oktober 202240r perioden
fran och med den 25 oktober 2022 till och med den 31 december, 2023

(18) Inom ramen for den aktuella tvisten meddelade Centralskattenamnden ett
forhandsbesked for A Oy med identiskt innehall for factoringyiformsav
fakturabelaning och factoring i form av fakturakép. Centralskattenamndenyangav
att de avgifter som A Oy tog ut av sina kunder variymervardesskattepliktiga,
eftersom de utgjorde ersattning for forvaltningen av, “fordringarna och for
tillhandahallande av tjanster for indrivning awfordringar.\Centralskattenamnden
anser att den av bolaget uppburna finansieringsavgiften; limitavgiften, avgiften for
snabb betalning, kreditvarderingsavgiften och, upplaggningsavgiften utgor en del
av ersattningen for en finansiell “\tjanst, som, & undantagen fran
mervéardesskatteplikt.

(19) 1 sitt beslut angav Centralskattenamndenvatt betalning med befriande verkan
endast kunde ske till A Oyfran‘ech‘med tidpunkten da fordringarna Gverlatits till
bolaget som sakerhet for den kredit sem kunden beviljats, eller fran och med
tidpunkten da bolaget kopt fordsingarna. A Oy forvaltar saledes fordringarna och
Overvakar betalningarna“avseende, dessa. Bolaget kan dven utféra uppgifter i
samband med indrivning av fordringar. Bade factoring i form av fakturabelaning
och factoring'i form av-fakturakop utgor mervardesskattepliktiga tjanster i detta
avseende

(20)#0Om bolagetydaremetrerbjuder sina kunder finansiering inom ramen for en
kreditgrans som beraknats for kunden utgor saval factoring i form av
fakturabelaning sem factoring i form av fakturakdp en finansiell tjanst som avser
beviljandey, aven kredit, vilken ar undantagen fran mervardesskatteplikt.
Finansieringsavgiften, limitavgiften, avgiften for snabb betalning och
kreditvarderingsavgiften ska anses utgora ersattning for tillhandahallandet av
denna finansiella tjanst.

(21) Upplaggningsavgiften ar en ersattning for tillhandahallandet av tjanster i
samband med att l&gga upp och inleda processen for finansiering av fordringar.
Upplaggningsavgiften utgdr saledes ersattningen for saval tillhandahallandet av en
tjanst som omfattas av mervardesskatt som for tillhandahallandet av en tjanst som
ar undantagen fran skatteplikt, vilket innebar att den ska delas upp i en
mervardesskattepliktig del och en del som undantas fran mervardesskatt.

Saken i det nationella malet
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(22) A Oy har i sitt overklagande vid Hogsta forvaltningsdomstolen yrkat att
ratten ska upphdva Centralskattendmndens beslut i den del som ndmnden anser att
den finansieringsavgift som bolaget tar ut vid factoring i form av fakturabelaning
och vid factoring i form av fakturakdp, samt limitavgiften, avgiften for snabb
utbetalning, kreditvarderingsavgiften och upplaggningsavgiften helt eller delvis
utgor ersattning som tas ut for en finansiell tjanst som &r undantagen fran
mervéardesskatt enligt 41 § mervérdesskattelagen. Ett nytt forhandsbesked ska
meddelas, i vilket det fastslas att finansieringsavgiften och de 6vriga ovannamnda
avgifterna utgor ersattning for indrivning av fordringar, forvaltning awv fordringar
eller for andra mervardesskattepliktiga tjénster.

(23) Till stod for sitt yrkande har bolaget gjort gallande att huwudsyftet med
factoring i form av fakturabelaning ar att hjalpa kunderna ‘ait férvaltassina
fordringar, sékerstdlla att fordringarna betalas <¢och driva™,in, dem.
Finansieringsavgiften som tas ut for denna verksamhetioch'de Gwrigaiovanndmnda
avgifterna ska i sin helhet betraktas som ersattning for tillhandahallande av en
tjanst som ar foremal for mervardesskatt. Om devavgifter somtas it for denna
verksamhet till viss del ska anses utgora ersattning foren finansiell tjanst som ar
undantagen fran mervardesskatt kan det endast gahla limitavgiften, eftersom detta
ar den enda avgift som ar en ersattning, uttrycktyi procent, for den hdgsta
kreditgrans som beviljats kunden, det vill saga foren finansiering som kunden kan
erhalla pa begaran.

(24) A Oy har gjort géllandet att factoring™i, form av fakturakop inte utgor
beviljande av en kredit, eftersom*bolaget koper fordringar fran kunderna och det
saledes inte uppstar nagot “ebligatiensrattsligt forhallande mellan A Oy och
bolagets kunder. Inget kapital stélls till kundens férfogande genom denna tjénst.
Med hansyn till tjanstens innehall“ska den finansieringsavgift som tas ut for den
och de dvrigadovannamnda avgifterna i sin helhet anses utgora erséttning for en
tjanst som omfattas av mervardesskatt.

(25) Enhetenfor bevakning av skattetagarnas ratt har yrkat att domstolen ska
ogilla6verklagandet. Enheten har gjort gallande att kunden ger A Oy en pantrétt i
sina ferdringarvid factoring i form av fakturabelaning. Finansieringsavgiften och
limitavgifterngrundas pa att kunden har majlighet att erhalla kredit fran A Oy mot
sina ferdringar. Finansieringsavgiften och de dvriga ovanndmnda avgifterna som
tas ut vid'fakturabelaning utgor ersattning for beviljandet av krediten.

(26) Enbeten for bevakning av skattetagarnas ratt har gjort géllande att A Oy
erhaller ersattning for kopet av kundfakturorna i samband med factoring i form av
fakturakop. | detta sammanhang ror det sig om indrivning av fordringar, vilket ar
en tjanst som ar foremal for mervérdesskatt. Med hansyn till tjanstens omfattning
skulle daremot finansieringsavgiften och de andra avgifterna som éar i fraga kunna
anses utgora en prestation som ar undantagen fran mervardesskatt. | detta
avseende utgor avgifterna motprestationen for att kapital stalls till kundens
forfogande. Den omsténdigheten att samtliga ovanndmnda avgifter &r kopplade till
overforingen av pengar fran A Oy till kunden talar for att transaktionen &r
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undantagen fran mervardesskatt. Dessa tjanster kan anses som separata fran kopet
av fordran.

Nationell ratt och rattspraxis
Mervéardesskattelagen 1501/1993

(27) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (nedan kallat mervérdesskattedirektivet) och det
tidigare gallande radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervérdeskatt: enhetlig berdkningsgrund, (nedan kallat
sjatte  direktivet) genomférdes i Finland genom mervardesskattelagen
30.12.1993/1501 som tradde i kraft den 1 juni 1994, inbegripetisenare @ndringar
av denna lag.!

(28) Enligt 1 8 forsta stycket punkt 1 mervérdesskattelagen ska mervérdesskatt
betalas till staten pa rorelsemassig forséljning av varomoch tjansteriginland.

(29) 18 § andra stycket mervérdesskattelagen foreskriver attimed forséljning av
vara avses Overlatelse av dganderéatten till'en vara mot edetlag.

(30) Enligt 41 & mervardesskattélagen, skasskatt inte‘betalas pa forsaljning av
finansiella tjanster.

(31) Enligt 42 § forsta styeket punkt'2 mervardesskattelagen anses kreditgivning
och andra finansieringsarrangemang sem fimansiella tjanster.

(32) Enligt 424§, forsta “stycket’ punkt 3 mervardesskattelagen anses
kreditforvaltning som bedrivs av Kreditgivaren som en finansiell tjanst.

Praxis franidogstaforvaltningsdomstolen

(33) T malet. somylag, till” grund for Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD
2013:129% bedrev ett bolag huvudsakligen factoringverksamhet. Bolaget kdpte
fakturafordringar«av sina kunder och bar kreditrisken for den handelse att
galdenarerna fOrsummade att betala sin skuld. FOr sina factoringtjanster uppbar
bolaget sem“wederlag av sina kunder en drsavgift for mojligheten att nyttja
bolagets tjanster, en fast administrationsavgift samt en procentuell erséattning, som
baserade, sig pa fordringarnas belopp. Med hansyn till bestimmelserna om
forsédljning av  finansiella tjanster och indrivning av fordringar i
mervardesskattedirektivet 2006/112/EG samt EU-domstolens rattspraxis i fraga

! https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931501?search%5Btype%5D=pika&search%5
Bpika%5D=arvonliS%C3%A4vero laki [Oversattarens anmarkning: hénvisning till den
konsoliderade versionen av mervardesskattelagen pa finska]

2 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2013/201302530  [Overséttarens —anmarkning:
hanvisning till avgorandet pa finska]
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om tolkningen av dessa bestaimmelser, ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolagets verksamhet utgjorde skattepliktig indrivning av fordringar, pa vilken den
befrielse ~ fran  skatt som  foreskrivs i  mervardesskattelagen  och
mervéardesskattedirektivet inte var tillamplig. Bolaget skulle betala mervardesskatt
for den arsavgift, den administrationsavgift och den procentuella erséttning som
bolaget tog ut av kunden.

(34) | malet som Iag till grund for Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD
2022:17°% idkade ett bolag sa kallad odkta factoring, dar foretagets kund overfor
sina forsaljningsfordringar till bolaget och bolaget betalar sina kunder en summa
motsvarande den Overférda fordringens belopp minskat med ett yederlag som tas
ut for tjansten. Forséljningsfordringarna fungerade som sékerhet fér denssumma
bolaget betalade till sina kunder. De fakturor som overfordes till'belaget betalades
in pd bolagets konto och bolaget skétte &ven betalfingspaminnelserna och
indrivningen av forsenade fordringar. Kreditrisken stannade hes belagets» kund
och om den dverférda fordringen inte betalats i tid, beroende pa avtaletyinom 14—
30 dagar efter att fordringen forfallit till betalningphadetbolagetyréttiatt driva in
fordringen av kunden. Bolaget tog som vederlag, foritjansten avysina kunder ut en
procentuell erséttning eller provision som baserade,sigipa fordringsbeloppet samt
ett eventuellt fakturaspecifikt forvaltningsarvode.

(35) | domen HFD 2022:17 fannmHoOgsta, forvaltningsdomstolen att bolagets
kunder pa grund av tjansten ffick kapital fill, sitt forfogande motsvarande
forsaljningsfordringarnas belopp @ven om, deras egna kunder inte &nnu hade
betalat. Bolagets verksamhet var till denna del till sin natur kreditgivning enligt 42
§ forsta stycket punktg@2*mervérdesskattelagen och beviljande av krediter enligt
artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att
den kreditgivningstjanst ‘sommbolaget salde inte kunde anses vara service i
anslutning tilldindrivningstjansten, och att den odkta factoringtjansten, vilken
inkluderande kreditgivning, ocheindrivning, inte i mervérdesbeskattningen kunde
behandlas som emadelad ekanomisk prestation. Skattebehandlingen av de ndmnda
tjansterna“faststalls 'separat och sjalvstandigt. Darfor skulle bolaget inte betala
mervardesskatt foridenyprovision som bolaget tog ut av sina kunder, till den del
provisionen utgjerde vederlag for kreditgivning.

Relevanta‘unionsrattsliga bestammelser och praxis
Mervardesskattedirektivet 2006/112/EG

(36) Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tillhandahallande av
tjanster mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap vara foremal for
mervardesskatt.

8 https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2022/202200313h  [Gverséttarens anmarkning:
hanvisning till avgorandet pa finska]
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(37) Enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet avses med
beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Enligt andra stycket
I samma bestdmmelse avses med ekonomisk verksamhet varje verksamhet som
bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet
gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och dérmed
likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intdkter darav ska sérskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

(38) Enligt artikel 24.1 i mervardesskattedirektivet avses med tillnandahallande
av tjanster varje transaktion som inte utgor leverans av varor.

(39) Enligt artikel 135.1 b i mervardesskattedirektivet . skawmedlemsstaterna
undanta beviljande av och férmedling av krediter samt f@rvaltning awKkrediterav
den som beviljat krediten fran skatteplikt.

(40) Enligt artikel 135.1 d i mervérdesskattedirektivet “ska ymedlemsstaterna
undanta  transaktioner, inbegripet  formedlingp, rérande “C spar-  och
transaktionskonton, betalningar, 6verforingar, fordringar, \cheekar och andra
overlatbara skuldebrev, med undantag aviindrivning-av fordringar fran skatteplikt.

EU-domstolens rattspraxis
Indrivning av fordringar, sarskilt @kta factering, ochekdp av fordringar

(41) 1 domen av den 6 mars 2008, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01,
EU:C:2003:377) provade “EU-domstolen” behandlingen av factoring i
mervardesskattehanseende. Denna dom avsag sa kallad akta factoring, dar
kreditrisken betraffande de forvarvade fordringarna 6vergar till factoringforetaget,
utan nagon régressratthgentemot detta foretags kund. Domen innehaller aven
konstateranden‘'som «6r oakta factoring.

(42) _Enligt,domen ska sjatte direktivet 77/388/EEG tolkas sa, att en naringsidkare
som_koper fardringar ‘och Overtar kreditrisken, och som i gengéld tar ut en
kommissionsavgift av sina kunder, utdvar en ekonomisk verksamhet i den mening
som, avses. i artiklarna 2 och 4 i samma direktiv. Dessutom utgor en ekonomisk
verksambhet;warigenom en néringsidkare koper fordringar och dvertar kreditrisken
ochigengald tar ut en kommissionsavgift av sina kunder, inkasso i den mening
som avses i artikel 13 B d 3 in fine i sjatte direktivet, och omfattas darmed inte av
det undantag fran skatteplikt som faststélls i denna bestammelse.

(43) Det framgar av punkterna 15 och 17-18 i domen att bolaget var skyldigt att
betala kunden det nominella beloppet for de kdpta fordringarna. Avgifterna bestod
av en factoringavgift pa 2 procent och en del credere-avgift pa 1 procent pa de
kopta fordringarnas nominella belopp. Kunden atog sig dessutom att betala ranta
till factoringforetaget. Kunden skulle sta del credere vid utebliven betalning fran
galdenarsbolagen 150 dagar efter respektive fakturas forfallodag.
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(44) Enligt punkterna 49-50 och 52 i domen tillhandaholl bolaget kunden en
tjanst som i huvudsak gick ut pa att avlasta kunden indrivning av fordringarna och
risken for att de inte betalas. Factoringavgiften och del credere-avgiften utgjorde
det faktiska vederlaget for en ekonomisk verksamhet som bolaget utdvade,
namligen tillnandahéllandet av de tjanster som foretaget erbjod kunden. Akta
factoringtjanster som de som var i fraga faller under tillimpningsomradet for
mervardesskatt.

(45) Det framgdr av punkt 75 i domen att undantag fran undantagsregeln,
namligen skattebefrielsen, ska ges en extensiv tolkning. | den engelska och den
svenska sprakversionen syftade ordet factoring” i artikel 13 B dypunkty3 in fine i
sjatte direktivet pa saval dkta som oakta factoring. Det framgarav punkt 77 i
denna dom att begreppet inkasso dven i de andra sprakversionerna ska tolkas sa,
att det omfattar alla former av factoring. Factoring har n@mligen;smedyhénsyn till
sin objektiva karaktar, som huvudsakligt dandamal att, driva 4dn fordringar fran
tredje man. Factoring ska darfor, oavsett pa vilket satt dettillampas, enbart anses
som en variant av det mer allménna begreppet inkasso.

(46) Enligt EU-domstolens praxis avser begreppet mkasso, i den mening som
avses i artikel 13 B d punkt 3 i sjatte direktivet, finansiella®transaktioner som
syftar till att erhalla betalning av €n, ekonomisk skuld (se bland annat EU-
domstolens dom av den 28 oktober2010, Axa UK ple (C-175/09, EU:C:2010:646,
punkt 31, och den ovannamnda demen C=305/0Tppunkt 78).

(47) Det framgar av EU-domstolensydom av den 14 juli 2011, GFKL Financial
Services (C-93/10, EU:€:2014:700)nattartiklarna 2.1 och 4 i sjatte direktivet ska
tolkas sa, att en naringsidkare sem pa‘egen risk forvarvar osékra fordringar till ett
pris som understiger. fordringarnasynominella varde inte ska anses tillhandahalla
en tjanst mot vederlagyi den mening som avses i artikel 2.1, och inte ska anses
bedriva  en™, ekonomisk wverksamhet som omfattas av  direktivets
tillampningsemrade; nar mellanskillnaden mellan fordringarnas nominella varde
och kopeskillingentavspeglar dessa fordringars verkliga ekonomiska vérde vid
tiden fonoverlatelsen.

(48) | punkterna24 och 22 i domen hénvisade EU-domstolen till sitt avgérande i
malet, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring och erinrade, nar det galler verksamhet
bestaende,i Overlatelse av fordringar, om att forvéarvaren av fordringarna atar sig
att tillhandahalla factoringtjanster till Gverlataren, for vilket forvarvaren mottar
vederlag, det vill sdga en factoringavgift och en del credere-avgift. Det framgar
emellertid av redogorelsen for de faktiska omstandigheterna i malet GFKL
Financial Services att forvarvaren av fordringarna, till skillnad fran vad som var
fallet i malet MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, inte mottog nagot vederlag fran
overlataren. Forvarvaren bedrev darfor inte nagon ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet, och tillhandahdll inte heller nagon
tjanst i den mening som avses i artikel 2.1 i detta direktiv.

Beviljande av krediter
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(49) Enligt EU-domstolens praxis ar de transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt enligt artikel 135.1 b i mervéardesskattedirektivet inte definierade
utifrain de tillhandahdllna tjansternas beskaffenhet och inte utifran
tillhandahallaren eller mottagaren av tjansten, vilket innebér att tillampningen av
dessa undantag inte &r beroende av vilken rattslig stallning den enhet har som
tillhandahaller dessa tjanster (se exempelvis EU-domstolens dom av den 17
december 2020, Franck d.d., Zagreb, C-801/19, EU:C:2020:1049, punkt 34).

(50) Enligt punkt 35 i domen Franck (C-801/19) ska i synnerhet uttrycket
“beviljande av och formedling av krediter” 1 ndimnda bestimmels€ ges en vid
tolkning, vilket innebér att dess rackvidd inte kan begransas endast till 1an och
krediter som beviljas av banker och finansinstitut. Denna tolkning ham,stod i
andamalet med det gemensamma  system  som . inforts. genom
mervéardesskattedirektivet och som bland annat har till{syfte att, Sdkerstélla att
beskattningsbara personer behandlas lika.

(51) 1 punkt 36 i namnda dom anges att det framgar av EUsdomstolens praxis att
beviljandet av krediter, i den mening som “avses ‘i artikel” 135.1 b i
mervardesskattedirektivet, bland annat bestar i%att ‘tillhandahalla kapital mot
ersattning. | punkt 37 i domen anges att @enom ensadan ersattning framfor allt
sékerstélls genom betalning av rénta, Kan andra foermer av vederlag inte uteslutas.

(52) Domstolen har i punkt 38(I domen ‘av'den 6 oktober 2022, O. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O (C-250/21, EU:C:2022:757),
med avseende pa en sekundar deltagare enligt avtalet som &r i fraga i det malet,
slagit fast att den omstandigheten attidemsekundéra deltagaren kan lida eventuella
forluster och darmed,bar kreditrisken'@r en oskiljaktig del i varje transaktion déar
kredit beviljas, oavsett omudenna‘risk foljer av att galdenérerna inte betalar de
fordringar som®liggen,till grund, for de intdkter som ska Overforas till den
sekundéra deltagaren ellenav dennes direkta avtalsparts insolvens.

Sammansatta ‘tjanster och tjdnster som inte kan delas upp eller sjalvstandiga
tjanster

(53) I'flerasdomar.har domstolen provat fragan huruvida de delar eller handlingar
semuingari en“transaktion ska anses utgora ett eller flera tillhandahallanden vid
tillampningen,av mervardesskattedirektivet och hur detta paverkar bland annat om
en transaktion ar skattepliktig. Se exempelvis EU-domstolens dom av den 19 juli
2012, ‘Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484), dom av den 2 juli 2020,
Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513), och dom
av den 25 februari 1999, Card Protection Plan Ltd (CPP) (C-349/96,
EU:C:1999:93).

Behovet av forhandsavgdrande

(54) Hogsta forvaltningsdomstolen anser att factoring i form av fakturabelaning
ska anses utgora ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning som omfattas av
tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet. Hogsta forvaltningsdomstolen
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anser emellertid att det i viss man &r oklart hur mervardesskattedirektivets
bestammelser om undantag fran mervardesskatteplikt ska tolkas i forhallande till
de olika avgifter som tas ut fér en sadan tjanst.

(55) Hogsta forvaltningsdomstolen anser i synnerhet att det finns ett utrymme for
olika tolkningar avseende behandlingen i mervardesskattehdnseende av de
aktuella factoringtjdnsterna i form av fakturakép mot bakgrund av
bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet och EU-domstolens praxis avseende
tolkningen av dessa. Det ar i synnerhet nodvandigt att fa ett klargérande av
huruvida utgangspunkten &r att factoringforetaget som koper fordringar av sina
kunder samtidigt saljer en tjanst som delvis omfattas av tillimpringsomradet for
direktivet till sina kunder.

(56) Domen i mal C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, och*denytolkning
som Hogsta forvaltningsdomstolen redan har gjort i demen, HED 2013:129,tyder
pa att de avgifter som bolaget tar ut i samband med factering iform avifakturakdp
hanfor sig till indrivning av fordringar och saledéswr foremal formenvardesskatt.
Denna tolkning ar dock problematisk i flera avSeenden:

(57) Enligt domen i mal C-93/10, GFKI&Financial ‘Serviges, utgor kop av osékra
fordringar pa egen risk till ett pris som,understiger deras neminella varde inte ett
tillhandahallande av tjanster mot erséttning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢
jamford med artikel 9 i mervardesskattedirektivet och omfattas saledes inte av
tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet. ’Aven om den i forevarande
mal aktuella factoringtjansten i formyav fakturakop inte avser osdkra fordringar,
utan fordringar somemforfaller till “betalning 1 framtiden, anser HOgsta
forvaltningsdomstolen “fortfarande att det ar oklart huruvida det ar majligt att
forklara de olika slutsatserna, iwmal C-305/01 och C-93/10 utifrdn denna
omsténdighet. 4Detsamma géllerhden formella omstandigheten, det vill sdga
huruvida parterna kommer, 6verens om att en viss ersattning betalas separat eller
om den beakias direkt i kopeskillingen for fordringarna.

(58)¢'Den finansieringsavgift som bolaget tar ut i forevarande mal ar desto hogre,
ju langre betalningsfrist som avtalats for den finansierade fakturan. Det &r mojligt
att ansevatt bada formerna av factoring utgor en ranteliknande post och att, i likhet
medwCentralskattenamnden, dra slutsatsen att finansieringsavgiften for bada
formernanav factoring utgor erséttning for en finansiell tjanst. Alternativt skulle
det aven vara mojligt att, nar det géller factoring i form av fakturakdp, anse att
finansieringsavgiften i mervérdesskattehédnseende inte &r en avgift som bolaget tar
ut av kunden, utan en justeringspost, genom vilken kdpeskillingen som betalas for
fordran anpassas till dess diskonterade nuvérde, det vill sdga till dess verkliga
ekonomiska vérde.

(59) Hogsta forvaltningsdomstolen har papekat att factoringforetaget i mal C-
305/01, MKG-KTraftfahrzeuge-Factoring, fortsatte att ta ut rénta av sina kunder
aven efter att de fakturerat fasta avgifter av dem. Det forelag saledes dven fortsatt
ett omsesidigt rattsforhallande mellan factoringféretaget och kunden. Nar det i
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forevarande mal galler factoring i form av fakturakop Gverfors dganderatten till
fordran tillsammans med kreditrisken direkt fran kunden till A Oy, som fran och
med denna tidpunkt inte langre tar ut ranta eller nagra andra avgifter fran kunden.
Fran och med denna tidpunkt avser bolagets indrivningsatgarder saledes dess egen
fordran.

(60) Hogsta forvaltningsdomstolen har dven papekat att factoring inte langre
uttryckligen omnamns separat fran indrivning av fordringar i nagon sprakversion
av det numera gallande mervardesskattedirektivet 2006/112/EG.

(61) Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det i domarna C-305/01, MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring och C-175/09, Axa UK, i den man de avsag undantaget
fran skatteplikt for finansiella tjanster, var fraga om tolkningen av. artikel 13\B d i
sjatte direktivet, sarskilt punkt 3. Denna bestdimmelse metsvarariartikel'd35.17d i
det numera gallande mervardesskattedirektivet. | domarna‘provadesydaremet inte
den bestammelse om undantag fran skatteplikt vid beviljande av krediter som
numera motsvaras av artikel 135.1 b i mervérdesskattedirektivet.

(62) Hogsta forvaltningsdomstolen behdver ett klargérande»av huruvida i
synnerhet den del av factoringtjansten fofivilken erséttningen som bolaget erhallit
har karaktar av ranta ska anses vara ef,sadan indrivning awfordringar som utgor
ett mervardesskattepliktigt tillhandahallande av tjamster. 1 mal C-305/01, MKG-
Motorfahrzeug-Factoring, var det inte nédvandigt.att ta stallning till huruvida den
ranta som betalades till foljd aw. skuldernas, dagliga status var foremal for
mervardesskatt.

(63) Enligt de uppgifter sem framkommit i forevarande mal anses
factoringtjansternatenligt-finlandskiskattepraxis — trots domen HFD 2013:129 fran
Hogsta forvaltmingsdemstolen "= till" viss del utgéra mervérdesskattepliktig
indrivning av._ fordringar, och_till viss del utgéra kreditgivning och andra
finansieringsarrangenang sem inte ar foremal for mervardesskatt. Det star alltsa
klart att “Centralskattendmndens forhandsbesked &ar i linje med den skattepraxis
somdillampasd Finland.

(64) Vad géllerveakta factoring angav Hogsta forvaltningsdomstolen i domen
HFD,2022:17 att, det av EU-domstolens rattspraxis inte gar att dra slutsatsen att
beviljandet “av en kredit inom ramen for factoringverksamhet utgdr en
mervérdesskattepliktig tjanst och att en tjanst som séljs under namnet factoring
under alla omstandigheter &r mervardesskattepliktig. Huruvida det ror sig om en
mervardesskattepliktig verksamhet eller en finansiell tjanst som helt eller delvis ar
undantagen fran skatteplikt ska avgoras fran fall till fall med héansyn till
verksamhetens art.

(65) Det ar tankbart att factoringtjansten i huvudsak ska ses som en delvis
kreditliknande finansiering som inte har ett tillrdckligt ndra samband med de
skattepliktiga tjansterna forvaltning eller indrivning av fordringar, vilka i
forekommande fall &r kopplade till factoringtjansten, for att de ska utgdra en
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enhetlig tjanst. Detta galler i synnerhet factoring i form av fakturabelaning. Om
factoring i sin helhet betraktas som en verksamhet som dr mervardesskattepliktig
skulle det dven leda till att olika finansierings- och kreditgivningsverksamheter
behandlas olika i mervérdesskatteh&dnseende.

(66) Hogsta forvaltningsdomstolen anser att behandlingen i
mervérdesskattehdnseende av factoring inte &r enhetlig 1 de olika
medlemsstaterna. Det finns tydliga skillnader i den skattemdssiga behandlingen
mellan till exempel Finland och Sverige.

(67) A Oy har infor Hogsta  forvaltningsdomstolen bestritt
Centralskattenamndens  uppfattning i den man namnden, anser att
finansieringsavgiften och de andra avgifter som faktureras kunhdforetagen utgor
ersattning for en finansiell tjanst som avser beviljande av en, Kkredit. och™“ar
undantagen fran mervérdesskatt. A Oy anser att badeyfactoring i form av
fakturabelaning och factoring i form av fakturakdp 1 sin helhet utgor
mervardesskattepliktig forvaltning och indrivningfav, fordringar.

(68) Enligt 42 § forsta stycket punkt 2 i mervardesskattelagen avses med
finansiella  tjanster inte  endast @kreditgivhing, %, utan d&ven andra
finansieringsarrangemang.

(69) | bestammelsen i mervardesskattedirektivet om undantag fran skatteplikt
omnamns inte andra finansieringsarrangemangaOm-direktivet ska tolkas pa sa sétt
att undantaget inte omfattar‘den‘ersattning som ari fraga i forevarande mal, ar det
eventuellt inte heller amojligt atttolka den nationella lagstiftningen helt i
overensstaimmelse med direktivet. | sadana fall kan det dven vara nédvandigt att
prova huruvida de’aktuellagbestammelserna i direktivet &r tillrackligt klara och
ovillkorliga fom “att “de ska kunna ges direkt effekt pd begdran av den
beskattningsbara personen.

(70) Dadet kravs'en tolkningrav artikel 2.1 c, artikel 9.1 och artikel 135.1 b och d
i mervérdesskattedirektiver for att avgora det nationella malet &r det nodvandigt
att begaraforhandsavgorande fran EU-domstolen.

(71 Begaran wem~ forhandsavgorande kan begransas till att endast avse
finansieringsavgiften och upplaggningsavgiften. Oom Hogsta
forvaltningsdomstolen far ett klargérande betraffande den korrekta tolkningen av
unionsrétten i detta avseende kan den dven bedoma fragorna som ror de andra
ersattningarna pa grundval av denna tolkning.

(72) A Oy och Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt har beretts tillfalle att
yttra sig 6ver begdran om férhandsavgorande till EU-domstolen.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande
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1. Nar ett factoringforetag koper fordringar som forfaller till betalning i
framtiden av en kund pa ett sadant sétt att kreditrisken for dessa fordringar
overfors fran kunden till factoringforetaget (factoring i form av fakturakop):

a) Ska den finansieringsavgift som bolaget tar ut fér varje fordran som
omfattas av avtalet, vilken uttrycks i procent, betraktas som en justering av
kopeskillingen som betalas i samband med kopet av fordringen eller som en
annan kostnad som inte omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskattedirektivet, eller

b) ska artikel 2.1 ¢ och artikel 9 i mervardesskattedirektivet tolkas pa sa
satt att bolagets tillhandahallande mot finansieringsavgiften, somyavses i
fraga 1 a) utgor ett tillhandahdllande av en tjanst mot,ersattningysom
omfattas av tillampningsomradet for mervardesskattédirektivet?

2. Ska den fasta upplaggningsavgift som tas utyav kunden fér att lagga
upp och inleda factoringprocessen i samband medyfactering, 1 form av
fakturakop anses utgora erséttning for férsaljning till kunden av en tjanst
som omfattas av tillampningsomradetfor mervardesskattedirektivet?

3. Om den ersattning som avses'i fragorna Iyochs2, vilken tas ut inom
ramen for factoring i form av_fakturakop, ‘ska anses utgdra ersattning for
tillhandahallande av en tjanst som ‘omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskattedirektivet:

a) Ska artikel 135.%, b i “mervérdesskattedirektivet om beviljande av
krediter eller artikel 1351 d 1"samma direktiv om transaktioner rérande
betalningar och fordringar tolkas pa sa satt att den finansieringsavgift eller
upplédggningsavgift som faktureras kunden ska anses utgdra ersattning for
forséljningen av emtjanst som undantas fran skatteplikt, eller

b) € ska.artikel 135.1 dhi mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att det
ar. fraga omyersattning for indrivning av fordringar, vilket ska anses som ett
skattepliktigt tillnandahallande av tjanster, eller om erséttning for en annan
skattepliktig,tjanst?

&y, Nar ett factoringforetag tillhandahaller sina kunder finansiering genom
att bevilja en kredit genom att de fakturor som kundforetaget utfardat till
sina kunder stalls som sakerhet for den finansiering som factoringforetaget
tilthandahaller (factoring i form av fakturabelaning):

a) Ska artikel 135.1 b i mervérdesskattedirektivet om beviljande av
krediter eller artikel 135.1 d i samma direktiv om transaktioner rérande
betalningar och fordringar tolkas pa sa satt att den finansieringsavgift som
faktureras kunden for varje fordran som omfattas av avtalet och den fasta
upplaggningsavgiften som tas ut for att lagga upp och inleda factoringavtalet
atminstone delvis ska anses utgdra ersattning for forsaljningen av en tjanst
som &r undantagen fran skatteplikt, eller
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b) ska artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att det
ar fraga om ersattning for indrivning av fordringar, vilket ska anses som ett
skattepliktigt tillhandahallande av tjanster, eller om ersattning for en annan
skattepliktig tjanst?

5. Om det framgar av svaret pa fragorna 3 och 4 att den
finansieringsavgift eller upplaggningsavgift som tas ut inom ramen for
factoring i form av fakturakop eller factoring i form av fakturabelaning i sin
helhet ska anses utgora ersattning for ett skattepliktigt tillhandahallande av
en tjanst: Ar bestammelserna i direktivet som foreskriverf att tjansten
omfattas av mervardesskatt tillrackligt klara och ovillkorliga fomatt de, pa
begéran av den beskattningsbara personen, kan ges direkt effekt, dven om
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs, i wden®, nationella
mervardesskattelagen inte endast omfattar beviljande av krediterUtan &ven
andra former av finansiering?

Nar EU-domstolen meddelat forhandsavgofande betraffande fragorna ovan
kommer Hogsta forvaltningsdomstolen attavgérasmalet shutgiltigt.

Hogsta forvaltningsdomstolen:

[utelamnas]
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