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Nachalnik, na“otdel, «Operatival deynosti» — grad Sofia v glavna
direktsiay, «RKiskalen™ kontrol» pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnaw, agentsia za prihodite (chefe do Departamento
«Atividades ‘Operacionais» da cidade de Sofia da Direcdo-Geral
«Contrelo Fiscal» da Administracdo Central da Agéncia Nacional
das'Receitas'Publicas)

Objeto do'processo principal

Reeurso,dowato das autoridades tributarias adotado ao abrigo da Zakon za danaka
varhundobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado) que
aplicou “medidas administrativas coercivas, nomeadamente a «selagem de
instalacbes comerciais» geridas por um comerciante por um periodo de 14 dias e a
«proibicdo de entrada nas mesmas».

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Pedido, apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, de interpretacdo dos

artigos 47.°,

n°1, 49.°, n°3, 50.° e 52.°, n°1, da Carta dos Direitos
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Fundamentais da Unido Europeia, bem como do artigo 273.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado

Questdes prejudiciais

1. Devem o artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, e o artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais, da Uniédo
Europeia ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a umayregulamentacao
nacional, como a que esta em causa no processo principal, nes termes dazgual
podem ser cumulados contra a mesma pessoa um procedimento, administrativo
para a aplicacdo de uma medida administrativa coerciva e‘um procedimento penal
administrativo para a aplicacdo de uma sancdo pecuniaria,\instaurados,devido a
falta de registo e de contabilizacdo da venda de bens ‘mediante axemissao de um
recibo de venda?

1.1. Em caso de resposta afirmativa & questdo anteriorpsdevem entdo o
artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselhoy de.28,de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto‘sobre o valor aereseentado, e o artigo 52.°,
n.° 1, da Carta dos Direitos FundamentaissdasUnido Europeia ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, nos'termos,da qual, um procedimento administrativo
para a aplicacdo de uma medida administrativa coerciva e um procedimento penal
administrativo para a aplica¢do de uma sangdo pecuniaria instaurados devido a
falta de registo e de contabilizagdo da venda de bens mediante a emissdo de um
recibo de venda podem ser eumulados contra a mesma pessoa, tendo em conta que
essa regulamentagéo nhaodmpoesimultaneamente as autoridades responsaveis pela
conducédo de ‘ambos\0s procedimentos e aos 0rgdos jurisdicionais a obrigacdo de
assegurarem ‘a, aplicagdo, efetiva do principio da proporcionalidade atendendo a
gravidade. global, de ‘tedasyas medidas cumuladas em relacdo a gravidade da
infracdo,concreta?

2.\ Se aaplicabilidade dos artigos 50.° e 52.°, n.° 1, da Carta ndo for confirmada
no ‘presentey caso, devem entdo o artigo 273.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselhonde 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre, ovalor acrescentado, e o artigo 49.°, n.°3, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma disposic¢do nacional como o artigo 186.°, n.° 1, da ZDDS [Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado)] que,
pela infracdo que consiste na falta de registo e de contabilizagdo da venda de bens
mediante a emissdo de um recibo de venda, prevé, além da aplicacdo de uma
sangdo pecuniaria por forca do artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS, a aplicacdo, a mesma
pessoa, da medida administrativa coerciva de «selagem de instalagdes comerciais»
por um periodo maximo de 30 dias?
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3. Deve o artigo47.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia ser interpretado no sentido de que ndo se opde as medidas introduzidas
pelo legislador nacional para salvaguardar o interesse protegido pelo artigo 273.°
da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, como a execucao
provisoria da medida administrativa coerciva de «selagem de instalages
comerciais» por um periodo maximo de 30 dias, com vista a protecdo de um
presumivel interesse publico, quando a protecdo jurisdicional face a estas medidas
se limita a apreciacdo de um interesse privado comparavel oposto?

Disposicdes e jurisprudéncia da Unido invocadas

Carta Europeia dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigos47.”,
n.°1,49.°,n.°3,50.°51°n%1e2 52° n.°1;

Diretiva 2006/112/CE, do Conselho, de 28 de nowembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valordaerescentados,— “Artigo 2.°, n.° 1,
artigo 273.°;

Acorddo do Tribunal de Justica de 21¢de setembro de 1989, Hoechst/Comiss&o,
46/87 e 227/88, EU:C:1989:337,;

Acérddo do Tribunal de Justiga, de 22 de, outubro de 2002, Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603;

Acérddo do Tribunal, desJustica™de 5,de junho de 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319;

Acorddo do Tribunal defustica‘de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:405;

Acoérdao “do, Tribunal“de Justica de 27 de maio de 2014, Spasic, C-129/14,
EW:C.2014:586;

Acordao de Tribunal de Justica de 5 de abril de 2017, Orsi e Baldetti, C-217/15 e
C-350/15, EW:C:2017:264;

Acodrddo'do Tribunal de Justica de 20 de marco de 2018, Garlsson Real Estate
e 0., C-537/16, EU:C:2018:193;

Acordido do Tribunal de Justica de 20 de mar¢o de 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197;

Acorddo do Tribunal de Justica de 31 de maio de 2018, Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357;

Acorddo do Tribunal Geral de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comisséao,
T-704/14, EU:T:2017:753.
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo do Procedimento Administrativo) —
Artigos 6.°, 57.°, n.*%1, 4 e 5, 60.°, 90.°, n.° 1, 128.°, n.° 1, ponto 1, 132.°, n.° 1,
145.°,n.° 1, 146.°,166.°, n. 1,2 e 3, 172.°, n.° 2, 268.°, pontos 1 e 2;

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codigo do Processo Tributério e da
Seguranca Social) — Artigo 50.°, n.° 1;

Targovski zakon (Lei Comercial) — Artigos 1.°, n.° 1, ponto 1, 56.°;

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Lei Relativa as ‘Infragdes e
Sangdes Administrativas) — Artigos 16.°, 22.°, 27.°, 34.°, ne® 3,86.°30.%.1, 42.°,
44.°,n.°1,53.°,n°1,59.°n"1e2 63.°n.°1,;

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Lei do ‘Imposte, sebre. '@ Valor
Acrescentado) — Artigos 1.°, 2.°, ponto 1, 3.°, n. The 2,"118:2, ni® 13,185.°, n.** 1,
2,4eb5,186.°,n.°1, ponto 1, alinea a), n.”® 3 g4, 18%.%,n.%1, 188.°, 193.°, n.* 1
e2, e 81, n.°40, e 8§1la, das Dapalnitelni \razporedbi (disposicoes
complementares):

—  Artigo 118.°, n.° 1, na verséo aplicavel aos factos ne processo principal:

«(1) Qualquer pessoa registada,ou nae,para,efeitos da presente lei deve registar e
contabilizar as entregas/vendas por'si efetuadas n@ seu estabelecimento comercial,
emitindo um recibo fiscal poriintermédionde um dispositivo de registo fiscal
(recibo fiscal).»

—  Artigo 185¢&, % 1 e2,"nawersdo aplicavel aos factos do processo principal:

«(1) Quemynao.emitix,um recibo nos termos do artigo 118.°, n.° 1, é punido, se
for uma pessoa singularse ndo» for comerciante, com coima de 100 a 500 Leva
(BGN), ou,sse for umapessoa coletiva ou um empresario em nome individual,
comssangdo pecunidria'de 500 a 2 000 Leva (BGN).

(2). \Comyexcecdo dos casos referidos no n.° 1, quem cometer ou tolerar uma
infragde, ao artigo'118.° ou a uma disposicdo para a aplicar é punido, se for uma
pessoa ‘singular e ndo for comerciante, com coima de 300 a 1 000 Leva (BGN),
ou, se\foriuma pessoa coletiva ou um empresario em nome individual, com sangédo
pecuniaria de 3000 a 10 0000 Leva (BGN). Se a infracdo ndo resultar na ndo
declaracdo de rendimentos, sdo aplicadas as sanc¢des previstas no n.° 1.»

—  Artigo 186.°, n.° 1, ponto 1, alineaa), na versdo aplicavel aos factos do
processo principal:

«(1) A medida administrativa coerciva de selagem de instalagdes comerciais por
um periodo méximo de 30 dias deve ser decretada independentemente das coimas
e sancOes pecunidrias previstas contra a pessoa que:
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1. Na&o cumpra o procedimento ou modalidade em relacéo ao seguinte:

a) a emissdo de um recibo de venda conforme com as formalidades
estabelecidas para as entregas/vendas;

[...]»
— Artigo 187.°, n.° 1, na versdo aplicavel aos factos no processo principal:

«(1) No caso de aplicacdo da medida administrativa coercivagprevista no
artigo 186.°, n.° 1, é igualmente proibida a entrada no estabelecimento cemercial
ou nas instalagdes da pessoa [...]»

—  Artigo 188.°, na versdo aplicavel aos factos no processo principal:

«A medida administrativa coerciva prevista A0 “artigoxl86.°, m.°1l, €
provisoriamente executoria nas condigdes estabelecidas no
Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo desProcedimento Administrativo).»;

Naredba n.° N-18 ot 13.12.2006 za registrirane .i otchitane chrez fiskalni
ustroystva na prodazhbite v targovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto im i iziskvania kam, litsata, koito, izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (Regulamento n,” N=18y'de 13 de'dezembro de 2006, Relativo
ao Registo e Contabilizacdo «de. Vendas nosyEstabelecimentos Comerciais por
Intermédio de Dispositivas, de RegistosFiseal,“aos Requisitos Aplicaveis aos
Programas Informaticos_de ‘Empresa &,a0s ‘Requisitos Aplicaveis as Pessoas que
Efetuam Vendas em Linha) —Artigo 3.°,n.° 1, bem como artigo 1.°, ponto 6, das
Dopalnitelni razporedbi(dispesices complementares).

Apresentagdo sucinta,dos factes e do processo principal

O recorrente esum, empresario em nome individual registado ao abrigo da
Targovski zaken (kei®Comercial) e inscrito no Registo Comercial, com sede na
cidade'de'Gotse Delchev, Bulgéria. A sua principal atividade é a compra e venda
de bens.

AN9 de outubro de 2019, os inspetores da Natsionalna agentsia po prihodite
(Agéncia, Nacional das Receitas Publicas) realizaram uma inspecdo num
estabelecimento comercial gerido pelo recorrente.

A inspec¢édo envolveu um «controlo de compra de bens», ou seja, antes de se
identificarem, os inspetores compraram um macgo de cigarros no valor de
5,20 Leva (BGN) (cerca de 2,66 euros), que pagaram em numerario. O recorrente
aceitou o pagamento, mas ndo emitiu um recibo fiscal através de um dispositivo
de registo fiscal.

Os inspetores verificaram que as vendas efetuadas nesse dia, no total de
141,20 Leva (BGN) (cerca de 72,20 euros), tinham sido contabilizadas na caixa
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registadora, mas, na realidade, havia 166,40 Leva (BGN) (cerca de 85,08 euros)
na caixa. Segundo os inspetores, a diferenca entre estes dois montantes
confirmava também que a venda do maco de cigarros que compraram n&o tinha
sido registada e contabilizada através da emissdao de um recibo fiscal por meio de
um dispositivo de registo fiscal no estabelecimento comercial.

No mesmo dia, foi levantado um auto de infracdo, tendo sido instaurado um
procedimento penal administrativo contra o recorrente ao abrigo das disposi¢oes
da Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Lei Relativa as Infracdes e
Sangdes Administrativas; a seguir, também, ZANN) por umas, infracdo
administrativa ao artigo 118.°, n.°1, da Zakon za danak vdrhuydobavenata
stoynost (Lei do Imposto sobre o Valor Acrescentado, a seguir «ZBRDS»). O
incumprimento da referida disposicao € punivel com sancéo pecuniarianpor. forca
do artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS, sendo que o artigo 186.°, n:2. 1, pontoyl, alineaa),
desta lei tambem prevé a aplicagdo de uma medida administrativa coerciva.

A 21 de outubro de 2019, o recorrido decidiu aplicarumaimedida administrativa
coerciva, nomeadamente de «selagem de instalacGes comerciais» por um periodo
de 14 dias e de «proibi¢do de acesso as meSmas»npor for¢a do artigo 186.°, n.° 1,
ponto 1, alinea a), e do artigo 187.°, n.°4, da ZDDS.

Foi igualmente decretada a execugao“provisoria dessa medida, uma vez que o
recorrido considerou que era_«necessaria ‘@ protecdo de interesses publicos
particularmente importantes, nomeadamente‘o intéresse do Orcamento de Estado
no registo e na contabilizacao, adequados, pelo contribuinte, das vendas nas
instalacGes inspecionadas, através, de ‘um dispositivo de registo fiscal, ou na
determinacdo correta das, receitas geradas por este ultimo e do montante da sua
divida publicax.

A decisdo foi'abjeto\de recursovpara o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Argumentosiessenciais das partes no processo principal

O recorrente considera que a medida administrativa coerciva aplicada € contraria
aos\objetives previstos no artigo 22.° da ZANN, que consistem na aplicagdo de
medidashdessa natureza para efeitos de prevencdo e de cessacdo das infracdes
administrativas e de prevencdo e de eliminacdo dos seus efeitos prejudiciais. O
recorrente invoca o reduzido valor da venda em questdo, bem como o facto de ter
violado pela primeira vez o artigo 118.°, n.° 1, da ZDDS.

O recorrido alega que o artigo 186.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da ZDDS prevé a
aplicacdo cumulativa de medidas administrativas coercivas do tipo estabelecido na
decisdo impugnada relativamente a infragdo constatada.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a compatibilidade com os
artigos 50.° e 52.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
(a seguir «Carta») e com o principio da proporcionalidade, nos termos do
artigo 49.°, n.° 3, da Carta, da cumulagéo de uma medida administrativa coerciva
com uma san¢do pecuniaria contra a mesma pessoa pela mesma infracéo.

A ZDDS refere expressamente que esta lei transpde as disposi¢des da Diretiva
2006/112. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio conmSidera que a
aplicacdo da ZDDS, incluindo as medidas sancionatérias previstas na“ZDDS,
constitui uma aplica¢do do direito da Unido na acecdo do artigo 51.%, n.°%, da
Carta, uma vez que a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga reconhece, que, a
aplicacdo de san¢des administrativas pelas autoridades tributarias nacionais“em
matéria de imposto sobre o valor acrescentado censtitui, bmasaplicacao dos
artigos 2.° e 273.° da Diretiva 2006/112 e, consequentemente, do direitoda Unido,
pelo que devem respeitar o direito fundamental garantido“pelo artigo 50.° da
Carta.

O incumprimento da obrigacdo prevista no ‘artigo.118.%, n.1, da ZDDS por
pessoas coletivas e empresarios em nome individual que, sejam sujeitos passivos, é
constitutivo de uma infracdo administrativagppor forga do artigo 185.°, n.° 2, da
ZDDS e punivel com uma sancao pecuniaria por forca dessa disposicéo.

Ao mesmo tempo, em Caso, de “incumprimento da obrigacdo prevista no
artigo 118.°, n.° 1, da ZBDSjesta, lei tambem prevé a aplicacdo de uma medida
administrativa coerciva,em, conformidade com o artigo 186.°, n.° 1, ponto 1,
alinea a), da ZDDS; homeatamente\a «selagem de instalagcbes comerciais» por um
periodo maximo ‘de 30 diass Asmedida € aplicada independentemente da sangdo
pecuniaria prevista‘eno,casosde Ser decretada, a pessoa é também proibida de
entrar nas, instalagfes daempresa.

Ambas‘as medidasy: asancdo pecuniaria prevista no artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS
e '@ medida administrativa coerciva prevista no artigo 186.°, n.°1, ponto 1,
alinea a), \da, ZDDS" -, sdo decretadas em virtude do mesmo facto gerador,
nomeadamente @fincumprimento das disposicdes relativas a emissdo de um recibo
de\wvenda‘econforme sob a forma de um recibo fiscal atraves de um dispositivo de
registo fiscal.

O artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS pune o incumprimento da obrigacdo de emitir um
recibo de venda de bens como infragcdo administrativa e aplica-se a todos 0s casos,
independentemente do valor da venda. Do mesmo modo, a medida prevista no
artigo 186.°, n.° 1, da ZDDS aplica-se a todos os casos de infragdo ao artigo 118.°,
n.° 1, da ZDDS, independentemente do valor da venda. A aplicagdo simultinea
das medidas esta prevista na lei para todos os casos de incumprimento da
obrigacéo prevista no artigo 118.°, n.° 1, da ZDDS.
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Ambos os procedimentos, a saber, o de aplicacdo de uma sancdo pecuniéria e o de
aplicacdo de uma medida administrativa coerciva de «selagem de instalacdes
comerciais», sdo geridos por entidades na estrutura da Natsionalna agentsia po
prihodite (Agéncia Nacional das Receitas Publicas), mas obedecem a regras
processuais diferentes.

O procedimento destinado ao apuramento e punicdo de uma infracdo ao
artigo 118.°, n.° 1, da ZDDS é instaurado em conformidade com a Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania (Lei Relativa as InfracGes e Sancdes
Administrativas). E iniciado com o levantamento de um auto{ de, infracio
administrativa que constata a existéncia desta e termina com a“adogdo de uma
decisdo punitiva que aplica uma san¢édo pecuniaria por forca do artigo,185.°, n° 2,
da ZDDS.

A sancdo pecuniaria prevista no artigo 185.°, n.° 2, daZBRDS\é'aplicada no ambito
de um procedimento de natureza penal. No caso d@ processo, prineipal, foi
instaurado um procedimento contra 0 empreséarioem nome, individual com a
decisdo de constatacdo de existéncia de uma‘“infracao, administrativa. A deciséo
que aplica a san¢do pecuniaria prevista nodartigo™85.°, n:® 2,,da ZDDS é um ato
de natureza punitiva.

A sangdo pecunidria prevista no artige 185:°, n.° 2y, da* ZDDS ndo se limita a
reparacdo do prejuizo causado pela infracde, [sob a forma de imposto sobre o valor
acrescentado ndo pago sobre'a venda ndo registada de um maco de cigarros no
valor de 5,20 Leva (BGN)], mas visa punir, tendo em conta a sua gravidade, o
incumprimento da obrigagdo prevista noyartigo 118.°, n.° 1, da ZDDS.

A medida adminiStrativa, eerciva, prevista no artigo 186.°, n.° 1, da ZDDS é
aplicada durante oprocedimentesadministrativo, mas tem carater sancionatorio. A
medida ndo, Visa,garantir-outroprocesso (por exemplo, para apuramento de dividas
fiscais), mas ‘pune“Q inCumprimento da obrigacdo prevista no artigo 118.°, n.° 1,
da ZDDS.\Tendo ‘emnconta as consequéncias para a atividade econémica do
empresario em nome, individual (cessacdo da atividade no estabelecimento
comercial), a medida prevista no artigo 186.°, n.° 1, da ZDDS tem um efeito ndo
80, preventive,mas, também dissuasor, nomeadamente para dissuadir a reducdo do
volumede negocios por ndo emissao de recibos de venda.

No presente caso, 0 objeto do processo principal é precisamente a cumulacgdo de
diferentes formas de medidas coercivas publicas que punem 0s mesmos atos no
planos factual e juridico, e ndo os seus aspetos individuais, e que prosseguem
objetivos comuns e ndo complementares, que suscita dlvidas quanto a
compatibilidade do direito nacional com os principios do direito da Unido e, em
particular, com o artigo 50.° da Carta.

Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a questdo de
saber se a cumulacdo da medida administrativa coerciva prevista no artigo 186.°,
n.° 1, da ZDDS com a sangdo pecunidria prevista no artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS
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é coberta pelo ambito de aplicacdo do artigo 50.° da Carta e se é conforme com o
principio da proporcionalidade consagrado no artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

O Tribunal de Justica esclareceu que a acumulagdo de sancgdes «[...] deve ser
sujeita a regras que permitam garantir que a severidade do conjunto de sangdes
aplicadas corresponde a gravidade da infracdo em causa [...] Estas regras devem
prever a obrigacdo de as autoridades competentes, em caso de aplicagédo de uma
segunda sang&o, assegurarem que a severidade do conjunto de sancGes aplicadas
ndo exceda a gravidade da infracdo constatada» (Acérddo de 20 de marco de
2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, n.°55). Além disso, as, medidas
administrativas ou repressivas permitidas por uma legislacdo nacienal ndo‘devem
exceder os limites do que € necessario para a realizacdo des“objetivos
legitimamente prosseguidos por essa legislacdo (Acdrdao de 31 devmaio,de,2018,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, n.” 41 e 42 e jurisprudéneia referida).

O direito nacional ndo prevé uma limitagdo da cumulacde de ‘uma sangédo
pecuniaria por forca do artigo 185.°, n.°2, da\"ZDDS “eom uma medida
administrativa coerciva na acegédo do artigo 186.°wn."\1,"da ZDDS; pelo valor da
venda ndo registada através da emissao dedum reeibo fiseal [5,20 Leva (BGN) no
processo principal] e/ou pelo montante do imposto sebre,ovalor acrescentado ndo
pago. O exercicio dessa competéncia pelas autoridades tributarias responsaveis
pela aplicacdo das duas medidas censtituindma decisédo vinculativa. A lei obriga
essas autoridades a aplicarem, em “casonde, apuramento de uma infracdo ao
artigo 118.°, n.°1, da ZDDS, awmedida administrativa coerciva prevista no
artigo 186.°, n.° 1, da ZBDS, além ‘e, independentemente da aplicagdo de uma
sancdo pecuniaria ao abrigo dosartigo 185.°, n.° 2, da ZDDS.

As leis processuaisfa ZANN,ewo Administrativnoprotsesualen kodeks (Codigo do
Procedimento Administrative)|,"que regem os dois procedimentos, independentes
entre si, ou, Seja, a\aplicacdo de uma sancdo pecunidria e a aplicacdo de uma
medida administrativa, ceerciva, ndo preveem a possibilidade de suspender um
deles ate'a cenclusdo,doe outro.

Nestas‘eondicoes;,ndo estd excluido que a medida prevista no artigo 186.°, n.° 1,
da, ZDDS ‘seja executada antes da conclusdo do procedimento penal administrativo
gue aplica uma sancdo pecuniaria, em conformidade com o artigo 185.°, n.° 2, da
ZDDSNste,deve-se, por um lado, a possibilidade, prevista na lei, de permitir a
execligdo provisoria da decisdo de aplicacdo da medida e, por outro, a diferente
duracdo“dos dois procedimentos independentes. Segundo o direito nacional,
0 prazo para a conclusdo do procedimento administrativo com a adogdo de uma
decisdo de sancao punitiva € de 6 meses a contar da ado¢do da decisdo, enquanto o
prazo para a ado¢do de uma deciséo de aplicacdo de uma medida administrativa
coerciva é de 14 dias a um més.

Além disso, os diferentes procedimentos de adocdo de uma decisdo que aplica
uma sancdo por forca do artigo 185.°, n.°2, da ZDDS (procedimento penal
administrativo) e de uma decisdo que aplica uma medida administrativa coerciva



29

30

31

32

33

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-97/21

ao abrigo do artigo 186.°, n.°1, da ZDDS (procedimento administrativo)
implicam meios de protecdo juridica distintos contra essas decisoes.

O Rayonen sad (Tribunal Regional) tem competéncia para conhecer dos recursos
de decisbes que apliqguem sancdes pecuniarias por forca do artigo 185.°, n.° 2, da
ZDDS, ao passo que os recursos das decisdbes que aplicam medidas
administrativas coercivas por forca do artigo 186.°, n.°1, da ZDDS sdo da
competéncia do Administrativen sad (Tribunal Administrativo).

No ambito dos dois processos judiciais distintos, o Rayonen sath(Tribunal
Regional) e o Administrativen sad (Tribunal Administrativo) podem apreciar,
embora independentemente um do outro, a proporcionalidade, da sancéo
pecuniaria e da medida administrativa coerciva. Na analise ‘da proporcionalidade
da sancdo pecunidria prevista no artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS, o\Rayonen ‘sadesta
vinculado pelo montante minimo previsto e ndo podesreduzi=lo ‘em funcao das
circunstancias concretas do caso. A apreciacdo da proporcionalidade da medida
administrativa coerciva prevista no artigo 186.°, n.*IydaZDDS s6 €'possivel em
relagdo a sua duragdo, dado que a sua aplicaca0 €, em Si, mesma, abrigatoria.

Uma vez que ambos o0s processas, judieiais™ decorrem ™ paralelamente e
independentemente um do outro, e em ‘momentos‘diferentes, ndo é de excluir que
a infracdo seja julgada de forma diferentes B possivel que o Administrativen sad
(Tribunal Administrativo) negue provimento'ao recurso da medida administrativa
coerciva prevista no artigo 186.°,n.° 1, da ZDDS€ que o0 Rayonen sad, no ambito
do processo judicial de impugnagéo da decisdo punitiva, anule a san¢éo pecuniéria
aplicada ao abrigo do artigond85:, n.%2, da ZDDS, considerando que nao foi
praticada ou provada,uma, infracéo aocmartigo 118.°, n.° 1, da ZDDS.

Nestas condi¢des; @ 0rgéao jurisdicional de reenvio tem dividas quanto a questdo
de saber se a‘aplicagdo simultdnea, pelos mesmos factos e & mesma pessoa, de
uma sangao pecumiaria,per forga do artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS e de uma medida
adminiStrativa ceereivaypor, forca do artigo 186.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da
ZDDS “é conforme “‘eom o principio da proporcionalidade consagrado no
artigo 52.°, n.° 1xda Carta, visto que a fiscaliza¢do do juiz no &mbito de processos
distintos ndovgarante que a gravidade global das duas medidas seja proporcional a
gravidade dajinfracdo em causa.

Na hipotese de o ambito de aplicacdo dos artigos 50.° e 52.° da Carta ndo abranger
a cumulacdo da medida administrativa coerciva prevista no artigo 186.°, n.° 1, da
ZDDS com a sancdo pecunidria prevista no artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS pelos
mesmos factos e contra a mesma pessoa (neste caso, por uma infracdo ao
artigo 118.°, n.° 1, da ZDDS), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, a titulo
alternativo, se a adog¢do de uma medida administrativa coerciva por forca do
artigo 186.°, n.° 1, da ZDDS, além e independentemente da aplicacdo de uma
sangdo pecuniaria ao abrigo do artigo 185.°, n.° 2, da ZDDS, pelos mesmos factos
e contra a mesma pessoa, € proporcional a luz do artigo 49.°, n.° 3, da Carta.
Tendo em conta a interpretacdo ampla feita pelo Tribunal de Justica do conceito
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de «infracdo» na acecdo do artigo 49.°, n.° 3, da Carta, esta disposicdo afigura-se
aplicavel ao processo principal.

No caso do processo principal, a autoridade tributaria autorizou igualmente, com
base no artigo 188.° da ZDDS, a execucdo provisoria da decisdo de aplicacdo da
medida administrativa coerciva prevista no artigo 186.°, n.°1, da ZDDS. Em
conformidade com o direito nacional, esta decisdo constitui uma exce¢do ao
principio da execucdo dos atos administrativos depois de estes se terem tornado
definitivos, contornando a proibicdo da sua execucdo antes do termo do prazo de
recurso.

A protecdo juridica contra a decisdo de aplicacdo de uma medida administrativa
coerciva sO pode ser obtida através de um recurso distintos,interposto no
Administrativen sad (Tribunal Administrativo), juntamente cem o, pedido™de
suspensdo da execucdo provisoria. Neste processo, o Administrativen sad nao faz
0 «apuramento» dos factos. Os factos séo dados por provados,com base no auto
lavrado na inspecdo efetuada pelas autoridades tributarias™nas instalacdes da
empresa e na decisdo de constatacdo da existéncia e umaninfracae administrativa.

Ao mesmo tempo, a disposi¢do do artigo 188.° ‘da“ZDDS, conjugada com o
ambito da protecdo jurisdicional contraia execucgde, proviséria da medida prevista
no artigo 186.°, n.°1, da ZDDS; cria “as®condicbes para uma interpretacdo
jurisprudencial ndo uniforme, Em “alguns, ‘easos, considera-se que a protecdo
jurisdicional contra a decisdo 'de execu¢édo previséria tambem inclui a verificacdo
da existéncia de um «interesse‘publico importante», enquanto, noutros casos, se
presume a existéncia desumi«interesse, publico importante», ao qual deve ser
oposto e provado um, Interesse privade,comparavel.

N&o é de excluir que‘esefeitosyjuridicos da decisdo de aplicacdo de uma medida
administrativateoerciva ‘ao abrigo do artigo 186.°, n.° 1, ponto 1, alinea a), da
ZDDS, que foi declaradaypravisoriamente executoria, se produzam e que a decisao
seja pasteriarmenteranuladaypelo juiz por ser ilegal.

Nestasscondicoes, nde €' claro, na opinido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, se a
protecdo jurisdicional prevista no direito nacional contra a execucdo provisoria
autorizada da decisdo de aplicacdo da medida administrativa coerciva prevista no
artigo 286x2, n.° 1, ponto 1, alinea a), da ZDDS constitui um recurso efetivo a luz
do artigo47.°, n.° 1, da Carta.
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