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1. Eiropas Parlaments atbilstosi EKL
230. pantam, vérsas Tiesa ar divam prasibam
atcelt tiesibu aktus. Lieta C-317/04 Parla-
ments/Padome prasiba attiecas uz Padomes
2004. gada 17. maija lémumu par noliguma
noslégdanu starp Eiropas Kopienu un Ame-
rikas Savienotajam Valstim attieciba uz
personas datu apstradi un parsatiSanu, ko
avioparvadataji veic ASV Nacionalas drosi-
bas ministrijas Muitas un robezsardzes
departamentam 2. Lieta C-318/04 Parla-
ments/Komisija Parlaments pieprasa atcelt
Komisijas 2004. gada 14. maija lémumu par
pietiekamu aizsardzibu Passenger Name Re-
cords ieklautajiem lidmadinu pasaZieru per-
sonas datiem, kas nosatiti Amerikas Savie-
noto Valstu Muitas un robezapsardzes biro-
jam ®,

2. Sajas divas lietas Tiesai ir jalemj par
problému, kas attiecas uz lidmasinu pasazie-
ru personas datu aizsardzibu, kad, lai pama-
totu to parsatidanu un apstradasanu tresaja
valst], $aja gadjuma Amerikas Savienotajas
Valstis, tiek minéti iemesli, kas izriet no
valsts drosibas un ietilpst tida kriminal-

2 — Lémums 2004/496/EK (OV L 183, 83. Ipp.; turpmak teksta —
“Padomes lémums”).

3 — Lémums 2004/535/CE (OV L 235, 11. Ipp.; turpmak teksta —
“Lémums par atbilstibu”).
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tiesibbu joma ka terorisma un citu smagu
. P ¥ 4
noziegumu novérsana un apkarosana .

3. So divu lietu pirmsakumi ir mekléjami
kada notikumu virkné, kurus es turpinajuma
izklastiu. Es detalizéti aplikosu atbilstosas
tiesibu normas, kas attiecas uz $im lietam.

I — Pravas prieksvésture

4. Nakos$aja diena péc 2001. gada 11. sep-
tembra teroristu uzbrukumiem Amerikas
Savienotas Valstis pienéma likumu, kas
paredz, ka gaisa parvadajumu uzpémumiem,
kas nodrosina lidojumus uz, no vai pari
Amerikas Savienoto Valstu teritorijai, ir
pienakums Amerikas muitas dienestiem dot
pieeju to automatiskas registracijas un iz-
lidojumu kontroles datubazes, ko sauc par
Passenger Name Records (PNR), elektronis-
kajiem datiem °. Pilniba atzistot, ka uz spéles
likta drosibas interesu legitimitate, Eiropas

4 — 51 probléma vienlidz attiecas ari uz Eiropas Kopienas
attiecibam ar citam tresam valstim. Tadéjadi es noradu uz
to, ka lidzigs noligums tam, kads tiek minéts lieta C-317/04,
2005. gada 3. oktobri ir noslégts starp Eiropas Kopienu un
Kanadu.

5 — Skat. 2001. gada 19. novembra Aviation and Transportation
Security Act (ATSA) (Public Law 107-71, 107th Congress, ASV
Kodeksa 49. sadalas 44909(c)(3). iedala). Sis likums tika
papildinats ar isteno$anas noteikumiem, ko pienéma ASV
Muitas un robezapsardzes birojs, pieméram, “Passenger and
Crew Manifests Required for Passengers Flights in Foreign Air
Transportation to the United States”, publicéti Federal
Register (ASV Federalais registrs) 2001. gada 31. decembri,
un “Passenger Name Record Information Required for
Passengers on Flights in Foreign Air Transportation to or
from the United States”, publicéta Federal Register 2002. gada
25. janija (Code of Federal Regulations, 19. sadalas 122.49.b
iedala).
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Kopienu Komisija péc 2002. gada jinija
informéja ASV varas iestades, ka Sie notei-
kumi var izradities pretruna ar Kopienas un
tas dalibvalstu tiesibu aktiem, kas attiecas uz
personas datu aizsardzibu, ka arl ar vaira-
kiem regulas par datorizétas rezervé$anas
sistémas (DRS) ° izmanto$anu noteikumiem.
ASV iestades atlika jauno noteikumu stasa-
nos spéka, bet tas atteicas nepiemérot $is
sankcijas tam gaisa parvadajumu kompani-
jam, kas péc 2003. gada 5. marta neievéros
iepriek$ minétos noteikumus. Tapéc vairakas
lielas dalibvalstu gaisa parvadajumu kompa-
nijas deva ASV iestadém pieeju saviem PNR.

5. Komisija uzsaka ar ASV iestadém sarunas,
kuru rezultata tika izstradats dokuments, kas
ietvéra Muitas un robezapsardzes biroja
saistibas, lai Komisija pienemtu lémumuy,
kura priek§mets bitu konstatét atbilstosu
personas datu aizsardzibas limeni, kadu
piedava ASV, pamatojoties uz Eiropas Parla-
menta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu

6 — Padomes 1989. gada 24. jalija Regula (EKK) Nr. 2299/89 par
ricibas kodeksu attieciba uz datorizétam rezervacijas sistémam
(OV L 220, 1. Ipp.), grozita ar Padomes 1999. gada 8. februara
Regulu (EK) Nr. 323/1999 (OV L 40, 1. lpp.).

attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti 25. panta 6. punktu”’.

6. 2003. gada 13. janija ta saucama “29. pan-
ta”® darba grupa sniedza savu atzinumu par
datu aizsardzibu, kura ta pauda savas Saubas
par attiecigo datu aizsardzibas limeni, ko
paredz &is saistibas®. Grupa savas $aubas
atkartoti pauda 2004. gada 29. janvara atzi-
numa ',

7. 2004. gada 1. martda Komisija iesniedza
Eiropas Parlamentam Lémuma par atbilstibu
projektu, papildinot to ar pazinojumu par
Muitas un robezapsardzes biroja saistibam.

7 — OV L 281, 31. Ipp., direktiva, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu
(EK) Nr. 1882/2003, ar ko Padomes Lémumam 1999/468/EK
pielago noteikumus par komitejam, kuras palidz Komisijai
istenot tai pieskirtas ievieSanas pilnvaras, kas noteiktas
dokumentos, uz kuriem attiecas EKL 251. panta minéta
procedara (OV L 284, 1. Ipp.).

8 — 51 grupa tika izveidota, pamatojoties uz
Direktivas 95/46 29. pantu. Tas ir neatkarigs, konsultativs
organs, kas darbojas personu aizsardzibas attieciba uz
personas datu apstradi joma. Grupas uzdevumi ir noteikti
minétas direktivas 30. panta, ka ari 15. panta 3. punkta Eiropas
Parlamenta un Komisijas 2002. gada 12. jalija Direkti-
va 2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV L 201,
37. Ipp.).

9 — Atzinums 4/2003 par aizsardzibas limeni, kuru Amerikas
Savienotajas Valstis nodro$ina attieciba uz pasaZieru personas
datu parsati$anu. Skat. timekla vietné:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/working-
group/wpdocs/2003_fr.htm.

10 — Atzinums 2/2004 par atbilstofu pasazieru personas datu
(PNR), kas nosatiti Amerikas Savienoto Valstu Muitas un
robezapsardzes birojam (LIS CBP), aizsardzibas limeni. Skat.
timekla vietné:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor-
kinggroup/wpdocs/2004_frhtm.
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8. 2004. gada 17. marta Komisija, véloties
sakt EKL 300. panta 3. punkta pirmaja dala
paredzéto apspriedi, nositija Parlamentam
Eiropas Savienibas Padomes lémuma prieks-
likumu par noliguma slégsanu starp Eiropas
Kopienu un ASV. 2004. gada 25. marta
véstulé, atsaucoties uz Eiropas Parlamenta
Reglamenta 112. panta (jaunaja redakcija —
134. pants) minéto steidzamibas procediry,
Padome liddza Parlamentam sniegt savu
atzinumu saistiba ar $o priekslikumu vélakais
lidz 2004. gada 22. aprilim. Saja véstulé
Padome uzsver, ka “cina pret terorismu, kas
pamato piedavatos pasdkumus, ir butiska
Eiropas Savienibas prioritate. Paslaik avio-
parvadataji un pasazieri atrodas nenoteikti-
bas stavokli, kas steidzami janovérs, [un ka]
turklat ir jaaizsarga attiecigo pusu finansu
intereses”.

9. 2004. gada 31. marta, piemérojot Pado-
mes 1999. gada 28. janija lémuma 8. pantu,
ar ko nosaka Komisijai pieSkirto ievie$anas
pilnvaru istenofanas kartibu ', Parlaments
pienéma rezoliciju, kura bija izteikti vairaki
juridiski iebildumi par iesniegto prieksli-
kumu. Konkrétak runajot, Parlaments uz-
skatija, ka Lémuma par atbilstibu projekts
parsniedza pilnvaras, ko Komisijai pieskira
Direktivas 95/46/EK 25. pants. Tas aicinaja
noslégt atbilstosu starptautisku noligumu,
noteiktos rezoliicija minétos jautajumos ie-
vérojot pamattiesibas, un aicinaja Komisiju

11 — Lémums 1999/468/CE (OV L 184, 23. Ipp.).
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tam iesniegt jaunu lémuma projektu. Turklat
Parlaments sev paturéja tiesibas vérsties
Tiesa, lai parbauditu paredzéta starptautiska
noliguma likumibu un it ipasi ta atbilstibu
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

10. 2004, gada 21. aprili Parlaments péc
priekdsédétaja laguma apstiprinaja Juridiskas
ar EKL 300. panta 6. punktu pieprasit Tiesas
atzinumu par to, vai paredzétais noligums ir
saderigs ar Liguma noteikumiem. Si proce-
dara tika uzsakta taja pasa diena. Parlaments
taja pasa diena arl noléma nosutit komisijai
zinojumu par Padomes lémuma prieksli-
kumu, tada veida $aja stadija netie$i noraidot
lagumu izskatit steidzamibas karta Padomes
2004. gada 25. marta iesniegto priekslikumu.

11. 2004. gada 28. aprili Padome atbilstosi
EKL 300. panta 3. punkta pirmajai dalai
nositija Parlamentam véstuli, ladzot to lidz
2004. gada 5. maijam sniegt atzinumu par
Noliguma noslégsanu. Lai pamatotu 31 la-
guma steidzamibu, Padome atkartoja
2004. gada 25. marta véstulé minétos ie-
meslus ',

12 — Skat. $0 secingjumu 8. punktu.
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12. 2004. gada 30. aprili Tiesas sekretars
informéja Parlamentu, ka lieta par atzinumu
1/04 Tiesa ir noteikusi, ka dalibvalstim,
Padomei un Komisijai ir jaiesniedz apsvéru-
mi lidz 2004. gada 4. janijam.

13. 2004. gada 4. maija Parlaments noraidija
ligumu steidzamibas karta izskatit Padomes
28. aprili iesniegto priekslikumu . Péc
divam dienam Parlaments vérsas pie Pado-
mes un Komisijas, lai tiem lagtu neturpinat
procediru, kameér Tiesa nebiis iesniegusi
savu atzinumu, kas tika lagts 2004. gada
21. aprili.

14. 2004. gada 14. maija Komisija atbilstosi
Direktivas 95/46/EK 25. panta 6. punktam
pienéma lémumu par pietiekamu aizsardzibu
Passenger Name Records ieklautajiem lidma-
§inu pasazieru personas datiem, kas nosatiti
Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robez-
apsardzes birojam.

15. 2004. gada 17. maija Padome pienéma
lémumu par noliguma noslégSanu starp
Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam
Valstim attieciba uz personas datu apstradi
un parsitisanu, ko avioparvadataji veic ASV
Nacionalas dro$ibas ministrijas Muitas un
robezsardzes departamentam.

13 — Savos dokumentos Parlaments attaisno savu noraidjjumu ar
faktu, ka ta ricibba nav Padomes lémuma priekslikuma
redakcijas visas valodas.

16. 2004. gada 9. julija véstulé Parlaments
informéja Tiesu par sava laguma sniegt
atzinumu Nr. 1/04'* atsauk$anu. Tad Parla-
ments noléma Tiesas cela risinat savas
domstarpibas ar Padomi un Komisiju.

II — Abu lietu atbilstosas tiesibu normas

A — Ligums par Eiropas Savienibu

17. Atbilstosi LES 6. pantam:

“1. Savieniba ir dibinata, ievérojot dalibvalstu
kopigos prin-cipus — brivibas, demokratijas,
cilvektiesibu un pamatbrivibu respektésanas
principu un tiesiskuma principu.

2. Savieniba ka Kopienas tiesibu visparégju
principu ievéro pamattiesibas, ko nodrosina
1950. gada 4. novembri Roma parakstita
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-

14 — Sis lagums sniegt atzinumu tika izslégts no Tiesas registra
2004. gada 16. decembri ar Tiesas priekssédétaja rikojumu.
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sardzibas konvencija un kas izriet no dalib-
valstu kopigajam konstitucio-nalajam tradi-
cijam.

B — Eiropas Kopienas dibinasanas ligums

18. EKL 95. panta 1. punkts paredz:

“Atkapjoties no 94. panta un ja vien $is
Ligums neparedz ko citu, turpmak noraditos
noteikumus piemeéro, lai sasniegtu 14. panta
izvirzitos mérkus. Padome saskana ar
251. panta minéto procediru, apspriedusies
ar Ekonomikas un socialo lietu komiteju,
paredz pasakumus, lai tuvinatu dalibvalstu
normativos vai administrativos aktus, kuri
attiecas uz iekséja tirgus izveidi un darbibu.”

19. Runajot par Kopienas starptautisko li-
gumu slégdanu, EKL 300. panta 2. punkta
pirmaja dala ir paredzéts, ka, “ievérojot
pilnvaras, kas Komisijai pieskirtas $aja joma,
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Padome péc Komisijas priekslikuma ar
kvalificétu balsu vairakumu pienem lému-
mus par noligumu parakstisanu [..]".

20. 300. panta 3. punkta redakcija ir $ada:

“Padome slédz ligumus, apspriedusies ar
Eiropas Parlamentu, iznemot noligumus,
kas minéti 133. panta 3. punktd, tostarp
gadijumos, kad noligums attiecas uz jomu,
attieciba uz kuru jaievéro 251. vai 252. panta
paredzéta procediira, lai pienemtu iekséjus
noteikumus. Eiropas Parlaments sniedz atzi-
numu termina, kuru Padome nosaka atbil-
stigi jautdjuma steidzamibai. Ja atzinums
noteiktaja termina nav sniegts, Padome ir
tiesiga pienemt lémumu.

Atkapjoties no $a punkta iepriekséjas dalas,
310. pantd minétos noligumus, kas, izvérsot
sadarbibu, izveido ipas$u iestazu sistému,
noligumus, kas butiski ietekmé Kopienas
budzetu, ka ari noligumus, kuru dé] jaizdara
grozijjumi kada akta, kur$ pienemts saskana
ar 251. pantd minéto procedaruy, slédz tikai
péc tam, kad sanemta Eiropas Parlamenta
piekriSana.

Steidzamos gadijjumos Padome un Eiropas
Parlaments vienojas par terminu, kura §i
piekriSana jasanem.”
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C — Eiropas tiesibas personas datu aizsar-
dzibas jomad

21. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pants nosaka:

“l. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sarakstes
neaizskaramibu.

2. DPubliskas institicijas nedrikst traucét
nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumus, kas ir paredzéti likuma un ir
nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko
drosibu vai valsts ekonomiskas labklaji-
bas intereses, lai nepielautu nekartibas
vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu
vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu
tiestbas un brivibas.”

22. Eiropas personas datu aizsardzibas tiesi-
bas pirmam kartam pastav Eiropas Padomes
ietvaros. Konvencija par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu automatisko
apstradi tika nodota Eiropas Padomes dalib-

valstim paraksti$anai 1981. gada 28. janvari *°,
Sis konvencijas mérkis ir ikvienas Ligumsleé-
dzéjas puses teritorija nodrosinat jebkurai
fiziskai personai neatkarigi no pilsonibas vai
dzives vietas tas tiesibu un pamatbriviby, it
ipadi privatas dzives joma, ievéro$anu attie-
ciba uz personisko datu automatisko apstra-
di.

23. Runajot par Eiropas Savienibu, bez
7. panta, kas attiecas uz tiesibam uz privato
un gimenes dzivi, Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas'® 8. pants ir ipasi veltits
personas datu aizsardzibai. Ta redakcija ir
$ada:

“l. Ikvienai personai ir tiesibas uz savu
personas datu aizsardzibu.

15 — Eiropas ligumu kopums Nr. 108 (turpmak teksta —
“konvencija Nr. 108”). S1 konvencija stajas speka 1985. gada
1. oktobri. Tas labojumus 1999. gada 15. janija ir pienémusi
Eiropas Padomes Ministru komiteja, lai lautu Eiropas
Kopienu pievienosanos ($os grozijumus pasreiz vél nav
pienémusas visas konvencijas Nr. 108 ligumslédzéjas valstis).
Saja sakara skat. arT konvencijas Nr. 108 papildprotokolu, kas
attiecas uz kontroles iestadém un datu parrobezu plasmam,
kas nodots paraksti$anai 2001. gada 8. novembrl un stajies
speka 2004. gada 1. julija (Eiropas ligumu kopums Nr. 181).

16 — OV 2000, C 364, 1. Ipp. So hartu parakstija un pasludinaja
Parlamenta, Padomes un Komisijas priek$sédétaji Eiropado-
mes sédé Nica 2000. gada 7. decembri, un ta ir ieklauta
Liguma par Konstitiiciju Eiropai, kas vél nav stajies speka,
otraja dala (OV 2004, C 310, 41. Ipp.) Ka uzsvéra Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa, “kaut ari tai nav juridiski
saisto$a spéka, [Eiropas Savienibas pamattiesibu harta] rada
taja minéto tiesibu nozimigumu Kopienu tiestbu sistéma”.
Skat. 2003. gada 15. janvara spriedumu apvienotajas lietas
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip
Morris International u.c./Komisija (Recueil, 1I-1. lpp.,
122. punkts).
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2. Sie dati ir jaapstrada godpratigi, noteik-
tiem meérkiem un ar attiecigas personas
piekriSanu vai ar citu legitimu pamatojumu,
kas paredzéts likuma. Ikvienam ir pieejas
tiesibas datiem, kas par vinu savakti, un
tiesibas ieviest labojumus $ajos datos.

3. Atbilstibu siem noteikumiem kontrolée
neatkariga iestade.”

24. Kas attiecas uz primarajam Kopienu
tiestbam, EKL 286. panta 1. punkta pare-
dzéts, ka “no 1999. gada 1. janvara Kopienas
tiesibu aktus par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti pieméro iestaddém un
struktiram, kas izveido-tas ar $o Ligumu
vai pamatojoties uz to” 7.

25. Atvasinatajas Kopienu tiesibas attiecigaja
joma pamata akts ir Direktiva 95/46/EK '®,

17 — Kas attiecas uz EKL 286. panta 2. punktu, tad ta redakcija ir
$ada:

“Padome lidz 1. punkta minétajai dienai saskana ar 251. panta
minéto procedaru nodibina neatkarigu parraudzibas struk-
taru, kuras uzdevums ir uzraudzit $adu Kopienas tiesibu aktu
pieméroganu attieciba uz Kopienas iestadém, un vajadzibas
gadijuma pienem citus attiecigus noteikumus.”

Pamatojoties uz EKL 286. pantu, tika pienemta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un
par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).

18 — Lai detalizétak izprastu visparéjo kontekstu, kada tika izstra-
data §i direktiva un tas noteikumi, skat. Boulanger M.-H.,
Terwangne, C., Léonard, T., Louveaux, S., Moreau, D., un
Poullet, Y., “La protection des données & caractére personnel
en droit communautaire”, JTDE, 1997, Nr. 40, 41 un 42. Skat.
ari Simitis S., “Data Protection in the European Union — the
Quest for Common Rules”, Collected Courses of the Acadeny
of European Law, VIII Séjums, I Gramata, 2001, 95. Ipp. Es
uzsveru, ka kada speciala direktiva, proti, Direktiva 2002/58,
ir pienemta, lai regulétu elektronisko komunikaciju sektoru.
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Tas saistiba ar tekstiem, ko pienémusi
Eiropas Padome, ir skaidri minéta direktivas
desmitaja un vienpadsmitaja apsvéruma. Tas
desmitais apsvérums noteic, ka, “ta ka valstu
likumu par personas datu apstradi mérkis ir
aizsargit pamattiesibas un brivibas, ipasi
privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, ko
atzist gan [ECTK] 8. pants, gan Kopienu
tiesibu visparigie principi; ta ka $a iemesla dé]
valstu likumu tuvinasanas rezultats nedrikst
bat jebkadas to sniegtas aizsardzibas sama-
zindjums, bet gan tiedi pretéji, tiem jacensas
nodro$inat Kopiena augstu aizsardzibas li-
meni”. Turklat Direktivas 95/46/EK vienpad-
smitaja apsvéruma tiek noradits, ka “Saja
direktiva ieklautie personas tiesibu un brivi-
bu, jo Ipasi privitas dzives neaizskaramibas
tiestbu, aizsardzibas principi biatisko un
paplasina Konvencija [Nr. 108] par personas
aizsardzibu attieciba uz personas datu auto-
matizéto apstradi ieklautos principus”.

26. Pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibi-
naSanas liguma 100.a pantu (jaunaja redak-
cija péc grozijumiem — EKL 95. pants),
Direktivas 95/46/EK pirmsakumi ir mekléja-
mi ideja, kas ir izklastita tas treSaja apsve-
ruma, kur$ nosaka: “iekséja tirgus [..] izveide
un darbiba prasa, lai tiktu nodro$inata ne
tikai personas datu briva plisma no vienas
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dalibvalsts uz citu, bet ari tiktu garantétas
personu pamatbrivibas”. Konkrétak runajot,
Kopienu likumdevéjs ir vadijies no konsta-
téjuma, ka: “atskiriba personas tiesibu un
brivibu, jo Ipasi tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu, aizsardzibas limenos attie-
ciba uz dalibvalstis sniegto personas datu
apstradi var aizkavét $o datu parsatisanu no
vienas dalibvalsts teritorijas uz otru”'® un
tade] $is atskiribas var radit skérsli, lai
iesaistitos darbibas Kopienas limeni, un radit
konkurences traucéjumus. Tapat Kopienu
likumdevéjs ir uzskatijis, ka “lai likvidétu
§kérslus personu datu plismam, personas
tiestbu un brivibu aizsardzibas limenim
attieciba uz $adu datu apstradi jabat visas
dalibvalstis vienadam” *°. Sadas pieejas rezul-
tata, “sanemot lidzvértigu aizsardzibu, kas
izriet no valstu likumu tuvinasanas, dalibval-
stis vairs nevarés kavét personas datu brivu
apriti starp tam, pamatojoties uz personas
tiesbu un brivibu aizsardzibu un jo seviski
uz pg)ilvétés dzives neaizskaramibas tiesi-
bam” =

27. Direktivas 95/46/EK pirmais pants “Di-
rektivas meérkis”, $o pieeju isteno $adi:

19 — Septitais apsvérums.
20 — Astotais apsvérums.
21 — Devitais apsvérums.

“1. Saskanad ar $o direktivu dalibvalstis
aizsarga fizisku personu pamattiesibas un
brivibas un jo ipadi vinu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu attieciba uz personas
datu apstradi.

2. Dalibvalstis neierobezZo un neaizliedz per-
sonas datu brivu plismu starp dalibvalstim,
pamatojoties uz 1. punkta paredzéto aizsar-
dzibu.”

28. Minétas direktivas 2. pants definé jé-
dzienus “personas dati”, “personu datu ap-
strade” un “personas datu apstradatajs”.

29. Tadéjadi direktivas 95/46 2. panta a) pun-
kts noteic, ka personas dati ir “jebkura
informacija attieciba uz identificétu vai
identificejamu fizisku personu [..]; identifice-
jama persona ir ta, kuru var identificét tiesi
vai netie$i, noradot registracijas numuru vai
vienu vai vairakus $ai personai raksturigus
fiziskas, fiziologiskas, garigas, ekonomiskas,
kultaras vai socialas identitates faktorus”.
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30. “Personu datu apstrade”, ka to paredz $is
pasas direktivas 2. panta b) punkts, ir
“jebkura ar personas datiem veikta darbiba
vai darbibu kopums ar vai bez automatizé-
tiem lidzekliem — ka vaksana, registrésana,
organizé$ana, uzglabasana, pieméro$ana vai
parveidosana, labosana, konsultés$ana, iz-
mantosana, atklasana, pielietojot parsatisa-
nu, izplatisanu vai darot tos pieejamus citada
veida, grupésana vai savienosana, piekluves
noslégsana, dzésana vai iznicinasana”.

31. Direktivas 95/46 2. panta d) punkta
definéts, ka “personas datu apstradatajs ir
fiziska vai juridiska persona, valsts iestade,
agentira val jebkura cita institdcija, kura
viena pati vai kopigi ar citam nosaka
personas datu apstrades nolakus un lidzeklus

[.]7.

32. Kas attiecas uz Direktivas 95/46 mate-
ridlo piemérosanas jomu, tas 3. panta 1. pun-
kts paredz, ka “S§1 direktiva attiecas uz
personas datu apstradi pilniba vai daléji ar
automatizétiem lidzekliem un uz personas
datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir
paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas,
apstradi, kura netiek veikta ar automatizé-
tiem lidzekliem”.

33. Minétas direktivas 3. panta 2. punkts Jauj
noteikt tas materialas pieméroSanas jomas
robezas, jo ta noteic, ka:
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“Si direktiva neattiecas uz personas datu
apstradi:

— tadu pasikumu gaitd, uz kur[iem] ne-
attiecas Kopienas tiesibu akti, ka Li-
guma par Eiropas Savienibu V un
VI sadala paredzétie pasakumi un,
jebkura gadijuma, uz apstrades operaci-
jam attieciba uz sabiedrisko drosibu,
aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot
valsts ekonomisko labklajibu, ja apstra-
des operacija attiecas uz valsts drogibas
jautajumiem) un uz valsts pasakumiem
kriminaltiesibu joma;

[.]”

34. Direktivas 95/46 otra nodala tiek veltita
“visparigiem noteikumiem par personas datu
apstrades likumibu”. Sis nodalas 1. iedala tiek
runats par “principiem, kas attiecas uz datu
kvalitati”. Sis iedalas 6. pants uzskaita
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personas datu apstrades godiguma, likumi-
bas, atbilstibas mérkiem, samériguma un
precizitates principus. Ta redakcija ir $ada:

“Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem
jabat:

a) apstradatiem godigi un likumigi;

b) vaktiem konkrétiem, precizi formulé-
tiem un likumigiem nolikiem un tos
nedrikst talak apstradat ar $iem nola-
kiem nesavienojama veida [..];

¢) adekvatiem, attiecigiem un ne parméri-
ga apjoma attieciba uz nolikiem, ka-
diem tie savakti un/vai talak apstradati;

d) preciziem un nepieciesamibas gadjuma
atjauninatiem [..];

e) saglabatiem veida, kas pielauj datu
subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas

nepiecieSams nolukiem, kuriem datus
vaca vai kuriem tos turpmak apstra-
da [..].

2. Personas datu apstradatajam janodrosina
1. punkta izpilde.”

35. Minétas direktivas otras nodalas 2. iedala
ir veltita “kritérijiem datu apstrades atzianai
par likumigu”. Sis iedalas 7. pants ir $ads:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var
apstradat tikai, ja:

a) datu subjekts neparprotami devis savu
piekrisanu

vai

b) apstrade vajadziga liguma, kura datu
subjekts ir ligumslédzéja puse, izpildei
val pasakumu veik§anai péc datu sub-
jekta pieprasfjuma pirms liguma noslég-
$anas,
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vai

¢) apstrade vajadziga, lai izpilditu uz per-
sonas datu apstradataju attiecinamas
juridiskas saistibas

36. Kas attiecas uz personas datiem, kas tiek
Klasificeti ka “sensitivi”, tad 8. panta 1. punkts
principa aizliedz tadu personas datu apstradi.
Tas paredz, ka “dalibvalstis aizliedz tadu
personas datu apstradi, kas atklaj rasi vai
etnisko izcelsmi, politiskos uzskatus, religis-
ko vai filozofisko parliecibu, dalibu arod-
biedribas, ka ari uz veselibu vai seksualo dzivi
attiecinamu datu apstradi”. Sim aizlieguma
principam ir arl vairaki iznémumi, kuru
saturs un rezims ir izklastiti $1 pasa panta
nakosajos punktos.

37. Atbilstosi direktivas 95/46 13. panta “At-
brivojumi un ierobeZojumi” 1. punktam:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai
ierobezotu 6. panta 1. punkta, 10. panta,
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11. panta 1. punkta, 12. panta un 21. panta
paredzéto piendkumu un tiestbu jomu, ja
$ads ierobezojums ir nepiecieSsams aizsarg-
pasakums:

a) valsts drosibai,

b) aizsardzibai,

¢) sabiedribas drosibai,

d) kriminalsodamu noziedzigu nodarijumu
vai reglamentétu profesiju étikas parka-
pumu profilaksei, izzinai, atklasanai un
kriminalvaja$anai,

e) dalibvalsts vai Eiropas Savienibas svari-
gas ekonomiskas vai finansialas intere-
sés, ieskaitot monetaros, budzeta un
nodoklu jautajumus,

f) ar oficialo pilnvaru realizaciju c), d) un
e) apaképunkta minétajos gadijumos pat
laiku pa laikam saistitajai uzraudzibai,
parbaudei un reglamentéjosam funkci-
jam,
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g) datu subjekta aizsardzibai vai citu per-
sonu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

38. Kopienu likumdevéjs ir ari véléjies, lai $is
izveidotais datu aizsardzibas rezims netiktu
parkapts, lidzko personas dati tiek nodoti
arpus Kopienas teritorijas. Patiesam tika
konstatéts, ka informacijas plismas starp-
tautiska dimensija>* padarftu $o regulégjumu
par nepietiekamu vai pat nelietderigu, ja tas
piemérosanas joma attiektos tikai uz vienu
teritoriju. Tapéc Kopienu likumdevéjs ir
izvélgjies sistému, kas pieprasa, ka, ja perso-
nas dati tiek nodoti treSai valstij, tad sai
valstij ir janodro$ina “pietiekams personas
datu aizsardzibas limenis”.

39. Kopienu likumdevéjs tadéjadi uzstada
noteikumu, ka “personu datu parvedums uz
treSo valsti, kura nenodrosina pietiekamu
aizsardzibas limeni, jaaizliedz” >,

40. Lai to sasniegtu, Direktivas 95/46
25. pants nosaka principus, kadiem tiek
paklauti personas datu parvedumi uz tresam
valstim:

22 — Ka pieméru var minét to datu plasmu, kas ir saistita ar
personu parvieto$anos, ar e—komerciju un ar parsatiSanu
vienas uznémumu grupas robezas.

23 — Direktivas 95/46 piecdesmit septitais apsvérums.

“1. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu,
kuri atrodas apstradé vai ir paredzéti apstra-
dei péc parsutianas, parsitisana var notikt
tikai tad, ja, neierobezojot atbilstibu attieci-
gas valsts noteikumiem, kuri pienemti sa-
skana ar §s  direktivas  paréjiem
noteikumiem, attieciga tre$a valsts nodrosina
pietiekamu aizsardzibas limeni.

2. Tresas valsts sniegtas aizsardzibas limena
pietiekamiba janovérté, paturot prata visus ar
datu parsatisanas darbibu vai datu parsati-
ganas darbibu kopumu cie$i saistitos ap-
staklus; jo Ipasi jaapsver datu raksturs,
ierosinatas apstrades darbibas vai darbibu
nolaks un ilgums, izcelsmes valsts un valsts,
kura ir galamérkis, attiecigaja tresa valst
spéka esosas gan visparéjo, gan nozaru
tiesibu normas un $aja valsti ievérotie
profesionalie noteikumi un drosibas pasaku-
mi.

3. Dalibvalstis un Komisija informé viena
otru par gadjumiem, kad tas uzskata, ka
tre$a valsts nenodros$ina pietiekamu aizsar-
dzibas limeni 2. punkta nozime.

4. Ja Komisija saskana ar 31. panta 2. punkta
paredzéto procediru konstaté, ka tresa valsts
nenodro$ina pietiekamu aizsardzibas limeni
$a panta 2. punkta nozimé, dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai aizkavétu jebkadu
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tada pasa tipa datu parsatianu uz attiecigo
tre$o valsti.

5. Atbilstiga laika Komisija sak sarunas ar
noliiku labot situaciju, kura izriet no secina-
jumiem, kas jegti saskana ar 4. punktu.

6. Saskana ar 31. panta 2. punktd minéto
procediru Komisija var konstatét, ka tresa
valsts nodro$ina pietiekamu aizsardzibas
limeni $a panta 2. punkta nozimé, pamato-
joties uz savas valsts tiesibam vai uz starp-
tautiskajam saistibam, kuras ta noslégusi, jo
ipasi uz 5. punkta minéto sarunu par personu
privatas dzives un pamatbrivibu un tiesibu
aizsardzibu atzinumu.

Dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus,
lai izpilditu Komisijas lémumu.”

41. Visbeidzot, ir janorada, ka Liguma par
ES VI sadalas, kas attiecas uz policijas un
tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas, kon-
teksta personas datu aizsardziba ir reglamen-
téta dazados IpaSos dokumentos. It Ipasi
dokumentos, ar kuriem izveido kopéjas
informacijas sistémas Eiropas limeni, piemé-
ram, Konvencija, ar kuru Isteno 1990. gada
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Sengenas ligumu®*, kura ietverti ipagi datu
aizsardzibas noteikumi, kas piemérojami
atbilstosi Sengenas informacijas sistémai
(SIS) *5; Konvencija, kas pienemta, pamato-
joties uz Liguma par Eiropas Savienibu
K.3 pantu, par Eiropas Policijas biroja
izveidi *°; Padomes Lémuma par Eurojust
izveidosanu® un Eurojust personas datu
apstrides un aizsardzibas reglamenta?®;
Konvencija, kas pienemta, pamatojoties uz
Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu, par
informacijas tehnologiju izmantosanu muitas
joma, kura ir ietverti personas datu aizsar-
dzibas noteikumi, kas piemérojami Muitas
informacijas sistémai®’, un Konvencija par
Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéjo
palidzibu kriminallietas *°.

42. 2005. gada 4. oktobrl Komisija iesniedza
Padomes pamatlémuma projektu attieciba uz

24 — 1985. gada 14. junija Sengenas liguma istenoganas konvencija
starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu vadibam,
Vacijas Federativas Republikas vadibu un Francijas Republi-
kas vadibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopiga-

jam robezam, parakstita Sengena, 1990. gada 19. junija
(OV 2000, L 239, 19. Ipp.).

25 — Skat. §is konvencijas 102.—118. pantu. Attieciba uz otras
paaudzes Sengenas informacijas sistému (SIS II) Komisija ir
iesniegusi priek$likumus attieciba uz Padomes lémuma
pienems$anu [COM(2005) 230, galiga redakcija] un divam
regulam [COM(2005) 236, galiga redakcija, un COM(2005)
237, galiga redakcija).

26 — OV 1995, C 316, 2. lpp; turpmak teksta — “Europol
konvencija”.

27 — 2002. gada 28. februara Lémums 2002/187/TL, ar ko izveido
Eurojust, lai pastiprinatu cinu pret smagiem noziegumiem
(OV L 63, 1. Ipp,; turpmak teksta — “Eurojust lémums”).
Skat. minéta lemuma 14. un turpmakos pantus.

28 — OV 2005, C 68, 1. Ipp.

29 — OV 1995, C 316, 34. Ipp. Skat. it ipasi minétas konvencijas
13.-15., 17. un 18. pantu.

30 — 2000. gada 29. maija Padomes akts, ar ko atbilsto$i Liguma
par Eiropas Savienibu 34. pantam izveido $o konvenciju
(OV 2000, C 197, 1. lpp.). Skat. it ipadi $is konvencijas
23. pantu.
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personas datu aizsardzibu policijas un tiesu
. - = . o =11 - . 31
iestazu sadarbibas kriminallietas ietvaros >,

III — Apstridétie lemumi

43. Es aplikosu abus apstridétos lémumus
to pienemsanas hronologiska kartiba.

A — Lémums par atbilstibu

44. Lémumu par atbilstibu Komisija ir pie-
némusi, pamatojoties uz Direktivas 95/46
25. panta 6. punktu, kas, ka meés atceramies,
lauj tai atzit, ka kada tresa valsts nodrosina
atbilstodu personas datu aizsardzibas lime-
ni®?. Si lemuma otraja apsvéruma tiek

31 — COM(2005) 475, galiga redakcija. Sis pamatlémuma projekts
ir pamatots ar LES 30. un 31. pantu un 34. panta 2. punkta
b) apak$punktu. Taja ir noteikts viens no pasakumiem, ko
paredz Padomes un Komisijas ricibas plans, ar ko isteno
Hagas programmu brivibas, dro$ibas un tiesiskuma stiprina-
$anai Eiropas Savieniba (OV 2005, C 198, 1. Ipp., 3.1. punkts).

32 — Attieciba uz Direktivas 95/46 izpildes pasakumu Lémums par
atbilstibu tika pienemts, pamatojoties uz procediru, kas
paredzéta $is direktivas 31. panta 2. punktd, kas nosaka
Lémuma 1999/468 4., 7. un 8. panta piemérosanu. Tadéjadi,
ja Komisija uzsak kadu no $is direktivas izpildes pasakumiem,
tai palidz komiteja, ko veido dalibvalstu parstavji un ko vada
Komisijas parstavis. Runa ir par komiteju, kas tiek saukta par
“31. pantu”.

minéts, ka “tada gadijuma personas datus no
dalibvalstim var nosttit bez papildu garanti-

»

jam’”.

45. Minéta lémuma vienpadsmitaja apsvé-
ruma Komisija ir noradijusi, ka “CBP apstra-
da tam parsatitos lidmasinu pasazieru PNR
ieklautos personas datus atbilsto$i noteiku-
miem, kas ir paredzéti 2004. gada 11. maija
“Pazinojuma par Valsts dro$ibas dienesta
Muitas un robezapsardzes biroja iesaistisa-
nos”, un ASV tiesibu aktiem, ievérojot
pazinojuma par iesaistiSanos paredzétos no-
sacijumus”. Tapat Komisija $1 pasa lémuma
Cetrpadsmitaja apsvéruma ir konstatgjusi, ka
“standarti, atbilstigi kuriem CBP apstradas
pasazieru PNR datus, pamatojoties uz ASV
tiesibu aktiem un Pazinojumu par jesaistisa-
nos, atbilst pamatprincipiem, kas nepiecie-
gami, lai nodrodinatu pietiekamu fizisko
personu aizsardzibas limeni”.

46. Lémuma par atbilstibu 1. pants attiecigi
nosaka:

“Atbilstosi Direktivas 95/46/EK 25. panta
2. punktam tiek uzskatits, ka [CBP] nodro-
$ina pietiekamu aizsardzibas limeni no Ko-
pienas tam parsatitajiem PNR datiem par
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lidojumiem uz ASV vai no ASV saskana ar
pielikuma ieklauto pazinojumu par iesaisti-
$anos.”

47. Turklat Lémuma par atbilstibu 3. pants
noteic, ka datu nodoSana CBP var tikt
partraukta péc dalibvalstu kompetento iesta-
Zu iniciativas $ados gadijumos:

“l. Neierobezojot dalibvalstu kompetento
iestazu pilnvaras veikt pasakumus, lai nodro-
$inatu atbilstibu valsts tiesibu aktiem, kuri ir
pienemti saskana ar noteikumiem, kas nav
Direktivas 95/46/EK 25. panta noteikumi, $is
iestades var istenot savas pasreizéjas pilnva-
ras, lai apturétu datu plismu uz CBP noliaka
aizsargat individus attieciba uz vinu personas
datu apstradi kada no siem gadijumiem:

a) ja kompetenta ASV iestade ir konstaté-
jusi, ka CBP neievéro piemérojamos
aizsardzibas standartus;

b) ja pastav reala iespéja, ka pielikuma
noraditie aizsardzibas standarti netiek
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ieveroti un ka ir pamats uzskatit, ka
CBP neveic val neveiks atbilsto$us un
savlaicigus pasakumus, lai atrisinatu
attiecigo jautajumu, ka turpmaka parst-
tiana varétu radit realus batiska kaite-
juma draudus attiecigam personam un
ka dalibvalstu kompetentas iestades
$ajos apstaklos ir pielikusas attiecigas
pules, lai informétu CBP un dotu tam
iespéju attiecigi reagét.

2. Apturésanu atce], tiklidz ir nodrosinati
aizsardzibas standarti un par to ir pazinots
attiecigo dalibvalstu kompetentajam iesta-
dém.”

48. Dalibvalstim ir jainformé Komisija par
pasakumiem, kas veikti saskana ar Lemuma
par atbilstibu 3, pantu, Turklat, pamatojoties
uz §i lemuma 4. panta 2. punktu, dalibvalstis
un Komisija viena otru informé par jebka-
dam izmainam aizsardzibas standartos un
par gadijumiem, kad $o iestazu darbiba
nenodrosina $adu standartu ievero$anu. At-
saucoties uz $Im izmainam, Lémuma par
atbilstibu 4. panta 3. punkts noteic, ka tad, “ja
informacija, kas ir apkopota atbilstigi 3. pan-
tam un $a panta 1. un 2. punktam, apliecina,
ka vairs netiek ievéroti vajadzigie pamatprin-
cipi, lai nodroginatu pietiekamu aizsardzibas
limeni fiziskam personam, vai arl ka jebkura
iestade, kas ir atbildiga par to, lai nodrosi-
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natu, ka CBP ievéro pielikuma noraditos
aizsardzibas standartus, neefektivi pilda savu
uzdevumu, CBP ir jainformé un vajadzibas
gadjjuma japieméro Direktivas 95/46/EK
31. panta 2. punkta paredzéta procediira, lai
atceltu vai apturétu $o lémumu”.

49. Turklat Lemuma par atbilstibu 5. pants
paredz, ka lémuma pienemsana tiks izvérte-
ta, un noteic, ka “atbilstigs konstatéjums tiks
nodots komitejai, kas izveidota, pamatojoties
uz Direktivas 95/46/EK 31. pantu”.

50. Turklat Lémuma par atbilstibu 7. panta
ir noradits, ka §1 lémuma “darbibas termins
beidzas péc tris gadiem un sesiem ménesiem
péc ta pazinoSanas, ja vien $o terminu
nepagarina atbilstigi kartibai, kas noteikta
Direktivas 95/46/EK 31. panta 2. punkta”.

51. Minéta lémuma pielikuma ir pievienots
CBP pazinojums par iesaistiS$anos, kura
ievada tiek precizéts, ka ta meérkis ir “atbalstit
Komisijas projektu”, kas vérsts uz pietiekama
personas datu, kas nodoti CBP, aizsardzibas
limena esamibas atziSanu. Tadéjadi $is pazi-
nojums, kura kopuma ir 48 punkti, “nerada
un nepieskir nekadas tiesibas vai labumu

nevienal privatai vai publiskai personai vai
organizacijai” **.

52. Analizes gaita es bitiba noradidu uz
atbilsto$o saistibu batibu pravas risinaju-
mam.

53. Visbeidzot, Lémumam par atbilstibu ir
pielikums “A”, kura tiek uzskaititas 34 PNR
datu grupas, ko CBP pieprasa gaisa parvada-
jumu sabiedribam **,

54. Sis Komisijas lemums ir papildinats ar
Padomes lémumu par starptautiska liguma
noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Ame-
rikas Savienotajam Valstim.

33 — Skat. Pazinojuma par iesaistianos 47. punktu.

34 — Runa ir par $adam datu grupam: “l) pasaZiera PNR
rezervacijas kods; 2) rezervacijas datums; 3) paredzéta
celojuma datums (-i); 4) vards; 5) citi vardi PNR; 6) adrese;
7) visa veida maksajumu informacija; 8) rékinu piestadisanas
adrese; 9) kontakttalrunu numuri; 10) viss celojuma marsruts
konkrétam PNR datu subjektam; 11) Prequent flyer informa-
cija (tikai nolidotas judzes un galameérki); 12) celojumu
agentra; 13) celojuma afgents; 14) PNR dati, ja dalu no
marsruta veic cits parvadatajs; 15) pasaziera lidojumu statuss;
16) PNR dati par atdalitajam rezervacijam; 17) e-pasta adrese;
18) dati par biletes izdo$anu; 19) visparigas piezimes;
20) biletes numurs; 21) sédvietas numurs; 22) biletes
izdosanas datums; 23) dati par neierasanos (no show);
24) bagazas talonu numuri; 25) dati par ierasanos pédéja
bridi bez registracijas (go show); 26) OSI [“Other Service
Information”] piezimes; 27) SSI/SSR [“Special Service Re-
quest”] piezimes; 28) informacija par satitaju; 29) visas
izmainas PNR vésturé; 30) celotaju skaits rezervacija;
31) informacija par sédvietu; 32) vienvirziena biletes;
33) jebkada apkopota papildu informacija (APIS — “Advan-
ced Passenger Information System”); 34) dati, kas satiti ar
rindu palidzibu (ATFQ — “Automatic Ticketing Fare
Quote”)”.
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B — Padomes lemuyms

55. Padomes lémums ir pienemts, pamato-
joties uz EKL 95. pantu saistiba ar ta
300. panta 2. punkta pirmas dalas pirmo
teikumu.

56. Ta pirmaja apsvéruma ir noteikts, ka
“2004. gada 23. februari Padome deva atlauju
Komisijai Kopienas varda vest sarunas par
noligumu ar Amerikas Savienotajam Valstim
attiectba uz personas datu apstradi un
parsutisanu [CBP] departamentam, ko veic
avioparvadataji’ ®. $i paga léemuma otraja
apsvéruma ir minéts, ka “Eiropas Parlaments
nav iesniedzis savu atzinumu Padomes no-
teiktaja termina, ievérojot Liguma 300. panta
3. punkta pirmo dalu, nemot véra steidzamo
nepiecieSamibu mainit neskaidro situaciju,
kas radusies aviosabiedribam un pasazieriem,
ka ari lai aizsargatu iesaistito personu finansu
intereses”.

57. Atbilstosi Padomes lémuma 1. pantam
noligums ir apstiprinats Kopienas varda.
Turklat minéta lémuma 2. panta Padomes
priekssédétajs ir pilnvarots izraudzities per-
sonas, kas butu tiesigas parakstit noligumu
Kopienas varda.

35 — Turpmak teksta — “noligums”.
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58. Noliguma teksts ir pievienots Padomes
lémumam. Minéta noliguma 7. pants paredz,
ka tas stajas spéka kop$ ta parakstiSanas
briza. Pamatojoties uz $o pantu, noligums,
kas tika parakstits 2004. gada 28. maija
Vagingtona, taja pasa diena ir stajies speka *°.

59. Noliguma preambula Kopiena un Ame-
rikas Savienotas Valstis atzist, “ka svarigi ir
ieverot pamattiesibas un brivibas, it ipasi
privatas dzives neaizskaramibu, ka ari to, ka
svarigi $is vértibas ir ievérot, vienlaikus
noveérdot terorismu un ar to saistitus nozie-
gumus, ka ari citus smagus parrobezu
rakstura noziegumus, tostarp organizéto
noziedzibu”.

60. Noliguma preambuld ir minéti $adi
dokumenti: Direktiva 95/46 un it Ipasi tas
7. panta ¢) punkts, saistibas, ko uznémies
CBP, ka arl Lémums par atbilstibu *’,

36 — Skat. informaciju, kas attiecas uz noligumu starp Eiropas
Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim par personas
datu apstradi un parsatidéanu ASV Valsts dro$ibas departa-
menta Muitas un robezapsardzes departamentam, ko veic
avioparvadataji (OV 2004, C 158, 1. Ipp.).

37 — Saja sakara janorada, ka noliguma preambula ir minéta
kliidaina atsauce uz Lémumu par atbilstibu. Isteniba runa ir
par 2004. gada 14. maija Lémumu 2004/535/EK, kas pazinots
ar numuru C(2004) 1914, nevis par 2004. gada 17. maija
Lémumu C(2004) 1799. Tas ir bijis iemesls labojumam, kas
publicéts Firopas Savienibas Oficialajd Veéstnesi. Skat.
Noliguma labojumu protokolu (OV 2005, L 255, 168. Ipp.).
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61. Ligumslédzéjas puses tapat ari norada,
ka “avioparvadatajiem, kuru riciba ir rezer-
vacijas un izlido$anas kontroles sistémas un
kas ir nodibinati Eiropas Kopienas dalib-
valstu teritorija, ir jadara viss nepiecieSamais,
lai nodrosinatu PNR parsuatisanu CBP, tiklidz
tas tehniski ir iespéjams, bet, kamér tas nav
iespéjams, ASV iestadém ir jadod tiesa pieeja
$iem datiem saskana ar $a noliguma notei-
kumiem” **,

62. Tadéjadi noliguma 1. punkts paredz, ka
“CBP var ijegit elektronisku pieeju aviopar-
vadataju [..] rezervacijas un izlidosanas kon-
troles sistémas PNR datiem, kuras atrodas
Eiropas Kopienas dalibvalstu teritorija, tikai
cie$a saskana ar $o lémumu [*°] un tikmer,
kamér 3o lémumu pieméro, proti, lidz
bridim, kad avioparvadatajiem ir nodrosinata
apmierinosa sistéma $adu datu parsitisanai”.

63. Papildus pilnvaram, kas pieskirtas CBB
tiesi pieklat PNR sistémas datiem noliguma
2. punkts uzliek piendkumu avioparvadata-
jiem, kas nodro$ina starptautiskos pasazieru

38 — Datu nodo$ana, ko veic avioparvadataji, atbilst tam, ko sauc
par “push” sistému, tacu tiesa CBP pieeja datiem tiek saukta
par “pull” sistému.

39 — Runa ir par Lémumu par atbilstibu, par vienigo ‘lémumu”,
kas ir minéts noliguma preambula.

parvadajumus uz Amerikas Savienotajam
Valstim vai no tam, apstradat PNR datus,
kas glabajas to rezervacijas sistémas, “ka to
pieprasa CBP saskana ar ASV tiesibu aktiem,
ka ari cie$a saskana ar $o lémumu [*] un
tikmeér, kameér $o lemumu pieméro”.

64. Turklat noliguma 3. punkta tiek preci-
zéts, ka CBP “ievéro” Lemumu par atbilstibu
un “apstiprina, ka tas ievéro minéta lémuma
pielikuma ietvertas saistibas”. Turklat minéta
noliguma 4. pants paredz, ka “CBP apstrada
sanemtos PNR datus un pret $adai apstradei
paklautajiem subjektiem izturas saskana ar
piemérojamajiem ASV tiesibu aktiem un
konstitucionalajam prasibam, bez diskrimi-
nacijas tautibas un dzivesvietas valsts dé]”.

65. Turklat CBP un Kopiena apnemas kopigi
un regulari parbaudit noliguma istenosa-
nu*'. Noliguma ari ir paredzéts, ka “gadi-
juma, kad Eiropas Savieniba ir ieviesta
aviosabiedribas pasazieru identifikacijas sis-
téma, atbilstosi kurai avioparvadatajiem ir
janodrosina iestadém piekluve to personu
PNR datiem, kuru ta briza celojuma marsruta

40 — Tada pati piezime ka iepriek$éja zemsvitras piezimé.
41 — Noliguma 5. punkts.
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ir ieklauts lidojums uz Eiropas Savienibu vai
no tas, DHS [Department of Homeland
Security] cik vien iespéjams aktivi un, ieve-
rojot savstarpéjibas principu, veicina tas
jurii(ziikcijé eso$o aviosabiedribu sadarbi-
bu” ™=,

66. Turklat, neraugoties uz to, ka ir pare-
dzéts, ka noligums stajas spéka ta paraksti-
ganas bridi, §i noliguma 7. punkta ir preci-
zéts, ka abas puses var lauzt $o noligumu
jebkura bridi. Sada gadijuma tas zaudé spéku
90 dienas péc tam, kad pazinojums par
liguma lausanu ir iesniegts pretéjai pusei.
Turklat $aja pasa punkta ir paredzéts, ka $o
noligumu var grozit jebkura laika, pusém par
to savstarpéji rakstiski vienojoties.

67. Visbeidzot, noliguma 8. punkts noteic,
ka “$1 noliguma mérkis nav radit atkapes no
pusu tiesibu aktiem vai tos grozit; tapat $is
noligums nerada un nepieskir nekadas tiesi-
bas vai labumu nevienai privatai vai publiskai
personai vai organizacijai”.

42 — Noliguma 6. punkts.
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IV — Parlamenta noraditie pamati abas
lietas

68. Lieta C-317/04 Parlaments norada sesus
pamatus, kas ir vérsti pret Padomes lémumu:

— nepareiza EKL 95. panta izvéle par
juridisko pamatu;

— EKL 300. panta 3. punkta otras dalas
parkapums saistiba ar Direktivas 95/46
grozisanu;

— tiesibu uz personas datu aizsardzibu
parkapums;

— sameériguma principa neievérosana;

— apstridama lémuma nepietiekams pa-
matojums;

— EKL 10. panta paredzéta lojalas sadar-
bibas principa neievérosana.



PARLAMENTS/PADOME UN KOMISIJA

69. Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota-
jai Karalistei, ka arl Komisijai lava iestaties
lieta, lai atbalstitu Padomes prasijumus **.
Turklat Eiropas datu aizsardzibas kontrolei
(turpmak teksta — “EDAK”) lava iestaties
lieta, lai atbalstitu Parlamenta prasijumus **,

70. Lieta C-318/04 Parlaments norada cet-
rus pamatus pret Lémumu par atbilstibu:

— pilnvaru parsniegsana;

—  Direktivas 95/46 pamatprincipu neieve-
roSang;

—  pamattiesibu neievéro$ana;

— samériguma principa neievéro$ana.

71. Apvienotajai Karalistei Java iestaties lieta,
lai atbalstitu Komisijas prasijumus **, Turklat

43 — Attiecigi Tiesas priek$sédétaja 2005. gada 18. janvara un
2004. gada 18. novembra rikojumi.

44 — Tiesas 2005. gada 17. marta rikojums.

45 — Tiesas priek$sédétaja 2004. gada 17. decembra rikojums.

EDAK lava iestaties lieta, lai atbalstitu
Parlamenta prasijumus ¢,

72. Es analizé$u abas prasibas tada kartiba,
kada apstridétie lémumi tika pienemti. Es
vispirms parbaudisu prasibu atcelt Lémumu
par atbilstibu (lieta C-318/04), péc tam
prasibu atcelt Padomes lémumu (lieta
C-317/04).

V — Par prasibu atcelt Léemumu par at-
bilstibu (lieta C-318/04)

A — Par pamaty, kas balstits uz to, ka
Komisija ir parsniegusi pilnvaras, pienemot
Lémumu par atbilstibu

1) Lietas dalibnieku argumenti

73. Lai pamatotu $o pamatu, Parlaments,
pirmkart, apgalvo, ka Lémums par atbilstibu

46 — Tiesas 2005. gada 17. marta rikojums.
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tada redakcija, ka tas paredz realizét mérki,
kas attiecas uz sabiedribas dro$ibu un
kriminaltiesibam, ir pretruna Direkti-
vas 95/46/EK noteikumiem, jo tas attiecas
uz jomu, kas ir arpus minétas direktivas
materialas piemeéro$anas jomas. To, ka mi-
néta joma atrodas arpus direktivas pieméro-
$anas jomas, skaidri nosaka
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmais
ievilkums, un to nevar interpretét tada veida,
lai samazinatu piemeérosanas jomu. Fakts, ka
personas dati tiek vakti, veicot ekonomisko
darbibu, proti, pardodot aviobileti, kas dod
tiesibas izmantot pakalpojumu, nevar attais-
not $is direktivas un it Ipasi tas 25. panta
piemérosanu joma, kas ir arpus $is direktivas
pieméro$anas jomas.

74. Otrkart, Parlaments norada, ka CBP nav
tre$a valsts Direktivas 95/46 25. panta no-
zimé. Tacu §1 panta 6. punkts noteic, ka
Komisijas lémums, ar ko ta konstaté atbil-
sto$u personas datu aizsardzibas limeni,
attiecas uz “treso valsti”, proti, valsti vai tai
pielidzinatu struktiru, bet ne administrativu
vienibu vai struktaru, kas ir dala no valsts
izpildvaras.

75. Treskart, Parlaments uzskata, ka, piene-
mot Lémumu par atbilstibu, Komisija ir
parsniegusi pilnvaras, jo pazinojums par
iesaistiSanos, kas ir pievienots lémumam,
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tiesi lauyj CBP PNR datus nodot citam ASV
vai arvalstu jestadém.

76. Ceturtkart, Parlaments uzskata, ka Lé-
mums par atbilstibu paredz dazus ierobezo-
jumus un izpémumus no principiem, kas
ieklauti Direktiva 95/46, lai gan §is pasas
direktivas 13. pants pieskir $is pilnvaras tikai
dalibvalstim. Tadéjadi, pienemot apstridamo
Lémumu par atbilstibu, Komisija ir rikojusies
dalibvalstu vieta un lidz ar to nav ievérojusi
Direktivas 95/46 13. pantu. Lidz ar Direkti-
vas 95/46 izpildes aktu Komisija ir piesavi-
najusies pilnvaras, kas paredzétas tikai da-
libvalstim.

77. Piektkart, Parlaments pauz argumentu,
ka datu nodosana, kas tiek veikta ar “pull”
(izvilksana) sistémas palidzibu, neveidoja
datu “nodosanu” Direktivas 95/46 25. panta
nozimé un tapéc ta nebija pielaujama.

78. Visbeidzot, nemot véra Lémuma par
atbilstibu un noliguma savstarpéju atkaribu,
minétais lémums biatu uzskatams par nepie-
mérotu pasakumu attieciba uz PNR datu
nodosanas IstenoSanu.
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79. Atskiriba no Parlamenta EDAK uzskata,
ka tas, ka kadai tresas valsts personai vai
iestadei tiek dota pieeja datiem, var tikt
uzskatits par datu nodo$anu un tapéc
Direktivas 95/46 25. pants ir piemérojams.
Tapéc tas uzskata, ka, ierobezojot nodosanas,
ko veic izsititajs, jédzienu, varétu izvairities
no noteikumiem, kas ir aprakstiti $aja panta,
un tadéjadi radit kaitéjumu datu aizsardzibai,
ko paredz §is pants.

80. Komisija, ko atbalsta Apvienota Karalis-
te, uzskata, ka avioparvadataju darbibas
ietilpst Kopienu tiesibu pieméro$anas joma
un tadéjadi Direktiva 95/46/EK ir pilniba
piemérota. Sistému, kas ieviesta, nododot
PNR datus, nebija paredzéts piemérot kadas
dalibvalsts vai publiskas iestades darbibam,
kas ir arpus Kopienu tiesibu piemérosanas
jomas.

81. Turklat Komisija norada, ka noligums
tika parakstits ASV, nevis kada valdibas
dienesta varda. Attieciba uz vélaku PNR datu
nodosanu, ko veica CBP, Komisija uzskata, ka
personas datu aizsardziba nav nesavienojama
ar $adas nodo$anas atlausanu ar noteikumuy,
ka ta ir paklauta atbilstodiem un nepieciea-
miem jerobeZojumiem.

82. Visbeidzot, Komisija norada, ka
Direktivas 95/46 13. pants nav piemérojams
$aja lieth un ka “nodo$ana” $is direktivas
25. panta nozimé attieciba uz avioparvada-
tajiem nozimé faktisku PNR datu nodosanu
CBP riciba. [zpétita sistéma attiecas uz datu
nodosanu Direktivas 95/46 nozime.

2) Vértgjums

83. Pirmaja pamata Parlaments norada, ka ar
Lémumu par atbilstibu ir parkapta Direkti-
va 95/46 un it 1pasi tas 3. panta 2. dala, ka ari
13. un 25. pants. Tas norada, ka $is lémums
nevaréja bit likumigi balstits uz pamata
tiesibu aktu, ko veido mineéta direktiva.

84. Ka es jau minéju, Direktivas 95/46 mér-
kis attieclba uz iek$éja tirgus izveidi un
darbibu ir likvidét skeérslus personas datu
plismam, padarot vienadu personas tiesibu
un brivibu aizsardzibas limeni attieciba uz
$adu datu apstradi visas dalibvalstis.
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85. Kopienas likumdevéjs ir arl véléjies, lai
aizsardzibas sistéma, kas tiks ieviesta, netiktu
apdraudéta bridi, kad personas dati skérso
Kopienas teritorijas robezu. Tas ir izvélgjies
sistému, atbilstosi kurai, lai atzitu, ka perso-
nas datus var nodot treSai valstij, attiecigajai
valstij ir janodrosina pietiekams datu aiz-
sardzibas limenis. Tadéjadi Direktiva 95/46
ietver principu, kas noteic, ka, tiklidz tresa
valsts nenodrosina pietiekamu datu aizsar-
dzibas limeni, personas datu nodosana ir
jaaizliedz.

86. Minétas direktivas 25. pants nosaka
vairakus pienakumus dalibvalstim un Komi-
sijai, lai kontrolétu personas datu nodo$anu
tre$am valstim, nemot véra $adiem datiem
noteikto aizsardzibas limeni katrd no $Iim
valstim. Tas arl paredz metodi un kritérijus,
kas Jauj uzskatit, ka tresa valsts nodrosinas
atbilsto$u tal nodoto personas datu aizsar-
dzibu.

87. Sistemu, kas attiecas uz personas datu
nodosanu tresai valstij, Tiesa ir kvalificjusi
ka “Ipasu sistému ar specifiskiem noteiku-
miem, kas attiecas uz dalibvalstu veikto
kontroli par personas datu nodosanu tresam
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valstim”. Tiesa ir ari precizéjusi, ka runa ir
par “sistému, kas papildina visparéjo sistému,
kas ieviesta ar mineétas direktivas II nodalu
a7
par personas datu apstrades likumibu” ™.

88. Noteikumu, kas nosaka personas datu
nodosanu tre$am valstim, Ipatniba liela méra
ir izskaidrojama ar svarigo nozimi, kada
piemit atbilstosas aizsardzibas jédzienam.
Lai noteiktu §i jédziena saturu, tas ir skaidri
janoskir no lidzvértigas aizsardzibas jédziena,
kas noteic, ka tre$as valstis atzist un efektivi
pieméro Direktiva 95/46 ieklauto principu
kopumu.

89. Atbilstosas aizsardzibas jédziens nozime,
ka tre$ai valstij ir jabat spéjigai garantét
pienemamu aizsardzibu, vadoties péc mo-
dela, kas attieciba uz personas datu aizsar-
dzibas limeni tiek uzskatits par pienemamu.
Sada sistéma, kas ir balstita uz atbilstosu
aizsardzibu, ko nodrosina tresa valsts, dalib-
valstim un Komisijai pieskir plasas izverté-
$anas pilnvaras, lai novértétu garantijas, kas
tiek nodrosinatas datu sanémeéjvalsti. Si
vértésana ir reglamentéta Direktivas 95/46
25. panta 2. punkta, kura ir uzskaititi dazi

47 — 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-101/01 Lindgvist
(Recuteil, 1-12971. Ipp., 63. punkts).
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faktori, kas butu janem véra, lai veiktu
novértésanu *°, Raugoties $ada perspektiva,
Kopienas likumdevéjs ir paredzéjis, ka “tresas
valsts sniegtas aizsardzibas limena atbilstiba
ir janovérté, nemot véra visus ar datu
parsitisanas darbibu vai datu parsitiSanas
darbibu kopumu saistitos apstaklus”.

90. Ka Tiesa jau ir konstatéjusi, Direkti-
va 95/46 nedefiné jédzienu “nodosana tresai
valstij”*. Ta tiei neprecize, vai jédziena
ietilpst tikai darbiba, ar kuras palidzibu
persona, kas atbildiga par personas datu
nodosanu tresai valstij, vai ari tas attiecas
uz gadijumiem, kad kadai tresas valsts
struktarai ir lauts pieklat datiem, kas atrodas
dalibvalsti. Saja direktiva nekas nav teikts par
to, ka zinat, ar kadas metodes palidzibu ir
javeic personas datu nodo$ana tresai valstij.

91. Pretéji Parlamentam es pienemu, ka $aja
lieta pieeja PNR datiem, kada ir dota CBB
ietilpst jédziena “nodoSana tresai valstij”.
Noteicosais faktors, kas raksturo $adu datu

48 — Es atgadinu, ka viens no $iem faktoriem ir datu veids, ka ari
planotas apstrades mérkis un ilgums.

49 — lepriek$§ minétais spriedums lieta Lindqvist, 56. punkts.
Minétaja lieta Tiesa ir atzinusi, ka personas datu jerakstiS$ana
timekla vietné tapéc vien, ka péc §is ierakstiSanas dati ir
kluvusi pieejami personam tresas valstis, nenozimeé, ka ir
notikusi “datu nodo$ana treai valstij” Direktivas 95/46
25. panta nozimé. Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Tiesa ir
némusi véra, pirmkart, attiecigo darbibu tehnisko raksturu
un, otrkart, minétas direktivas IV nodalas, kura ir ieklauts
25. pants, mérki, ka ari struktaru.

nodosanu, ir datu plisma no dalibvalsts uz
tre$o valsti, $aja gadijuma — uz ASV>°. Saja
gadijuma nav batiskas nozimes tam, vai
nodosanu isteno nosititajs vai sanéméjs. Ka
to ari precizé EDAK, ja Direktivas 95/46
25. panta pieméro$anas joma tiktu ierobezo-
ta, taja ieklaujot tikai parvedumus, ko veicis
nosatitajs, batu viegli izvairities no nosaci-
jumiem, ko paredz $is pants.

92. Lai gan tas jau tika precizéts, tomér ipasi
jauzsver, ka minétas direktivas IV nodala,
kura ir atrodams minétais 25. pants, nav
paredzéts reglamentét visy personas datu
parsttiSanu tresai valstij, lai kads bitu
parsttisanas raksturs. Tas attiecas tikai uz
tadu personas datu parsttisanu, “kuri atro-
das apstradé vai ir paredzéti apstradei péc
parsttisanas”, kdi to paredz $is direktivas
25. panta 1. punkts.

93. Saja sakara es atgadinu, ka saskana ar
Direktivas 95/46 2. panta b) punktu personu
datu apstrade ir “jebkura ar personas datiem
veikta darbiba vai darbibu kopums [.] — ka

50 — Ari tad, ja datus ir sanémusi kada minétas tre$as valsts
iek$gjas administrativas struktaras dala.
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vaksana, registré$ana [.] konsulté$ana, iz-
mantosana, atklasana, pielietojot parsatisa-
nu, izplatiSanu vai darot tos pieejamus citada
veida [..]” 5L

94. Lai kadas batu ar personas datu parsa-
tiSanu tresai valstij saistita rezima ipatnibas,
kas, ka redzéjam, ir balstitas uz atbilstibas
jeédzienu, tas ir paklauts noteikumiem, kas
attiecas uz Direktivas 95/46 piemérosanas
jomu 2, kura tas ietilpst.

95. Lai datu parsttiSana tresai valstij tiktu
paklauta Direktivas 95/46 25. panta noteiku-
miem, parsatiSanai jaattiecas uz tadu perso-
nas datu parsitiSsanu, kuru apstrade, kas
pasreiz notiek Kopienas ieksiené vai tiek

51 — Ir interesanti vérot, ka personas datu parsatisanas jédziens un
apstrades jédziens zinama méra dubléjas. Tadgjadi sadu datu
atklagana, pielietojot parsati§anu, izplatianu vai to nodo$anu
citada veida, manuprat, var likt domat vienlaikus par $o datu
apstradi un parsatisanu minétas direktivas nozimeé. Saja lieta
parsatiSanas un apstrades jédzieni sakrit tada zina, ka ieviesta
reZima mérkis ir laut CBP dienestam pieklat PNR datiem.
Manuprat, $o faktu var izskaidrot ar plaso apstrades
definiciju, kas ietver sevi plasu darbibu loku. Visbeidzot, lidz
ar $adu pienémumu personas datu parsiti§ana tresai valstij
var tik analizéta ka ipasa apstrades forma. Sada sakara skat.
Komisijas pamatlemuma projektu: ta 15. pants, kas attiecas
uz “parsatianu kompetentajam tre$as valsts iestadém vai
starptautiskam organizacijam”, ir ieklauts III nodala, kuras
nosaukums ir “Ipasas apstrades formas”.

52 — Minot ki pieméru, es noradu, ka 1. pants Komisijas
2000. gada 26. jalija Lémuma 2000/519/EK, ar ko saskana
ar Direktivu 95/46 konstaté atbilstoSu personas datu
aizsardzibas limeni Ungérija (OV L 215, 4. Ipp.), noteic, ka,
“pamatojoties uz Direktivas 95/46/EK 25. panta 2. punktu,
Ungarija tiek uzskatita par valsti, kas nodrosina atbilstosu
personas datu, kas parsatiti no Kopienas, aizsardzibas limeni
attieciba uz visam darbibam, kas ietilpst $is direktivas
pieméro$anas joma” (mans izcélums).
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planota tresas valstis, ietilpst minétas direk-
tivas piemérosanas joma. Tikai $ada gadi-
juma Lémums par atbilstibu var bt tiesibu
akts Direktivas 95/46 izpildei.

96. Saja sakara es atgadinu, ka, nemot véra
ratione materiae, minéta direktiva neattiecas
uz visu veidu personas datu apstradi, kas var
ietilpt kada no darbibu kategorijam, kas
paredzétas tas 2. panta b) punkta.
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja
ievilkuma ir noteikts, ka ta neattiecas uz tadu
personas datu apstradi “tadu pasakumu gaita,
uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka
Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala
paredzétie pasakumi un, jebkurd gadijuma,
uz apstrades operdcijam attiecibd uz sabied-
risko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu
(ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja
apstrades operacija attiecas uz valsts drosibas
jautajumiem) un uz valsts pasdikumiem
krimindltiesibu joma” >,

97. Tacu, manuprat, tas, ka CBP Kklast
zinami, tas izmanto un ta riciba tiek nodoti

53 — Mans izcélums. lepriek$ minétaja sprieduma lieta Lindquist
Tiesa ir noradijusi, ka “Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma piemeéru veida minétas darbibas katra zina
ir valstu vai valsts iestazu darbibas, kas nav saistitas ar
privatpersonu darbibas jomu” (43. punkts).
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lidmasinu pasazieru dati, kas iegtti no
dalibvalstu teritorija eso$o avioparvadataju
rezervacijas sistémam, ir uzskatams par tadu
personas datu apstradi, kuras meérkis ir
sabiedribas drosiba un kas attiecas uz valsts
darbibu kriminaltiesibu joma. Tadéjadi $i
apstrades forma nav iek]auta Direktivas 95/46
materialas pieméro$anas joma.

98. Jédzieni, kas izmantoti Lémuma par
atbilstibu, atklaj apstrades, kam ir paklauti
lidmasinu pasaZieru personas dati, prieks-
metu. Tadéjadi, vispirms noradot, ka prasibas
par PNR ieklauto lidmasinu pasazieru perso-
nas datu parsttiS$anu CBP ir pamatotas ar
likumu, ko 2001. gada novembri ir paraksti-
jusas Amerikas Savienotas Valstis, un ar
izpildes noteikumiem, ko ir pienémis CBPE
atsaucoties uz $o likumu **, Komisija precizé,
ka viens no ASV tiesibu aktu priek$metiem ir
“drogibas pastiprinaana”®>. Tapat ir ari
noradits, ka “Kopiena pilniba atbalsta Ame-
rikas Savienotas Valstis ¢ina pret terorismu
tiktal, ciktal to nosaka Kopienu tiesibas” *°.,

99. Turklat Lémuma par atbilstibu piecpa-
dsmitais apsvérums noteic, ka “PNR datus

54 — Sestais apsvérums.
55 — Septitais apsvérums.
56 — Astotais apsvérums.

izmantos vienigi tada noltka, lai novérstu un
apkarotu terorismu un ar to saistitos nozie-
gumus, citus smagus noziegumus, tostarp
organizéto noziedzibu, kam batiba piemit
starptautisks raksturs, ka arl izvairi$anos no
apcietindjuma vai ieslodzijuma par minéta-
jiem noziedzigajiem nodarijumiem”.

100. Direktiva 95/46, it ipasi tas 25. panta
6. punkts, manuprat, nav atbilsto$s pamats,
lai Komisija pienemtu izpildes aktu, proti,
lémumu par atbilsto$u tadu personas datu
aizsardzibas limeni, kas ir tadas apstrades
priekémets, kura neietilpst direktivas piemeé-
ro$anas joma. Ja, pamatojoties uz minéto
direktivy, tiktu atlauta $adu datu parsatisana,
neatlauta veida tiktu paplasinita minétas
direktivas piemérosanas joma.

101. Tac¢u ir japatur prata, ka Direkti-
va 95/46, kas ir pienemta, pamatojoties uz
EKL 100.a pantu, nosaka aizsardzibas princi-
pus, kas jaievéro, apstradajot personas datus,
jo personas, kura ir atbildiga par apstradasa-
nu, darbibas ietilpst Kopienu tiesibu pieme-
ro$anas joma, tacu ta atkariba no juridiska
pamata izvéles nevar reglamentét valsts
darbibas, ka, pieméram, tas, kas attiecas uz

[-4751



P. LEGER SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-317/04 UN C-318/04

sabiedribas dro§ibu un kam ir represivi

meérki, kas neietilpst Kopienu tiesibu pieme-
. .57

ro$anas joma~’.

102. Apstradei, kas paredz, ka aviosabiedri-
bas vac un registré lidmasinu pasazieru
datus, ir komercials mérkis tada zina, ka tas
ir tiesi saistits ar lidojuma, ko nodrosina gaisa
parvadatajs, norisi. Tapat ir arl pamats
uzskatit, ka PNR datus gaisa parvadajumu
sabiedribas sakotnéji ievac tadas darbibas
ietvaros, uz kuru attiecas Kopienu tiesibas,
proti, aviobiletes, kas dod tiesibas personai
sanemt pakalpojumu, pardosana. Tomér
datu apstradei, kas nemta véra Lémuma par
atbilstibu, piemit cits raksturs tada zina, ka ta
attiecas uz velaku sakotnéjo datu ievaksanas

57 — Sajé sakara skat. Poullet, Y. un Peres Asinan, M. V., “Données
des voyageurs aériens: le débat Europe — Etats-Unis”. JTDE,
2004, Nr. 113, 274. Ipp. Ka uzskata autori, “risinajumam, kas
$os ipados parrobezu lidojumus padaris par likumigiem, batu
jagaranté, ka datu nodosana arvalstu valsts iestadém ar mérki
cinities pret terorismu [.] ir likumiga, kas neparprotami
parsniedz pirma pilara direktivas pieméro$anas jomu”. Vini
piebilst, ka “tas Eiropas limeni atbilst jautajumam, kas ietilpst
tresaja pilara, ka rezultata tiek apsaubita Komisijas kompe-
tence rikoties $aja jautajuma [..]". Skat. ari De Schutter, O.,
“La Convention européenne des droits de I’homme &
I'épreuve de la lutte contre le terrorisme”, no: Lutte contre
le terrorisme et droits fondamentaux: Bribosia, E. un
Weyembergh, A. (dir.), Collection droit et justice, Bruylant,
Bruxelles, 2002, 112. lpp., piezime Nr. 43: péc
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirma ievilkuma cité$anas
autors norada, ka “Sie direktivas piemérosanas jomas
ierobezojumi ir izskaidrojami ar ierobezoto kompetenci, kas
ir pieskirta Eiropas Komisijai, kurai nav visparéjas kompe-
tences pienemt tiesibu aktus cilvéktiesibu joma, bet kura var
darboties $aja joma tad un tik Lela méra, kada, ka tas ir
gadijuma ar [minéto direktivu], runa ir par ieksgja tirgus
izveides atvieglo$anu, kas tadéjadi paredz likvidét skerslus,
kas traucé pre¢u brivu apriti un pakalpojumu snieganas
brivibu”.
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stadiju. Ka es to jau minéju, apstrade saistita
ar to, ka CBP klast zinami, tas izmanto un ta
riciba tiek nodoti lidmasinu pasazieru dati,
kas iegati no dalibvalstis eso$o avioparvada-
taju rezervacijas sistémam.

103. Isteniba Léemums par atbilstibu neattie-
cas uz datu apstradi, kas ir nepiecieama
attieciba uz pakalpojumu sniegSanu, bet gan
uz tadu, kas tiek uzskatita par nepieciesanu,
lai nodrosinatu sabiedribas dro$ibu un re-
presivos mérkus. Tads ari ir PNR datu
nosatisanas un apstrades mérkis. Lidz ar to
fakts, ka personas dati tiek ievakti, veicot
saimniecisku darbibu, manuprat, nevar at-
taisnot Direktivas 95/46, it ipa$i tas 25. panta,
piemérosanu tada joma, kas atrodas arpus tas
piemeéro3anas jomas.

104. Manuprat, $ie argumenti ir pietiekami,
lai tapat ka Parlaments uzskatitu, ka Komi-
sijai, pamatojoties uz Direktivas 95/46
25. pantu, nebija tieslbu pienemt lémumu
attiecibd uz pietiekamu aizsardzibas limeni
personas datiem, kas parsititi, veicot un lai
veiktu apstradi, kas ir skaidri izslégta no
direktivas pieméro$anas jomas %,

58 — PNR dati tiek apstradati Kopienas ieks$iené, kas nozimé to
parsatiéanu CBP. Tie péc to parsitidanas ir ari paredzéti
apstradei, jo tos izmantos CBP.
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105. Sis lémums par atbilstibu tadejadi ir
uzskatams par pamata akta, kas ir Direkti-
va 95/46, un it ipadi tas 25. panta, kas nav
pareizais juridiskais pamats, parkapumu. Es
uzskatu, ka $ada iemesla dé] $is lémums ir
jaatcel].

106. Turklat, td ka es uzskatu, ka Lémums
par atbilstibu atrodas arpus Direktivas 95/46
piemérosanas jomas, man neskiet, ka $is
lémums, ka to otraja pamata ierosina Parla-
ments, batu jaanalizé attieciba uz galvena-
jiem principiem, kas ieklauti minétaja direk-
tiva . Tadéjadi es uzskatu, ka nav jaanalizé
otrais pamats.

107. Attieciba uz $is prasibas treso un
ceturto pamatu, kurus es apliukosu tikai
pakartoti, manuprat, nav iespéjama to atse-
viska analize, jo parbaude, vai ar Lémumu
par atbilstibu ir parkaptas pamattiesibas,

59 — Tas nenozimé, ka ir jauzskata, ka Lémums par atbilstibu, kas
ir pienemts tada konteksta, ka $aja lieta eso$ais, Eiropas
Savienibas tiesibu sistémas ietvaros batu jaatbrivo no galveno
garantiju jevéro$anas attieciba uz personas datu aizsardzibu,
kadas ir uzskaititas Konvencija Nr. 108. Tikai, raugoties no $1
skatu punkta, es uzskatu, ka Direktiva 95/46 nav pietickams
atsauces dokuments, jo, ka es jau mingju, Lémuma par
atbilstibu mérkis sniedzas arpus $is direktivas piemérosanas
jomas. Tapéc, ta ka nepastav atvasinato tiesibu akts, kas butu
piemérojams personas datu apstradei ar mérki nodrosinat
sabiedribas dro$ibu un represivos nolakos, nav iespéjama
minéto garantiju visparéja tiesiska kontrole. Tomér $ada
gadijuma tiesas aizstaviba pastav. Galveno garantiju attieciba
uz personas datu aizsardzibu parbaude, ka més to redzésim,
ir tie$i saistita ar nosacljumu, kas ir ieklauti Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta 2. punkta, parbaudi

obligati ietver izvértéjumu, vai $aja akta ir
ievérots sameériguma princips attieciba uz ta
mérki. Tadé] es piedavaju, lai Tiesa tre$o un
ceturto pamatu apskata kopa.

B — Par pamatiem, kas ir balstiti uz pa-
mattiesibu un sameériguma principa parka-
pumuy

108. Parlaments apgalvo, ka Lémuma par
atbilstibu nav ievérotas tiesibas uz personas
datu aizsardzibu, ki to garanté Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas 8. pants. Konkré-
tak runajot, pamatojoties uz nosacijumiem,
ko paredz $is pants, tas uzskata, ka minétais
lémums ir iejauk$anas privataja dzivé, kas
nav paredzéta likuma, jo runa ir par pasaku-
miem, kas nav pieejami un paredzami.
Turklat Parlaments uzskata, ka pasakumi
nav sameérigi ar to mérki, it Ipasi attieciba uz
parmérigo PNR datu grupu skaitu un ilgo
datu uzglabasanas laiku.

109. Prasiba, ko Parlaments iesniedza lieta
C-317/04, kas attiecas uz Padomes léemuma
atcelSanu, Parlaments ari norada Sos divus
pamatus un to pamatojumam sniedz argu-
mentus, kas lielakoties saskan. Es uzskatu, ka
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minétie pamati abas Tiesa izskatamajas lietas
ir jaapliko vienlaicigi, kas, manuprat, ir
veicams apsvérumos, ko esmu paudis attie-
ciba uz lietu C-317/04.

110. No pusu argumentiem, kas ir minéti to
procesualajos dokumentos, izriet, ka, pama-
tojoties uz privatas dzives neaizskaramibu,
nav iespéjams atseviski izvértét rezima, kas
attiecas uz PNR datu apstradi, ko veic CBP®°,
sastavdalas, par ko ir uzskatams ar Padomes
lémumu apstiprinatais noligums, Lémums
par atbilstibu un CBP saistibas, kas ir
pievienotas minétajam Komisijas lémumam.
Turklat puses vairakas reizes atsaucas uz
vienu vai otru aktu, lai pamatotu savus
uzskatus.

111. So tris PNR reyima sastavdalu savstar-
péja atkariba skaidri izriet no noliguma
noteikumiem. Noliguma preambula ir miné-
tas gan CBP saistibas, gan Lémums par
atbilstibu. Noliguma 1. punkts precizé, ka
CBP var pieklait PNR datiem “tikai ciesa
saskana ar $o lémumu un lidz laikam, kamér
$0 léemumu pieméro [..]”. Tapat ari, pamato-
joties uz noliguma 2. punktu, taja minétajiem
avioparvadatajiem ir jaapstrada PNR dati
“atbilstigi [CBP] prasibam un saskapa ar

60 — Turpmak teksta — “PNR rezims”
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ASV tiesibu aktiem”, ka ari “cie$a saskana ar
$0 lémumu [par atbilstibu] un tik ilgi, kamér
$o léemumu pieméro”. Visbeidzot, noliguma
3. punkts noteic, ka “[CBP] ievéro $o
lémumu un apstiprina, ka tas ievéro 3a
lémuma pielikuma ietvertas saistibas”.

112. No ta izriet, ka tiesibas pieklat PNR
datiem, ko CBP dod sis noligums, ka ari
minéto datu apstrades saistibas, kas ir
uzliktas minétaja noliguma noraditajiem
avioparvadatajiem, ir paklauta stingrai un
efektivai Lémuma par atbilstibu piemérosa-
nai.

113. So tris PNR rezima sastavdalu savstar-
péja atkariba, ka ari fakts, ka pamatus, kas
izriet no pamattiesibu un sameériguma prin-
cipa parkapuma, ko abas Tiesa izskatamajas
lietas minéja Parlaments, liek man uztvert
$os pamatus par tadiem, kas liek konstatét
PNR rezima visu ta tris sastdvdalu zina
neatbilstibu tiesibam uz privatas dzives ne-
aizskaramibu, kas tiek garantétas Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantd. Manu-
prat, batu nepareizi aplikot Lémumu par
atbilstibu, nenemot véra noligumu ar ASV,
kas uzliek avioparvadatajiem noteiktas sais-
tibas, un no otras puses aplikot $o noligumu,
nenemot véra citus piemérojamos dokumen-
tus, uz kuriem atsaucas $is dokuments.
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114. Nemot vera faktu, ka sistéma sastav no
neatdalamam sastavdalam, arl analizi neva-
jadzétu maksligi dalit.

115. lejaukSanos privataja dzivé, raugoties
no §1 skatu punkta, veido tadu darbibu
kopums, ko veido ar Padomes léemumu
apstiprinatais noligums, Lémums par atbil-
stibu un CBP saistibas. Lai parbauditu, vai §1
iejauk3anas ir paredzéta likuma, vai ta atbilst
legitimam mérkim un ir nepiecielama de-
mokratiska sabiedriba, ir arl janem véra “tris
atrumu” mehanisma kopums, kas tadéjadi
tiek iedarbinats, ka to pieprasa Parlaments
savos divos prasibas pieteikumos. Lai vis-
parigi raudzitos uz PNR rezimu, es saksu $o
izpéti tas prasibas ietvaros, kas attiecas uz
Padomes lémuma atcel$anu.

VI — Par prasibu atcelt Padomes lemumu
(lieta C-317/04)

A — Par pamaty, kas ir balstits uz EKL
95. panta klidaino izvéli par Padomes
lemuma juridisko pamatu

1) Lietas dalibnieku argumenti

116. Eiropas Parlaments norada, ka EKL
95. pants nav Padomes lémuma juridiskais

pamats, jo léemuma meérkis nav iek3éja tirgus
izveide un darbiba. Padomes lémuma meérkis
drizak ir legalizét personas datu apstradi,
kuru no avioparvadatijiem, kas ir registréti
Kopienas dalibvalstu teritorija, pieprasa ASV
likumdogana. Sis lémums neprecizé, kada
veida $ada datu nosati$anas tre$am valstim
legalizé$ana veicinatu ieks$éja tirgus izveidi
un darbibu.

117. K& uzskata Parlaments, Padomes lé-
muma saturs nepamato ari EKL 95. panta
izvéli par ta juridisko pamatu. Sis lemums
paredz pieskirt CBP pieejas tiesibas Kopienas
aviosabiedribu rezervacijas sisttmu datiem,
lai veiktu lidojumus starp ASV un dalibval-
stim, pamatojoties uz ASV tiesibu aktiem, lai
cinitos pret terorismu. Ta¢u $o mérku
realizacija neatbilst EKL 95. pantam.

118. Visbeidzot, Parlaments piebilst, ka EKL
95. pants nevar nepieskirt Kopienai tiesibas,
lai slégtu $adus noligumus, tiktal, ciktal tas
attiecas uz datu apstradi, kas veikta ar meérki
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nodrosinat sabiedribas drosibu, un tadéjadi
tas ir arpus EKL 95. panta piemérosanas
jomas,

119. Savukart Padome uzskata, ka tas lé-
mums bija pareizi pamatots ar EKL 95. pantu.
Ka uzskata Parlaments, $is pants var pamatot
pasakumus, lai nodrosinatu, ka iekséja tirg
netiek izkroplota konkurence. Saja sakara ta
apgalvo, ka ligums paredz novérst konku-
rences izkroplojumus starp dalibvalstu avio-
sabiedribam un tre$o valstu aviosabiedribam,
kas varétu rasties sakara ar ASV prasibam
tadu iemeslu dé], kas ir saistiti ar personu
tiesibu un brivibu aizsardzibu. Konkurences
nosacijumi dalibvalstu avioparvadataju star-
pa, nodrosinot starptautisku pasazieru par-
vadajumu pakalpojumus uz vai no ASV,
varétu tikt izkroploti, ja tikai dazas no tam
pieskirtu ASV iestadém pieeju to datu
bazém.

120. Lidzigi Padome uzsver, ka, no vienas
puses, aviosabiedribam, kas neievéro ASV
prasibas, ASV varas iestades varétu uzlikt
soda naudu, tas varétu ciest no to lidojumu
kavésanas un zaudét pasazierus par labu
citam sabiedribam, kas ir noslégusas vieno-
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$anos ar ASV. No otras puses, dazas
dalibvalstis varétu veikt sankcijas pret avio-
sabiedribam, kas parsiita attiecigos personas
datus, bet citas dalibvalstis varétu to nedarit.

121. Sados apstaklos un nepastavot kopéjai
likumdosanai par ASV iestazu piekluves
tiesibam PNR datiem, Padome uzskata, ka
konkurences nosacijumi var tikt izkroploti
un varétu tikt nodarits smags kaitéjums
iek$éja tirgus vienotibai. Tapéc Padome
uzskata, ka ir jaizveido saskanoti noteikumi,
kas regulétu ASV iestazu pieeju minétajiem
datiem, ievérojot Kopienas prasibas attieciba
uz pamattiesibu ievéro$anu. Tadéjadi runa ir
par saskanotu pienakumu uzlik§anu visam
attiecigajam aviosabiedribam un iek3éja tir-
gus izveides un darbibas nodro$inasanas
aréjiem aspektiem.

122. Visbeidzot, Padome piezimé, ka noli-
gums tika noslégts péc Lémuma par atbilsti-
bu, kas tika pienemts, pamatojoties uz
Direktivas 95/46 25. panta 6. punktu. Ka
uzskata Padome, ir pareizi lémumu par
noliguma noslégsanu pamatot ar to pasu
juridisko pamatu, kas tika izmantots Direkti-
vai 95/46, proti, EKL 95. pantu.
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123. Komisija sava iestasanas raksta uzsver,
ka noliguma preambulas noteikumi norada,
ka ASV galvenais mérkis ir cina pret
terorismu un Kopienas galvenais meérkis ir
tas likumdoSanas pamatprincipu ievéro$ana
attieciba uz personas datu aizsardzibu.

124. Ta, kritizéjot faktu, ka par Padomes
lémuma juridisko pamatu tika izvéléts EKL
95. pants, arl norada, ka Parlaments nepie-
dava pienemamu alternativu. Ka uzskata
Komisija, EKL 95. pants ir “dabisks” Pado-
mes lémuma tiesiskais pamats tiktal, ciktal
personas datu aizsardzibas aréjiem aspek-
tiem ir jabalstas uz liguma pantu, uz kuru ir
balstits iekséjs akts, kads ir Direktiva 95/46,
un vél jo vairak tadeél], ka 3is aréjais aspekts ir
paredzéts minétas direktivas 25. un 26. panta.
Turklat, nemot véra cie$o saikni un savstar-
péjo saistibu starp noligumu, Lémumu par
atbilstibu un CBP saistibam, EKL 95. pants
izradas piemérots juridiskais pamats. Katra
zind Komisija uzskata, ka Padomei bija
tiesibas noslégt noligumu uz §i panta pamata,
jo Direktiva 95/46 tiktu ietekméta AETR
judikattiras izpratné, ja dalibvalstis kopéji vai
atsevi$ki noslégtu $adu noligumu arpus
Kopienas ietvariem ®*,

61 — 1971. gada 31. marta spriedums lieta 22/70 Komisija/
Padome, ta saucamais AETR, (Recueil, 263. lpp.).

125. Visbeidzot, Komisija uzsver, ka minéto
datu sakotnéja apstrade, ko veic aviosabied-
ribas, tiek veikta komerciala nolika. Tapat
arl to izmantosana, ko veic ASV iestades,
nevar izvairities no Direktivas 95/46 pieme-
ro$anas.

2) Veértéjums

126. Ar pirmo izvirzito pamatu Parlaments
aicina Tiesu lemt, vai EKL 95. pants ir
atbilsto$s juridisks pamats Padomes lému-
mam par $aja lietd izskatama starptautiska
noliguma slégsanu, ko veikusi Kopiena. Lai
atbildétu uz 3o jautdjjumu, ir japieméro
Tiesas pastavigad judikatiira, kas noteic, ka
juridiska pamata izvélei ir jabalstas uz
objektiviem apstakliem, kurus var kontrolét
tiesa un kuru vida cita starpa ir akta meérkis
un saturs ®2. “Kopienas kompetencu sistémas
ietvaros kada akta juridiska pamata izvéle

62 — Skat. it ipasi 1994. gada 11. janija spriedumu lieta C-300/89
Komisija/Padome, “Titana dioksids” (Recueil, 1-2867. lpp.,
10. punkts), 1996. gada 12. novembra spriedumu lieta
C-84/94 Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 1-5755. Ipp.,
25. punkts), 1999. gada 25. februara spriedumu apvienotajas
lietas C-164/97 un C-165/97 Parlaments/Padome (Recueil,
1-1139. lpp., 12. punkts), 2000. gada 4. aprila spriedumu lieta
C-269/97 Komisija/Padome (Recueil, 1-2257. Ipp., 43. punkts),
2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-336/00 Huber
(Recueil, 1-7699. lpp., 30. punkts), 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-338/01 Komisija/Padome (Recueil,
1-4829. lpp., 54. punkts) un 2005. gada 13. septembra
spriedumu lieta C-176/03 Komisija/Padome (Krajums,
1-7879. Ipp., 45. punkts).
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nevar bt atkariga tikai no vienas institGcijas
parliecibas attieciba uz sasniedzamo meérki
[ ]n 63

127. Es atgadinu, ka Tiesa noléma, ka
“atbilsto$a juridiska pamata izvélei ir konsti-
tucionala rakstura nozime. Ta ka Kopienai ir
tikai tai pieSkirta kompetence, tad tai ir
japiesaista [attiecigais starptautiskais ligums]
Liguma noteikumam, kas pieskir tai tiesibas
apstiprinat $adu aktu”. Ka uzskata Tiesa,
“kltidaina juridiska pamata izvéle var padarit
par spéka neeso$u aktu par noliguma no-
slégdanu un lidz ar to padarit par spéka
neeso$u Kopienas piekri$anu tikt saistitai ar
nolémumu, ko ta ir parakstijusi” ¢%.

128. Pamatojoties uz analizes metodi, kuru
izmanto Tiesa, es parbaudiu, vai noliguma
ar ASV mérkis un saturs lauj Padomei,
pamatojoties uz EKL 95. pantu, piepemt
lémumu, kura meérkis, ka to paredz ta
1. pants, ir apstiprindt minéto noligumu
Kopienas varda.

129. Kas attiecas uz nolemuma meérki, no ta
preambulas 1. punkta skaidri izriet, ka tam ir
divi mérki, proti, no vienas puses, terorisma

63 — 1987. gada 26. marta spriedums lieta 45/86 Komisija/Padome
(Recueil, 1493. Ipp., 11. punkts).

64 — 2001. gada 6. decembra atzinums lieta 2/00 Protocole de
Cartagena (Recueil, 1-9713. Ipp., 5. punkts), kas sniegts
atbilsto$i EKL 300. panta 6. punktam.
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apkaro$ana un cina pret terorismu un ar to
saistitiem noziegumiem, ka ari pret citiem
smagiem noziegumiem, kuriem ir starptau-
tisks raksturs, it Ipa$i pret organizéto nozie-
dzibu ®, un, no otras puses, pamattiesibu un
brivibu, it ipasi privatas dzives neaizskarami-
bas, aizsardziba.

130. Merkis, kas saistits ar cinu pret tero-
rismu un citiem smagiem noziegumiem, ir
apliecinats, noliguma preambulas 2. punkta
atsaucoties uz ASV likumiem un tiesibu
aktiem, kas pienemti péc 2001. gada septem-
bra teroristu uzbrukumiem un kuros ir
noteikts, ka visiem avioparvadatajiem, kas
nodrodina pasazieru starptautisko parvada-
jumu pakalpojumus uz vai no Amerikas
Savienotajam Valstim, ir janodro$ina CBP
elektroniska pieeja PNR datiem, kuri ietverti
rezervacijas un lidojumu kontroles informa-
cijas sistema.

131. Runajot par mérki attieciba uz pamat-
tiesibu, it Ipasi uz privatas dzives neaizska-
ramibas, ievéro$anu, tas paradijas atsaucé uz
Direktivu 95/46. Tadéjadi runa ir par perso-
nas datu aizsardzibas garanté$anu fiziskam
personam, kas tiek parvadatas.

65 — Turpmak, lai apzimétu $o mérki, es lieto$u apziméjumu “cina
pret terorismu un citiem smagiem noziegumiem”.
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132. Si garantija ir mekléta gan saistibas, ko
2004. gada 11. maija uznémas CBP, deklara-
cijas preambulas 4. punktd noradot, ka
saistibas tiks publicétas Federal Register,
gan arl Komisijas Lémuma par atbilstibu,
kurs$ ir minéts preambulas 5. punkta.

133. Pamatojoties uz noliguma preambulas
1. punktu, $ie divi mérki ir jaievéro vienlai-
cigi. Noligums, kas noslégts starp Kopienu
un Amerikas Savienotajam Valstim, cenSas
saskanot abus $os meérkus, ti, noligums
balstas uz ideju, ka cina pret terorismu un
citiem smagiem noziegumiem ir javeic sa-
skana ar pamattiesibam, it Ipasi saskana ar
personigas dzives neaizskaramibu, konkrétak
runajot, saskana ar tieslbam uz personas datu
aizsardzibu.

134. Noliguma saturs apstiprina $o analizi.
Ta 1. punkts paredz, ka CBP var elektroniska
cela piekliat PNR datiem, kuri atrodas
Kopienas dalibvalstu aviosabiedribu rezerva-
ciju kontroles sistémas, “ciedi piemérojot”
Lémumu par atbilstibu un “tik ilgi, kameér $o
lémumu pieméro”. Es no ta secinu, ka veids,
kada notiek cina pret terorismu un citiem
smagiem noziegumiem, kas nozimé pieeju
lidmasinu pasazieru PNR datiem, tiek atlauts

$aja noliguma tikai tad, ja tiek atzits, ka ASV
spéj nodrosinat pietiekamu datu aizsardzibas
limeni. $i noliguma noteikuma saturs norada
arl uz vienlaicigiem centieniem ieveérot mer-
kus cinities pret terorismu un citiem sma-
giem noziegumiem un aizsargat personas
datus.

135. Sads pats secinajums rodas, aplikojot
noliguma 2. punktu, kas uzliek par piena-
kumu aviosabiedribam, kas nodrosina pasa-
zieru parvadadjumu pakalpojumus uz vai no
Amerikas Savienotajam Valstim, apstradat
savu automatisko rezervacijas sisttmu PNR
datus “atbilstigi CBP prasibam un saskana ar
ASV tiesibu aktiem, ka ari cie$a saskana ar
lémumu [par atbilstibu] un tik ilgi, kamér 30
lémumu pieméro”. Ari te saistibas, kas ir
uzliktas aviosabiedribam cina pret terorismu
un citiem smagiem noziegumiem, ir ciedi
saistitas ar pietiekamu lidmasinu pasazieru
personas datu aizsardzibas limeni.

136. Citi noliguma noteikumi atspogulo
meérkus cinities pret terorismu un citiem

[ -4759



P. LEGER SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-317/04 UN C-318/04

smagiem noziegumiem un aizsargat lidmasi-
nu pasazieru personas datus.

137. Tadéjadi, kas attiecas tiesi uz meérki
aizsargat $o pasazieru personas datus, noli-
guma 3. punkta ir noradits, ka “CBP ievéro
lémumu [par atbilstibu] un apstiprina, ka tas
ievéro $a lemuma pielikuma ietvertas saisti-
bas”.

138. Turklat noliguma 6. punkts paredz
iespéju, ka Eiropas Savieniba savukart varétu
ieviest tadu pasazieru identifikacijas sistému,
kuras ietvaros ta uzliktu par pienakumu
aviosabiedribam sniegt kompetentajam ie-
stadém pieeju to pasazieru PNR datiem, kuru
marsruta jetilpst lidojumi uz vai no Eiropas
Savienibas. Gadijjuma, ja td piemérotu $adus
pasakumus, noligums paredz, ka Department
of Homeland Security “aktivi veicina tas
jurisdikcija eso$o aviosabiedribu sadarbibu”.
Runa ir par noteikumu, kas kartéjo reizi
apstiprina meérki attieciba uz cinu pret
terorismu un citiem smagiem noziegumiem.

139. Es precizéju $aja sakara, atbildot uz
noteiktiem argumentiem, ko izvirza Komisi-
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ja, ka man $kiet, ka ir grati pamatot to, ka
meérki cinities pret terorismu un citiem
smagiem noziegumiem vienigi un vienpuséji
cendas sasniegt tikai Amerikas Savietotas
Valstis un ka Eiropas Savienibas vienigais
mérkis ir lidmasinu pasazieru personas datu
aizsardziba ®. Isteniba es uzskatu, ka noli-
guma meérkis un saturs, vienlaicigi raugoties
no katras ligumslédzéjas puses skatu punkta,
ir apvienot cinu pret terorismu un citiem
smagiem noziegumiem ar lidmasinu pasa-
zieru personas datu aizsardzibu. Tada veida
noligums paredz sadarbibu ligumslédzéju
pusu starpa, lai vienlaicigi sasniegtu abus
meérkus.

140. Attieciba uz ieprieks$ aprakstito liguma
mérki un saturu es uzskatu, ka EKL 95. pants
nav atbilstoss juridiskais pamats Padomes
lémumam.

141. Saja sakara ir jaatgadina, ka EKL
95. panta 1. punkts attiecas uz Padomes
pienemtajiem pasakumiem, lai tuvinatu da-
libvalstu normativos vai administrativos ak-
tus, kuri attiecas uz iekséja tirgus izveidi un
darbibu.

66 — Turklat terorisms ir starptautiska paradiba, kas nepaklaujas
teritorialajam dalfjumam.
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142. Kompetencei, ko Kopienai pieskir Sis
liguma pants, ir horizontals rakstus, kas
nozimé, ka ta neaprobezojas ar kadu noteiktu
jomu. Kopienas kompetences apjoms tadéja-
di ir definéts “uz funkcionalo kritériju
pamata, kas horizontali attiecas uz visiem
pasakumiem, kuru mérkis ir iekséja tirgus
realizacija” ¢’

143. Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka
pasakumi, kas ir paredzéti EKL 95, panta, ir
paredzéti iek$éja tirgus izveides un darbibas
apstak]u uzlabo$anai un $is mérkis ir jaieveé-
ro, noveérsot $kérslus brivai precu apritei vai
pakalpojumu snieg$anas brivibai vai ari
novéréot konkurences izkroplojumus %, No
§is judikattras arl izriet, ka, kaut arl ir
iespéjams izmantot EKL 95. pantu ka juridis-
ko pamatu, lai novérstu iespéjamu Skerslu
tirdzniecibai rasanos, kas var izrietét no
neviendabigas valstu likumdos$anas attistibas,
tad ir jabat ticamam, ka $adi $kérsli paradi-

67 — Skat. generaladvokata Tezauro [Tesauro] secinajumu 10. pun-
ktu iepriek§ minétaja lieta “Titana dioksids”.

68 — 2000. gada 5. oktobra spriedums lieta C-376/98 Vacija/
Parlaments un Padome (Recueil, 1-8419. lpp., 83., 84. un
95. punkts) un 2002. gada 10. decembra spriedums lieta
C-491/01 British American Tobacco (Investments) un Impe-
rial Tobacco (Recueil, 1-11453. Ipp., 60. punkts).

6

sies, un attieci%é pasakuma mérkim ir jabat
to novérdanai .

144. Ka es jau minéju, Padome uzskata, ka
tas lemums tika likumigi pienemts, pamato-
joties uz EKL 95. pantu tiktal, ciktal, novérsot
jebkadus konkurences izkroplojumus starp
dalibvalstu un tre§o valstu gaisa parvada-
jumu kompanijam, noligums ar Amerikas
Savienotajam Valstim ir palidzéjis izvairities
no ta, ka iek3é&ja tirgus vienotibai nav
nodarits smags kaitéjums.

145. Protams, ir japiemin, ka Padomes
lémuma otrais apsvérums atsaucas uz “stei-
dzamo vajadzibu labot situaciju, kas radusies
aviosabiedribam un pasazieriem, ka ari lai
aizsargatu iesaistito pusu finansu intereses”.
So teikumu var saprast ta, ka tas atsaucas uz
sankcijam, ko kompetentas ASV iestades var
uzlikt aviosabiedribam, kas atsakas sniegt
pieeju savu pasazieru PNR datiem, tatad
sankcijam, kas minétajam sabiedribam raditu
finansialus zaudéjumus. Sada gadijuma var

69 — Saja sakara skat. 1995. gada 13. jalija spriedumu lieta
C-350/92 Spanija/Padome (Recueil, 1-1985. Ipp., 35. punkts),
ka ari iepriek§ minéto lietu Vacija/Parlaments un Padome
(86. punkts), 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-377/98
Niderlande/Parlaments un Padome (Recueil, 1-7079. Ipp.,
15. punkts), spriedumu iepriek§ minétaja lieta British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco
(61. punkts) un 2004. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-434/02 Arnold André (Krajums, 1-11825. Ipp., 31. punkts).
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uzskatit, ka sankcijas, kas rada nelabvéligas
finansialas sekas noteiktam sabiedribam, var
izkroplot konkurenci starp aviosabiedribam,
kas ir registrétas Kopienas teritorija.

146. Turklat es varu uzskatit ari, ka iespé-
jama at8kiriga attieksme no dalibvalstu pu-
ses, no kuram dazas, piedraudot ar sankci-
jam, aizliegtu sava teritorija esoSajam avio-
sabiedribam parsatit pasazieru PNR datus,
savukart citas ta nerikotos, varétu radit sekas,
kaut ari netiesas, attieciba uz iekséja tirgus
darbibu, radot iespéjamus konkurences iz-
kroplojumus aviosabiedribu starpa.

147. Tomeér galvenokart ir jakonstaté, ka
gadam meérkim izvairities no konkurences
izkroplojumiem tiktal, ciktdl Padome censas
to sasniegt, ir papildy raksturs attieciba uz
abiem galvenajiem mérkiem — cInu pret
terorismu un citiem smagiem noziegumiem,
ka arl uz pasazieru personas datu aizsardzi-
bu, kuri, ki es to jau pieminéju, ir skaidri
minéti un istenoti noliguma noteikumos.

148. Merkis izvairities no izkroplotas kon-
kurences vai nu, ka to apstiprina Padome,
starp dalibvalstu aviosabiedribam, vai ari
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starp dalibvalstu aviosabiedribam un treso
valstu aviosabiedribam nav skaidri minéts
neviend no noliguma noteikumiem. Tas ir
netiess, un tadéjadi tam ir papildu raksturs
salidzinajuma ar abiem galvenajiem mér-
kiem.

149. Es atgadinasu, ka Tiesa ir jau spriedusi,
ka “vienigi tas, ka tiesibu akts var ietekmét
iekséja tirgus izveidi un darbibu, nav pietie-
kams, lai pamatotu §is normas izmantosanu

par i tiesibu akta juridisko pamatu” ”°.

150. Kopuma no Tiesas pastavigas judikata-
ras izriet, ka, ja Kopienas tiesibu aktu izpeté
apstiprinas, ka tam ir vairaki mérki vai ka
merkis sastav no vairakam dalam, un kadu
no tam var definét ka galveno vai ka
iz8kiroso, bet ta paréjam dalam ir tikai
papildu raksturs, attiecigajam aktam var bt
tikai viens juridiskais pamats, proti, tads, kas
atbilst galvenajam mérkim vai galvenajai vai
iz8kirogajai sastavdalai’’. Tikai iznémuma
gadijuma, ja ir konstatéts, ka tiesibu akts
pilda vienlaicigi vairakus mérkus, kas sava
starpa ir nedalami saistiti un no kuriem

70 — Skat. it 1padi 1995. gada 9. novembra spriedumu lieta
C-426/93 Vacija/Padome (Recueil, 1-3723. Ipp., 33. punkts).

71 — Skat. it ipasi 1993. gada 17. marta spriedumu lieta C-155/91
Komisija/Padome (Recueil, 1-939. lpp., 19. un 21. punkts),
1999. gada 23. februara spriedumu lieta C-42/97 Parlaments/
Padome (Recueil, 1-869. Ipp., 39. un 40. punkts), 2001. gada
30. janvara spriedumu lieta C-36/98 Spanija/Padome (Re-
cueil, 1-779. lpp., 59. punkts) un 2002. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-281/01 Komisija/Padome (Recueil,
1-12049. lpp., 34. punkts).
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neviens nav otrskirigs vai netie$s salidzina-
juma ar otru, $is akts ir jabalsta uz dazadiem
attiecigiem juridiskiem pamatiem’” Tacu,
manuprat, $I lieta nav tads gadijums.

151. Es vélreiz atzimé$u, ka, pat ja batu
jauzskata, ka noligums pilda visus tris
mérkus vienada meéra, tad tomér Padomes
izvéle juridiski balstit savu lémumu uz EKL
95. pantu biatu jauzskata par nepareizu
saskana ar minéto judikatiru.

152. No Padomes lemuma otra apsvéruma
redakcijas izriet, ka “steidzamas vajadzibas”,
kas taja minéta, galvenais mérkis ir izskaid-
rot, ka Parlamentam ir noteikts termins
atzinuma sniegSanai saskana ar EKL
300. panta 3. punkta pirmo dalu, kas paredz,
ka noligumu slégsanas procediras ietvaros
“Eiropas Parlaments sniedz at-zinumu ter-
mina, kuru Padome var noteikt atbilstigi
jautajuma steidzamibai”. Sis pants arl noteic,
ka, “ja atzinums noteiktaja termina nav
sniegts, Padome ir tiesiga pienemt léemumu”.
Tada procedira ari tika ievérota, lai Padome
pienemtu lémumu.

72 — Skat. it ipadi iepriek§ minéto spriedumu lieta “Titana
dioksids” (13. un 17. punkts), iepriek§ minéto 1999. gada
23. februara spriedumu lieta Parlaments/Padome (38. un
43. punkts), iepriek$ minéto spriedumu lieta Huber (31. pun-
kts) un 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta Komisija/
Padome (35. punkts).

153. Citiem vardiem sakot, kaut arl “stei-
dzama vajadziba labot situaciju, kas radusies
aviosabiedribam un pasazieriem, ka ari, lai
aizsargatu iesaistito pusu finansu intereses”,
varétu bat bijusi nemta véra procesa, lai
pienemtu PNR datu rezimu, man $kiet, ka tas
nemsana veéra lielaka loma ir bijusi proceda-
ras ievéroganai neka liguma mérka un satura
definésanai.

154. Kas attiecas uz Padomes un Komisijas
argumentu, kura teikts, ka tiesibu akts, kas
attiecas uz aréju personas datu aizsardzibas
dimensiju, ir jabalsta uz tadu pasu juridisko
pamatu, kas izmantots ieks&jiem pasaku-
miem, par kadu ir uzskatama Direktiva 95/46,
ir janorada, ka Tiesa ir jau spriedusi, ka tas,
ka kads Liguma noteikums ir izmantots par
juridisko pamatu iek$gjo aktu pienemsanai,
nav pietiekami, lai pieraditu, ka $is pamats
tapat ir ari jaizmanto, lai apstiprinatu starp-
tautisku noligumu ar lidzigu merki”>. Tur-
klat es jau pieradiju, ka ne noliguma meérkis,
ne saturs neparedz ieks$éja tirgus darbibas
uzlabo$anu, bet Direktiva 95/46, kas ir
pienemta, pamatojoties uz EKL 95. pantu,
“paredz nodrosinat personas datu brivu
apriti dalibvalstu starpa, saskanojot valsts

73 — lepriekd minétais 2002. gada 12. decembra spriedums lieta
Komisija/Padome, 46. punkts.
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noteikumus, kas aizsargd fiziskas personas
P v = = 17 74
attieciba uz $adu datu apstradi” ™.

155. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es
uzskatu, ka noliguma mérku un satura izpéte
rada, ka EKL 95. pants nav pareizais
juridiskais pamats Padomes lémumam.

156. Lidz ar to es piedavaju Tiesai nolemt,
ka Eiropas Parlamenta pirmais minétais
pamats ir pamatots. No ta izriet, ka Padomes
lémums ir jaatce] sakara ar kladainu juridiska
pamata izveéli.

157. Saja gadijuma, protams, batu intere-
santi noskaidrot, kidam batu jabat $ada
lémuma pareizajam juridiskajam pamatam.
Tomér ir arl jaatzimé, ka Tiesai $is delikatais
jautdgjums konkrétas lietas ietvaros netika
uzdots. Tapéc es izteiksu tikai dazas piebildes
par $o jautdjumu, ka arl visparigi par PNR
rezimu, kas bija sarunu ar Amerikas Savie-
notajam Valstim priek$mets.

74 — 2003. gada 20. maija spriedums apvienotajas lietas C-465/00,
C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c.
(Recueil, 1-4989. Ipp., 39. punkts). Nemot véra atskiribu starp
noliguma un Direktivas 95/46/EK mérkiem, es ari uzskatu, ka
ir maz ticams, ka minéta direktiva tiktu ietekméta AETR
judikatiras izpratné, ka to apgalvo Komisija, ja dalibvalstis
kopigi vai katra atseviski batu noslégusas $ada tipa noligumu
arpus Kopienas ietvariem.
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158. Vispirms, pretéji viedoklim, ko aizstav
Padome, apstaklis, ka PNR rezims netika
ieviests Liguma par ES noteikumu ietvaros,
manuprat, nepierada Padomes un Komisijas
pieejas juridisko pareizibu.

159. Otrkart, visparigi runajot, es uzskatu,
ka tiesibu akts, kas paredz, ka kada instita-
cija, kuras mérkis ir nodroginat valsts iekséjo
drosibuy, ir tiesiga skatit un izmantot perso-
nas datus, un kas paredz $adu datu sniegSanu
$ai institdcijai, ir pielidzinams aktam par
valsts iestazu sadarbibu 7.

160. Turklat fakts, ka juridiskai personai tiek
uzlikts par pienakumu $adi apstradat datus
un parsttit tos, man neskiet pilniba atskirigs

75 — Es atziméju, ka daireiz tiek pieminéta personas datu
nosatidanas, ko aviosabiedribas veic uz Amerikas Savienota-
jam Valstim, “tre$a pilara” dimensija. Tadéjadi “29. panta
darba grupa” sava 2002. gada 24. oktobra atzinuma
(Atzinums Nr. 6/2002 par aviosabiedribu pasaZieru un
ekipazas loceklu datu un citu datu parsatidanu uz Amerikas
Savienotajam Valstim) ir izteikusies, ka “pamata datu
nositi$ana, kas tiek veikta uz treo valstu varas iestadem
tadu iemeslu dél, kas ir saistiti ar $is valsts sabiedrisko
kartibu, ir jaskata sadarbibas mehanismu, kas i iedibinati
“tredaja pilara” (policijas un tiesu iestazu sadarbiba), kontek-
sta [..]. Ir svarigi izvairities no parasto tre$a pilara sadarbibas
mehanismu apie$anas caur pirmo pilaru”. Skat. timekla
vietni:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/privacy/wor
kinggroup/wpdocs/2002_fr.htm.
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no tiesas datu apmainas starp iestadém’°.
Svariga ir obligata pieeja datiem drosibas un
represivos nolikos, nevis Ipasais veids, kas ir
raksturigs kadai noteiktai situacijai. Si lieta
isteniba attiecas uz kadu jaunu problematiku,
kas attiecas uz komercialu datu izmanto$anu
represivos nolikos 7.

161. Visbeidzot, ir japiebilst, ka Pirmas
instances tiesa ir lémusi, ka “cina pret
starptautisko terorismu [..] nevar tikt saistita

76 — Kas attiecas uz tiesu informacijas apmainu iestazu starpa, es
pieminé$u 2000. gada 27. marta Padomes lémumu, kas lauj
Europol direktoram uzsakt sarunas par noligumu starp
tre$am valstim un ar Eiropas Savienibu nesaistitajam
institacijam (OV C 106, 1. Ipp.). Uz ta pamata 2002. gada
20. decembri tika parakstits noligums starp Europol un
Amerikas Savienotajam Valstim attieciba uz personas datu
apmainu.

77 — $i problematika ir pasreizéja galvena téma starpinstituciona-
lajas debatés par telefona pakalpojumu sniedzéju un elektro-
nisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju veikto datu
uzkraganu. Pretéjas pozicijas debasu laika starp tiem, kas
atbalsta $is problematikas nems$anu véra pirma pilara
ietvaros, un starp tiem, kas pilnigi pretéji uzskata, ka $1 joma
ietilpst tresaja pilara, liecina par problematikas attieciba uz
komercialu datu izmanto$anu represiviem noltkiem novitati
un sarezgitibu. Saja sakara skat. 2005. gada 21. septembri
prezentéto ietvarlemuma projektu par datu, kas tiek apstra-
dati un uzglabati sakara ar publiski pieejamo elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai datu, kas tiek
nosatiti caur publiskiem komunikaciju tikliem, uzkrasanu
noluka novérst, izmeklét, konstatét vai apkarot noziedzigus
nodarfjumus, taja skaita ari terorismu (projekts tika iesniegts
2004. gada 28. aprili péc Francijas Republikas, Irijas,
Zviedrijas Karalistes un Apvienotas Karalistes iniciativas),
un vienlaicigo Komisijas priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par datu, kas apstradati, sniedzot publiski
pieejamus elektronisko komunikaciju pakalpojumus, sagla-
basanu, kas groza Direktivu 2002/58 [dokuments COM
(2005) 438, galiga redakcija].

ne ar vienu no EKL 2. un 3. punkta Kopienai
tiesi noteiktajiem merkiem” ”®,

162. Nemot véra faktu, ka mana pirma
pamata analize liek man aicinat Tiesu atcelt
Padomes lémumu ta juridiska pamata ne-
pareizas izvéles dél, citus pamatus, ko
minéjis Parlaments savas prasibas pamatosa-
nai, aplikosu tikai pakartoti.

78 — Attieciba uz ekonomisku un finansialu sankciju ievie$anu, ka,
pieméram, lidzeklu iesaldédana personam un apvienibam, kas
tiek turétas aizdomas par teroristisku darbibu finansialu
atbalsti$anu, skat. 2005. gada 21. septembra spriedumu lieta
T-306/01 Yusuf un Al Barakaat International Foundation/
Padome un Komisija (Krajums, I1-3533. Ipp., 152. punkts), ka
ari lieta T-315/01 Kadi/Padome un Komisija (Krajums,
11-3649. Ipp., 116. punkts). So lietu ietvaros Tribunals tomér
néma véra “parskatiSanas, kuras rezultata tika pienemts
Mastrihtas Ligums, [laika] ipasi izveidot[o] tilt[u] starp
Kopienas ricibu, atbilsto$i EKL 60. un 301. pantam nosakot
ekonomiskas sankcijas, un ES liguma mérk[us] aréjo attiecibu
joma” (sprieduma lieta T-306/01 159. punkts un sprieduma
lieta T-315/01 123. punkts). Runajot visparigak, ta ir arl
konstatéjusi, ka “cina pret starptautisko terorismu un ta
finansé$anu_ir neapstridami saistita ar tadiem Savienibas
mérkiem KADP ietvaros ka tie, kas noteikti LES 11. panta [..]”
(sprieduma lieta T-306/01 167. punkts un sprieduma lieta
T-315/01 131. punkts). Es arl piebilstu, ka saskana ar LES
2. pantu “Savienibai ir $adi meérki [.] saglabat un atfistit
Savienibu ka telpu, kura valda briviba, drosiba un tiesiskums,
kur personu briva parvieto$anas ir nodro$inata saistibi ar
piemérotiem pasakumiem, kas attiecas uz aréjo robezu
kontroli, patvéruma meklétajiem, imigraciju un noziedzibas
novérsanu un apkaro$any [..]” (mans izcélums). Turklat, ka
to paredz LES 29. panta otra dala, Savienibas mérkis
nodro$inat pilsoniem augstu aizsardzibas limeni teritorija,
kur valda briviba, drosiba un tiesiskums, “ir sasniedzams,
novérfot un apkarojot organizétu un citddu noziedzibu, jo
ipasi terorismu [..]” (mans izcélums). Par Eiropas kriminal-
tiesibu telpas argjo dimensiju skat. de Kerchove, G. un
Weyembergh, A., Sécurité et justice: enjen de la politique
exterieure de ['Union européenne, Briseles Universitates
izdevnieciba, 2003. gads.
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B — Par pamatu, kas ir balstits uz EKL
300. panta 3. punkta otrds dalas parkapumu
sakard ar Direktivas 95/46 grozijumiem

1) Lietas dalibnieku argumenti

163. Otraja pamata Parlaments apgalvo, ka
noligums starp Eiropas Kopienu un Ameri-
kas Savienotajam Valstim nevaréja tikt no-
slégts Kopienas varda, ievérojot procediruy,
kas ir paredzéta EKL 300. panta 3. punkta
otraja dala. Sis pants paredz, ka “[..] noligu-
mus, kuru dé] jaizdara grozijumi kada akta,
kur$ pienemts saskana ar 251. pantd minéto
procediru, slédz tikai péc tam, kad sanemta
Eiropas Parlamenta piekriSana”. Tacu, ka
uzskata §1 iestide, noligums, par kuru ir
runa, groza Direktivu 95/46, kas tika pie-
nemta, pamatojoties uz EKL 251. pantu.

164. Péc Parlamenta domam, saistibas, ko
ASV iestades ir uznémusas pildit saskana ar
noligumu, parkapj Direktivas 95/46 noteiku-
mus par datu apstradi. Tadéjadi noligums
atkapjas no minétaja direktiva noteiktiem
svarigiem principiem un par likumigu padara
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tadu datu apstradi, ko 31 direktiva nepielauj.
Sada zina noligums groza Direktivu 95/46.
Parlaments norada uz $adiem grozijumiem.

165. Pirmkart, noligums paredz cinu pret
terorismu un citiem smagiem noziegumiem,
bet Direktivas 3. panta 2. punkta pirmais
ievilkums izslédz no tas piemérosanas jomas
datu parsatisanu tre$as valsts iestadem tadu
iemeslu dél, kas saistiti ar $is valsts drosibu.
Parlaments norada, ka $aja sakara dalibvalstis
ir paredzéjusas Ipasus noteikumus Europol
konvencija un lidz ar to var uzskatit, ka Sai
joma $ie abi instrumenti papildina viens otru.

166. Otrkart, iespéja kompetentajam ASV
iestadéem tiesi pieklat personas datiem Ko-
pienas teritorija (“pull” sistéma) arl ir uz-
skatima par Direktivas 95/46 grozijumu. Sis
direktivas 25. un 26. panta nav noteikumu,
kas Jautu kadai no tre$am valstim tiesi
pieklat Siem datiem.

167. Treskart, noligums, atsaucoties uz sais-
tibam, atlauj CBP péc savas izvéles un
konkrétos gadijumos nositit PNR datus citu
valstu iestadém, kas nodarbojas ar represijas
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pasakumiem un cinu pret terorismu, kas nav
Amerikas Savienoto Valstu iestades. Si dis-
krecionara vara, kas ir pieskirta ASV iesta-
dém, parkapj Direktivu 95/46, it Ipasi tas
25. panta 1. punktu, kas paredz, ka “personas
datu [.] parsatis$ana var notikt tikai tad, ja
attieciga tresa valsts nodrosina pietiekamu
aizsardzibas limeni”. Parlaments uzskata, ka
minétaja direktiva paredzéta aizsardzibas
sistéma tiks iznicinata, ja tresas valstis, par
kuram ir pienemts pozitivs Lémums par
atbilstibu, péc tam brivi varés parsatit
personas datus citam tre$am valstim, kuras
Komisija nav vértejusi.

168. Ceturtkart, noligums groza Direkti-
vu 95/46/EK ari tada zipa, ka CBP pat ja
tas nolemtu neizmantot “sensitivus” perso-
nas datus, varétu juridiski tos apkopot, kas
tadéjadi jau batu datu apstrade direktivas
2. panta b) punkta izpratné.

169. Piektkart, Parlaments uzskata, ka sis
noligums groza minéto direktivu tada zina,
ka netiek pietiekamad méra nodrosinatas
tiesibas vérsties tiesa, ja tiek parkaptas
tiesibas, ko visam personam nodro$ina datu
apstradei piemeérojamas valsts tiesibu nor-
mas, ka to paredz Direktivas 95/46/EK
22. pants. Proti, personai, uz ko attiecas 3o
PNR datu parsaitiSana, nav nekadu iespéju

vérsties tiesa, pieméram, tada gadijuma, kad
dati, kas uz vinu attiecas, ir nepareizi, vai
sensitivo datu izmanto$anas gadijuma, vai ari
gadijuma, kad tas dati ir nodoti kadai citai
iestadei.

170. Visbeidzot sestkart, Parlaments uzsver
CBP parsatito PNR datu parmeérigi ilgo
uzglaba$anas terminu, kas arl ir Direktl-
vas 95/46 grozijums, it Ipasi attieciba uz tas
6. panta 1. punkta e) apak$punktu, kas
paredz tadu personas datu uzglabasanas
terminu, kas bttu “ne ilgak, ka tas nepie-
ciesams nolakiem, kuriem datus vaca vai
kuriem tos turpmak apstrada”.

171, EDAU atbalsta Parlamenta apsvérumus
tada zina, ka tas uzskata, ka noligums rada
sekas attieciba uz Direktivu 95/46. EDAU
uzskata, ka noligumu varéja noslégt vienigi,
Parlamentam veicot demokratisko kontroli,
ciktal tas var ietekmét valstu likumdos$anas
saskano$anas limeni, kas ir paredzéts miné-
taja direktiva, un pat pamattiesibu ievérosa-
nu. Tas uzskata, ka personas datu aizsardzi-
bas limena, kads tas ir paredzéts minétaja
direktiva, apdraudéjums rodas no ta, ka gan
“pull” sistéma, gan “push” sistéma aviosa-
biedribas ir spiestas parkapt direktivu, it pasi
tas 6. panta 1. punkta b) un ¢) apakspunktu.
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Ta ka 8is personas datu aizsardzibas limena
apdraudéjums izraisa direktivas 95/46 grozi-
jumus, EDAU uzskata, ka procesualas ga-
rantijas, kas ir paredzétas EKL 300. panta
3. punkta otraja dala, netiek ievérotas. Tas
uzskata, ka arl “materialas garantijas” nav
ievérotas, tapéc ka CBP saistibam nav
obligats raksturs.

172. Savukart Padome, kuru atbalsta Komi-
sija, uzskata, ka noligums ar Amerikas
Savietotajam Valstim negroza Direkti-
vu 95/46. Pamatojot S0 uzskatu, ta cité
minétad noliguma 8. punktu, kas noteic, ka
ta “noliks nav radit atkapes no pusu tiesibu
aktiem vai tos grozit”. Padome ari apgalvo, ka
Direktiva 95/46 pieskir Komisijai plasu dis-
krecionaro varu, lai novértétu, vai tre$as
valstis nodrosina pietiekamu datu aizsardzi-
bas limeni. Saja sakara, ka uzskata Padome,
jautdjums par to, vai Komisija ir parkapusi
savas diskrecionaras varas robezas, ir prasi-
bas atcelt Lémumu par atbilstibu lieta
C-318/04 prieksmets.

173. Tapat Padome ari norada, ka, vinasprat,
iemesli (dro$iba, cina pret terorismu vai
citiem noziegumiem), kas ari lika CBP
pieprasit PNR datu parsatiSanu, raugoties
no Kopienas skatu punkta, nav ne noliguma
saturs, ne ta priek§mets. Turklat Direkti-
va 95/46 atlauj iek$éja tirgus piemérosanas
joma izmantot personas datus likumigiem
mérkiem, tadiem ka valsts drodibas aizsar-

dziba.
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174. Katra zina, ka uzskata Padome, pat
pienemot, ka Kopienai nebija tiesibu noslégt
noligumu, no ta neizriet, ka Parlamentam
bija jadod piekri$ana, tapéc ka noligums it ka
groza Direktivu 95/46. Padome precizé, ka
Parlamenta piekriSana nekada gadijuma ne-
varéja paplasinat Kopienas kompetenci.

175. Kas attiecas uz CBP iespéjam tiesi
pieklat PNR datiem (izmantojot “pull” sis-
tému, gaidot “push” sistémas ievie$anu), kaut
ari Padome atzist, ka $ada iespéja netiek tiesi
pieminéta Direktiva 95/46, tomer $i direktiva
to neaizliedz. Raugoties no Kopienas skatu
punkta, svarigakie biitu pieejas datiem nosa-
cijumi.

176. Siem argumentiem Komisija piebilst,
ka, lai kads btitu iemesls, kapéc CBP izmanto
personas datus, tomér aviosabiedribam sie
dati ir un paliek komercialie dati, uz ko
attiecas Direktiva 95/46, un $ie dati ir
jaaizsarga un jaapstrada atbilstosi Sai direkti-
val.
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2) Vértéjums

177. Kopienai noslédzot starptautiskus noli-
gumus, apsprie$anas ar Parlamentu ir parasta
likumiga procedira, iznemot kopéjo tirdz-
niecibas politiku, Sada apspriefanas ar Parla-
mentu ir nepiecieama saskana ar EKL
300. panta 3. punkta pirmo dalu, tostarp
gadijumos, kad noligums attiecas uz jomu,
attieciba uz kuru jaievéro EKL 251. panta
paredzéta koplémuma procedira, lai pie-
nemtu iek$éjos noteikumus.

178. Atkapjoties no $iem noteikumiem, EKL
300. panta 3. punkta otrda dala noteic, ka
Parlamenta piekriSana jasanem cetros gadi-
jumos, viens no kuriem attieciba uz $o lietu
ir gadijjums, kad noliguma dé] jaizdara
“grozijumi kada tiesibu akta, kur$ pienemts
saskana ar 251. panta minéto proceduru”.
Runa ir par kontroles tiesibu nodrosinasanu
Parlamentam ka otrajam likumdevéjam, lai
parbauditu iespéjamos grozijumus, ko ta
pienemtaja tiesibu akta rada starptautisks
noligums.

179. Direktiva 95/46 tika pienemta koplé-
muma procedira. Parlaments uzskata, ka, ta
ka noligums paredz §is direktivas grozisanu,
Padomes lémumam attieciba uz minéta

noliguma apstiprinasanu Kopienas varda bija
nepiecieSama Parlamenta piekri$ana, lai tas
tiktu pienemts saskana ar Liguma noteiku-
miem.

180. Lai noveértétu $1 pamata pamatotibu, es
vispirms precizésu, ka, manuprat, ir mazsva-
rigi, ka noligums noteic, ka to nosaka ta
8. punkts, ka “liguma nolaks nav radit
atkapes no pusu tiesibu aktiem vai grozit
tos”. Lai padaritu efektivu EKL 300. panta
3. punkta otro dalu, svarigi ir parliecinaties,
vai starptautiskais noligums izraisa Kopienas
iekséja tiesibu akta grozisanu, ti, vai ta
rezultata tiek grozits minétais tiesibu akts,
kaut ari tas nav noliguma mérkis.

181. Izskatas, ka Tiesa nav veél spriedusi par
to, kada nozime ir japieskir diezgan plasi
saprotamajam jédzienam “grozijumi akta, kas
pienemts saskana ar 251. panta minéto
procedaru””®, Vairaki autori ir aplakojusi,
vai “grozijumi” nozimé “grozijumus, kas ir
pretéji iek$éja tiesibu akta tekstam”, vai ari
“jebkadi grozijumi, kas pat atbilst iekséja
tiesibu akta tekstam”, ir pietiekami, lai tiktu
prasits ievérot piekriganas procedaru *°,

79 — Tiesa savukart ir lémusi par citu gadjumu, kura tiek
pieprasita Parlamenta piekrisana, proti, attieciba uz “noligu-
miem, kas atstdj ievérojamas sekas uz Kopienas budzetu”:
1999. gada 8. julija spriedums lieta C-189/97 Parlaments/
Padome (Recueil, 1-4741. Ipp.).

80 — Skat. Schmitter, C., “Article 228”, Constantinesco, V., Kovar,
R, un Simon, D., Traité sur I'Union européenne, commen-
taire article par article, Economica, 1995, 725. Ipp., ipasi
43. punkts.
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182. Fraze, kas izmantota EKL 300. panta
3. punkta otraja dala, liek ari uzdot jauta-
jumu, vai, lai batu pieprasama piekriSana,
planota noliguma pieméro$anas jomai vis-
maz daléji ir jaattiecas uz pienemta iekséja
tiesibu akta pieméroSanas jomu, vai ari
pietiekams ir fakts, ka iek$éjais tiesibu akts
attiecas uz juridisko pamatu, kas ir izmantots
minéta noliguma noslégganai ™',

183. Vispar es uzskatu, ka, lai starptautisks
noligums grozitu kadu Kopienas iekséjo
aktu, kas ir pienemts saskana ar koplémuma
procediiru, viens no nosacjjumiem ir tads, ka
noliguma pieméro$anas jomai jasakrit ar
iekseja tiesibu akta pieméroganas jomu. Saja
gadijuma starptautisks noligums var grozit
iek$éjo tiestbu aktu vai nu tiktal, ciktal
noligums paredz noteikumu, kas ir pretruna
kadam no tiesibu akta noteikumiem, vai ari
tapéc, ka noligums papildina iekséja tiesibu
akta saturu pat bez tieSas pretrunas.

184. Saja lieta es uzskatu, ka noligums nevar
grozit Direktivas 95/46 saturu.

185. Mans uzskats, pirmkart, balstas uz
faktu, ka tas izriet no manas pirma pamata
analizes, ka noliguma galvenais mérkis ir

81 — Sajé sakara skat. Schmiitter, C., op. cit.
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cinities pret terorismu un citiem smagiem
noziegumiem, vienlaicigi nodro$inot lidma-
§inu pasazieru personas datu aizsardzibu.
Savukart Direktiva 95/46 paredz nodrosinat
personas datu brivu apriti dalibvalstu starpa,
saskanojot nacionalas likumdo$anas noteiku-
mus, kas aizsarga fiziskas personas attieciba
uz $adu datu apstradi. Tatad abiem tiesibu
aktiem ir divi Joti at8kirigi meérki, kaut ar1 tie
abi attiecas uz personas datu aizsardzibas
jomu *2,

186. Otrkart un atbilstosi secindjumam, ka
tiesibu aktu meérki ir atSkirigi, izradas, ka
noligumam un Direktivai 95/46/EK ir atski-
rigas piemérosanas jomas. Kaut gan noli-
gums attiecas uz personas datu apstradi, kas
tiek veikta saistiba ar ASV ieks$gjas drosibas
darbibam, un konkrétak — uz darbibam, kas
attiecas uz cinu pret terorismu un citiem
smagiem noziegumiem, es atgadinu, ka
minétas direktivas 3. panta 2. punkta pirmais
ievilkums skaidri noteic, ka $§1 direktiva
neattiecas uz personas datu apstradi “tadu
pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas
tiesibu akti, ka liguma par Eiropas Savienibu

82 — Es $aja sakara noradu, ka pieeja, kas saglabata Liguma par
Konstitaciju Eiropai, ir plasaka un paredz Parlamenta
piekrianu: III-325. panta, kas attiecas uz starptautisku
noligumu noslég$anu, 6. punkta a) un v) apak$punkts paredz,
ka Padome pienem eirolémumu par noliguma slégsanu péc
Parlamenta piekridanas sanems$anas, cita starpa “slédzot
noligumus jomas, kuras vai nu piemeéro parasto likumdosa-
nas procedaru, vai arl ipasu likumdo$anas procedaru, kad ir
nepiecieama Eiropas Parlamenta piekriana” (mans izcé-
lums).
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V un VI sadala paredzétie pasakumi un,
jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam
attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu,
valsts drodibu (ieskaitot valsts ekonomisko
labklajibu, ja apstrades operacija attiecas uz
valsts drosibas jautijumiem) un uz valsts
pasakumiem krimindltiesibu jomd” (mans
izcélums) %2,

187. Nemot véra faktu, ka abiem tiesibu
aktiem ir dazadi mérki un piemérosanas
jomas, es nesaskatu, ka viena akta saturs
var grozit otra akta saturu. Patiesibu sakot,
noligums attiecas uz personas datu apstradi,
attieciba uz kuru Kopienas likumdevéjs
neparedz tas aizsardzibas sistémas piemeéro-
$anu, kas ir paredzéta Direktiva 95/46. Tur-
klat §1 Kopienas likumdevéja nostdja atbilst
minétas direktivas juridiska pamata izvélei,
proti, EKL 95. pantam.

188. Man skiet, ka $adu analizi nevar atspé-
kot Komisijas arguments, saskana ar kuru, lai
kads ari batu merkis, kadam CBP izmanto
personas datus, tomér $ie dati aviosabiedri-
bam Kopienas teritorija ir un paliek komer-

83 — Mans izcélums.

cialie dati, uz kuriem attiecas Direktiva 95/46
un kas ir jaaizsarga un jaapstrada saskana ar
tas noteikumiem.

189. Saja sakara es atgadinu, ka, kaut ari
aviosabiedribu veiktd lidmasinas pasazieru
datu apstrade, kas nozimé datu vaksanu un
registrésanu, tiek darita ar komercialu meérki
tiktal, ciktal tie ir tie$i saistiti ar lidojuma
norisi, ko nodrosina aviosabiedribas, tomér
datu apstradei, kuru paredz noligums, ir
citadaks meérkis, jo no vienas puses, ta
attiecas uz nakoso stadiju péc datu ievaksa-
nas un, no otras puses, ta tiek veikta drosibas
nolikos.

190. Nemot véra visus apsvérumus, es Uz-
skatu, ka otrais pamats, ko norada Parla-
ments, nav pamatots, un tapéc tas ir
janoraida.

191. To pasu iemeslu dé], kas tika minéti
lietas C-318/04* izskatisanas laika, tagad es
kopigi izskati$u tre§o un ceturto Parlamenta
minéto pamatu, proti, tiesibu uz personas
datu aizsardzibu un samériguma principa
parkapumus.

84 — Skat. $o secinajumu 107. punktu.
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192. Es arl atgadinasu, ka, nemot véra
noliguma, kas ir apstiprinats ar Padomes
lémumu, savstarpéjo saistibu ar Lémumu par
atbilstibu un CBP saistibu deklaraciju, kas ir
pievienota minétajam Komisijas lémumam,
manuprat, attieciba uz $iem pamatiem ir
jaanalizé viss PNR rezims kopa *”.

C — Par pamatiem, kas ir balstiti uz tiesibu
uz personas datu aizsardzibu un sameéri-
guma principa parkapsanuy

1) Lietas dalibnieku argumenti

193. Parlaments uzskata, ka PNR reZzims
parkapj tiesibas uz personas datu aizsardzi-
bu, ko atzist Eiropas Cilvektiesibu konvenci-
jas 8. pants.

194. Parlaments uzskata, ka, paredzot, ka
CBP elektroniska cela var pieklat PNR
datiem, kas nak no aviosabiedribu, kas
atrodas dalibvalstu teritorija, rezervacijas
sistémam, un paredzot, ka minétajam avio-
sabiedribam, kad tas nodro$ina starptautis-
kus pasazieru parvadajumus uz vai no ASV,
ir jaapstrada $ie PNR dati tada veida, ka to

85 — Skat. $o secingjumu 109. un turpmakos punktus.
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pieprasa CBP saskana ar ASV tiesibu aktiem,
noligums paredz tadu personas datu apstra-
di, kas ir uzskatama par iejauk$anos perso-
nigaja dzivé Eiropas Cilvéktiesibu konvenci-
jas 8. panta izpratné. Ari Lémuma par
atbilstibu netiek ievérots $is pants.

195. Parlaments precizé, ka, lai neparkaptu
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pantu,
$ada iejauksanas ir japaredz ar likumu, tai ir
jaievéro legitims meérkis un tai ir jabat
nepiecieSamai demokratiska sabiedriba, lai
sasniegtu $o mérki. Parlaments uzskata, ka
noligums un Lémums par atbilstibu nepilda
$os nosacijumus.

196. Pirmkart, runajot par nosacfjumiem,
kas noteic, kada iejaukSanas ir japaredz ar
likumu, Parlaments atzimé, ka gan noligums,
gan Lémums par atbilstibu nepilda likuma
pieejamibas un paredzamibas prasibas, ko
paredz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judika-
tara. No vienas puses, kas attiecas uz likuma
pieejamibas prasibam, Parlaments uzskata,
ka, visparéji un nekonkréti atsaucoties uz
piemérojamajam ASV tiesibu normam, noli-
gums un Lémums par atbilstibu pasi ne-
paredz tiesibas un saistibas, kas attiektos uz
lidmasinu pasazieriem vai Eiropas aviosa-
biedribam. Tacu tiesiskas drosibas prasibas
pieprasa, lai Kopienas tiesibu akti, kas rada
juridiskas saistibas, Jautu ieinteresétajam
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personam skaidri iepazities ar tam uzliktajam
saistibam ®¢, Turklat pret&ji tam, ko paredz
likuma pieejamibas prasibas, ASV tiesibu
normas nav pieejamas visas Kopienas oficia-
lajas valodas. Parlaments arl norada atsauces,
kas minéta liguma preambula, un Lémuma
par atbilstibu pienemsanas datumu neparei-
zibu. No otras puses, kas attiecas uz likuma
paredzamibas prasibam, tad tas nav ievéro-
tas, jo noligums un Lémums par atbilstibu
pilniba neietver Kopienas aviosabiedribu un
pilsonu tiesibas un saistibas. Turklat pasa-
zieri sanemtu tikai visparéju informaciju, un
tas parkapj informeésanas prasibas, kas pare-
dzetas Direktivas 95/46 10. un 11. panta un
Konvencijas Nr. 108 8. panta a) dala. Vis-
beidzot, noliguma un CBP saistibu deklara-
cija ir neprecizitates, kas nav savienojamas ar
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pantu.

197. Otrkart, attieciba uz nosacijumu, ka,
pamatojoties uz Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencijas 8. panta 2. punktu, iejauksanas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir
japamato ar legitimu mérki, Parlaments
atzist, ka $is prasibas ir izpilditas. Saja sakara
tas atgadina atbalstu, ko tas ir vairakkart
sniedzis Padomei cina pret terorismu.

86 — Parlaments $aja sakara cité 2003. gada 20. maija spriedumu
lieta C-108/01 Consorzio del Prosciutto di Parma un
Salumificio S. Rita (Recueil, 1-5121. Ipp., 89. punkts).

198. Treskart, attieciba uz nosacljumu, ka
iejauk$anas ir javeic, izmantojot tadu pasa-
kumu, kads pastav demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu valsts vai sabiedrisko drosibu
vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses,
lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai
aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai
alzstavétu citu tiesibas un brivibas, Parla-
ments uzskata, ka tas nav ievérots s$adu
iemeslu dél:

no CBP saistibu deklaracijas 3. punkta
izriet, ka datu apstradei vienigais meérkis
nav cina pret terorismu, bet tas mérkis
arl ir novérst un apkarot citus smagus
noziegumus, tostarp organizéto nozie-
dzibu, un izvairiSanos no ordera vai
apcietindjuma par ieprieks minétajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem. Tiktal,
ciktal datu apstrade neattiecas uz cinu
pret terorismu, ta nav nepiecieSama
legitima mérka istenosanai;

— noligums paredz liela datu daudzuma
(34) nosutisanu, un tadéjadi tas parkapj
sameériguma principu. Vértéjot, vai So
personas datu aizsardzibas limenis ir
pietiekams, tas attieciba uz 19 no $iem
34 datiem izradijas pienemams. Parla-
ments uzskata, ka ir radusas “ievéroja-
mas pretrunas” starp to datu skaitu, ko
paredz piemérojamie juridiskie instru-
menti Eiropas Savienibas limeni, un
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tiem, kas tiek pieprasiti saskana ar
noligumu®. Turklat dazas pieprasito
PNR datu grupas var atrasties sensitivi
dati;

— ASV iestades datus uzglabas parak ilgi
salidzinajuma ar to izmanto$anas mérki.
No CBP saistibam izriet, ka uzreiz péc
pilnvaroto CBP personu piekltisanas
datiem tie$saisté, kas ir pieejami septi-
nas dienas, visi dati tiek glabati tris ar
pusi gadus ilgu laika posmu un tad
datus, kas minétaja perioda ir tikusi
manuali skatiti, CBP parsuta uz izdzésto
datu failu, kur tos saglaba ka izejas
datus, kur tad tie tiek uzglabati astonus
gadus, pirms tie tiek iznicinati. Salidzi-
najums ar uzstaditajam informacijas
sistémam, pieméram, Sengenas konven-
cijas piemérosanas, Europol konvencijas
un Eyrojust lémuma ietvaros, kas pa-
redz datu uzglabasanas terminu no
viena lidz trim gadiem, pierada saistibas
minéta termina parmeérigo ilgumu;

87 — Saja sakara Parlaments cité Exropol konvenciju, kuras 8. panta
2. punkta paredzéts, ka tiek apstradatas piecas datu
kategorijas, ka to arl paredz Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva 2004/82/EK par parvadataju pienakumu darit
zinamus datus par pasazieriem (OV L 261, 24. Ipp.). Sis
direktivas, kuras juridiskais pamats ir EKL 62. panta 2. punkta
a) apak$punkts un 63. panta 3. punkta b) apaks$punkts,
3. panta paredzéts parvadataju pienakums péc to iestazu
pieprasijuma, kuras ir atbildigas par personu parbaudi uz
aréjam robezam, sniegt devinu veidu personas datus.
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— noligums neparedz tiesas kontroli attie-
ciba uz ASV iestazu veikto datu apstra-
di. Turklat, ta ka noligums un saistibas
nepieskir nekadas tiesibas personam,
kuru personas dati tiek apstradati,
Parlaments neredz veidu, ka personas
var atsaukties uz savam tiesibas ASV
tiesas;

— noligums lauj parsatit datus citam valsts
iestadém; tas parsniedz to, kas ir nepie-
cieSams cinai pret terorismu.

199. EDAU aizstav uzskatu, ka sedu datu
kategoriju apstrade ir pieradijums tiesibu uz
privato dzivi apdraudéjumam ®®, Sis apdrau-
déjums rodas arl no iespéjas izveidot perso-
nas profilu, izejot no Siem datiem., EDAU
atbalsta Parlamenta argumentus, ka iejauk-
$anas nav attaisnojama, ievérojot Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta 2. punktu.
Tas arl uzskata, ka CBP nodrosinatais datu
aizsardzibas limenis nav pietiekams
Direktivas 95/46 25. panta izpratné, it ipasi

88 — Ka uzskata EDAU, runa ir par datu grupam 11. Frequent flyer
informacija (tikai nolidotas jadzes un galameérki), 19.
Visparigas piezimes; 26. OSI [Other Service Information]
piezimes; 27. SSI/SSR [Special Service Request] piezimes; 30.
Celotaju skaits rezervacija un 33. Jebkada apkopota papildu
informacija (APIS — Advanced Passenger Information
System).
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tapéc, ka nav ievérots Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. pants.

200. Ta¢u Padome un Komisija uzskata, ka
PNR rezims atbilst nosacijumiem, kurus
paredz Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
8. panta 2. punkts, ka to ir interpretéjusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

201. Pirmkart, attieciba uz nosacljumu, ka
gada iejaukSanas japaredz likuma, Padome
uzskata, ka tapéc, lai atbilstu likuma pie-
ejamibas nosacijumam, nav nepiecieSams, lai
noliguma par PNR datiem teksta bitu
ietverti visi noteikumi, kas, iespéjams, varétu
skart iesaistitas personas. Nebttu prettiesiski
noliguma paredzét atsauci uz Lémumu par
atbilstibu un CBP saistibu deklaraciju, kas ir
atrodami lémuma pielikuma, jo visi Sie teksti
ir publicéti Eiropas Savienibas Oficidlaja
Veéstnesi. Turklat taja netiek publicéti treso
valstu likumi. Attieciba uz kladaino atsauci
uz Lémumu par atbilstibu, kas paradas
noliguma preambula, Padome norada, ka ta
daris visu, lai td labojums tiktu publicéts
Oficialaja Veéstnesi. Ta¢u ta uzskata, ka
minéta tiesibu akta tehniskas dabas kladas
neietekmé attiecigo tiesibu aktu pieejamibu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatras no-
zimé. Attieciba uz nosacljumu par likuma
paredzamibu Padome uzskata, ka fakts, ka

CBP saistibas un ASV likumi un konstitu-
cionalas prasibas netiek pilniba minétas PNR
noliguma, nav uzskatams par $adas prasibas
parkapumu. Turklat CBP saistibas, kas ir
aprakstitas ar pietiekamu precizitati, lauj
iesaistitajam personam pielagot savas darbi-
bas.

202. Otrkart, attiectba uz nosacijumu, ka
iejauksanas javeic ar legitimu mérki, Padome
norada, ka cipa pret smagiem noziegumiem,
ka ari pret terorismu ietilpst vairakas legiti-
mo intere$u kategorijas, kadas tas ir minétas
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta
2. punkta (it ipa$i sabiedriskd drogiba,
kartibas uzturé$ana un noziedzigu nodarl-
jumu novérgana). Tadéjadi noligums un CBP
saistibu deklaracija atbilst legitimam mérkim
tiktal, ciktal tas attiecas uz citiem smagiem
noziegumiem,

203. Treskart, Padome uzskata, ka iejauksa-
nas ir samériga attieciba uz pieprasito meérki.
Konkrétak runajot, ta uzsver, ka CBP piepra-
sito PNR datu kategorijas ir lietderigas
terorisma aktu novér$ana vai apkarojot
organizéto noziedzibu, ka arl izmeklé$anas
darbibas péc atentatiem, atvieglojot personu,
kas ir saistitas ar teroristu grupéjumiem vai
organizéto noziedzibu, identifikaciju. Kas
attiecas uz PNR datu skaitu, kas tiek nodots,
tad salidzinajumam ar informacijas sisté-
mam, kas ir ieviestas Eiropas Savieniba, nav
nozimes, jo, iznemot to, ka $Im sistémam ir
cits mérkis un saturs nekd PNR rezima
sistémam, $ai sistémai ir nepiecie$ams lielaks
datu skaits, lai sastaditu potencialo teroristu
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raksturojumu. Attieciba uz trim PNR datu
grupam, kuras, ka uzskata Parlaments, varétu
bt ietverti sensitivie dati®®, Padome atzimeé,
ka CBP pieeja $im trim grupam tika ierobe-
Zota, pamatojoties uz CBP saistibu deklara-
cijas 5. punktu *°. Turklat, ka to paredz CBP
saistibu deklaracijas 9., 10. un 11. punkts, ir
pilnigi izslégts, ka CBP varétu izmantot $os
sensitivos datus”’". Kas attiecas uz PNR datu
glabasanas terminu, Padome uzskata, ka,
nemot véra faktu, ka izmeklésana péc
atentatiem dazreiz turpinas vairakus gadus,
tad normals datu glabasanas periods tris ar
pusi gadus, iznemot ipasus gadijumus, kad
tas tiek saglabats ilgak, ir sabalanséts risina-
jums. Turklat nav iemesla uzskatit, ka trikst
neatkarigas kontroles sistémas. Visbeidzot,
datu nosttiSanu citam iestadém pavada
pietiekamas garantijas; it ipasi tas, ka CBP
var parsatit datus citam iestadem tikai

89 — Runa ir par datu grupu Nr. 19, 26 un 27 (skat. iepriekséjo
zemsvitras piezimi).

90 — Saistibu deklaracijas 5. punkts nosaka:
“Kas attiecas uz datu grupam “OSI” un “SSI/SSR” (kas tiek
uzskatitas par visparéjam piezimém un atvértajiem laukiem),
CBP informacijas sistéma $ajos laukos meklé citus [pieprasito
PNR datu grupu saraksta] uzskaititos informacijas elementus.
CBP personalam nav lauts manuali parskatit visus OSI un
SS81/SSR laukus, iznemot gadijumus, kad personu, kas ir PNR
datu sistémas priek$mets, CBP uzskata par personu, kas rada
paaugstinatu risku attieciba uz mérkiem, kas ir noteikti
3. punkta.”

91 — Saistibu deklaracijas 9. punkts paredz:
“CBP neizmantos “sensitivus” datus (t.i, personas datus, kas
atklaj personas rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos uzskatus,
religisko vai filozofisko parliecibu, piederibu arodbiedribam,
ka ari datus, kas attiecas uz veselibu vai seksualo dzivi) no
PNR, ka aprakstits zemak.”
Minétas deklaracijas 10. punkts nosaka:
“CBP maksimali isa laika ieviesis automatizétu sistemu, kas
atlasa un izdzé$ atseviskus “sensitivus” PNR kodus un
elementus, kurus CBP ir noteicis, konsultéjoties ar Eiropas
Komisiju.”
Saistibu deklaracijas 11. punkta redakcija ir $ada:
“Lidz $adu automatizétu datu atlases sistému ievie$anai CBP
apliecina, ka tas neizmanto un neizmantos “sensitivus” PNR
datus un apnemas izdzést “sensitivus” datus pirms PNR datu
jebkada veida izpausanas péc saviem ieskatiem atbilstigi
28. lidz 34. punktam.”
Minétie pédéjie saistibu deklaracijas punkti attiecas uz PNR
datu nosuti$anu citam valsts iestadém.
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konkrétos gadijumos un tikai nolaka noveérst
vai apkarot terorismu vai citus smagus
noziegumus.

204. Ka uzskata Komisija, nav $aubu par to,
ka noliguma, Lémuma par atbilstibu un CBP
saistibu deklaracijas kopums paredz noteiktu
iejauksanos privataja dzivé, kuras smagums
mainas atkariba no parsatitajiem datiem. Si
iejauk$anas ir paredzéta ar likumu, ti, ar
iepriek§ minéto kopumu, tai ir legitims
mérkis, proti, pretrunu mazina$ana starp
ASV tiesibu aktiem attieciba uz dro$ibu un
Kopienas tiesibu aktiem attieciba uz perso-
nas datu aizsardzibu, un ta ir nepiecie$ama
demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu So
meérki.

205. Apvienota Karaliste uzskata, ka iespé-
jama tieslbu uz personas datu aizsardzibu
parkapuma analizes ietvaros Padomes lé-
mums, noligums, Lémums par atbilstibu un
CBP saistibu deklaracija ir jaizskata kopa, jo
$ie dokumenti veido ciesi saistitu juridisko
instrumentu kopumu. Ta arl uzskata, ka ir
jaizskata Kopienas piemérojamo tiesibu, ne-
vis likumu, kas valda ASV teritorija, pie-
ejamiba un paredzamiba. Ja salidzina noli-
gumu, Lémumu par atbilstibu un CBP
saistibu deklaraciju, tad Kopienu tiesibas, ka
to uzskata Apvienota Karaliste, ietver skaidru
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un pilnigu visu iesaistito pusu juridisko
nostaju. Turklat ta nedoma, ka CBP saistibas
ir vienpuséjas un tas ASV iestades varétu
nesoditi grozit vai atsaukt.

206. Runajot par iejauk$anas nepiecieSami-
bu, Apvienota Karaliste, pirmkart, uzsver, ka
cina pret citiem smagiem noziegumiem ir
skaidri formuléta ka noliguma mérkis un tas
ir sabiedriskas kartibas meérkis, kas ir tikpat
legitims ka cina pret terorismu. Apvienota
Karaliste tapéc uzskata, ka datu virkne, kas
var tikt parsatita, to glabasanas ilgums un
iespéjamiba tos parsutit citam iestadém
atbilst un ir sameériga $iem meérkiem, ipasi
nemot véra, ka ir pieskirtas vairakas garanti-
jas, kas ir ieklautas saistibu deklaracija un
Lémuma par atbilstibu, lai tadéjadi mazinatu
risku pasazieru privatas dzives apdraudéju-
mam. T4, visbeidzot, arl precizé, ka, péc tas
domam, samériguma princips ir japieméro,
pamatojoties gan uz Eiropas Kopienu Tiesas,
gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru,
ievérojot attiecigo mérku raksturu un nozi-
migumu.

2) Vertéjums

207. Ar $iem pamatiem Parlaments pamato
apgalvojumu, ka Padomes lémums, ka ari

Lémums par atbilstibu parkapj tiesibas uz
personas datu aizsardzibu, ka to garanté
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pants.

208. No pastavigas judikataras izriet, ka
pamattiesibas ir visparéjo tiesibu principu,
kuru ievérosanu nodrosdina Tiesa, neatne-
mama sastavdala *>. Saja nolika Tiesa ievéro
dalibvalstu kopéjas konstitucionalas tradici-
jas, ka arl norades tajos starptautiskajos
dokumentos attieciba uz cilvéktiesibu aiz-
sardziby, uz kuru pamata dalibvalstis sadar-
bojas vai kuriem tas ir pievienojusas. Ta
uzskata, ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijai
piemit “ipasa nozime”°®. Eiropas Kopiena
netiek atziti pasakumi, kas nav savienojami
ar cilvéktiesibu, kas tadéjadi tiek atzitas un
nodroginatas, ievérosanu®*. Sie principi ir
aprakstiti LES 6. panta 2. punkta.

209. Veidojot $o judikattiru, Tiesa Kopienu
tiesibas ieklava tiesibas uz privatas dzives

92 — Skat. it 1padi 1969. gada 12. novembra spriedumu lieta 29/69
Stauder (Recueil, 419. Ipp., 7. punkts), 1970. gada 17. decem-
bra spriedumu lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft
(Recueil, 1125. lpp., 4. punkts) un 1974. gada 14. maija
spriedumu lietd 4/73 Nold/Komisija (Recueil, 491. lpp.,
13. punkts).

93 — Skat. it Ppadi 1991. gada 18. janija spriedumu lieta C-260/89
ERT (Recueil, 1-2925. Ipp., 41. punkts), 1997. gada 29. maija
spriedumu lieta C-299/95 Kremzow (Recueil, 1-2629. lpp.,
14. punkts) un 2001. gada 6. marta spriedumu lieta
C-274/99 P Connolly/Komisija (Recueil, 1-1611. Ipp., 37. pun-
kts).

94 — 1989. gada 13. julija spriedums lieta 5/88 Wachauf (Recueil,
2609. Ipp., 19. punkts).
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neaizskaramibu *°. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu ir viens no tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu aspektiem, un tadéja-
di to aizsarga Eiropas Cilvéktiesibu konven-
cijas 8. pants, tostarp arl Kopienu tiesibu
sistéma ka visparéjs tiesibu princips.

210. Es apskatidu, vai PNR rezims parkapj
tiesbas uz privatas dzives neaizskaramibu,
pamatojoties uz analizi, kas izriet no Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta redakcijas.
Tadéjadi péc tam, kad parbaudiu, vai
minétais rezims rada iejauksanos lidmasinu
pasazieru privataja dzivé, es centiSos noteikt,
vai §1 iejaukSanas ir pietiekami pamatota.

a) Par iejauksanas privataja dzivé pastavésa-
nu

211. Dokumentu kopuma, ko veido Pado-
mes lémums, kas apstiprina noligumu, Lé-
mums par atbilstibu un CBP saistibu dekla-
racija, manuprat, nerosina $aubas par iejauk-
$anas privataja dzivé pastavésanu. Man $kiet

95 — 1980 gada 26. junija spriedums lieta 136/79 National
ic/Komisija (Recueil, 2033. Ipp., 18. un 19. punkts).
SlS tiesibas cita starpa ietver arl tiesibas uz mediciniska
noslépuma aizsardzibu [skat. 1992. gada 8. aprila spriedumu
lieta C-62/90 Komisija/Vacija (Recueil, 1-2575. lpp.) un
1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-404/92 X/Komisija
(Recueeil, 1-4737. lpp.)]. Attieciba uz tiesibam uz personas
datu aizsardzibu es atkartoti noradu uz iepriek$ minétajiem
spriedumiem lietas Osterreichischer Rundfunk u.c. un Lind-

quist.
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skaidrs, ka tas, ka CBP apliko un izmanto
lidmasinu pasazieru datus, kas atrodas Ko-
pienas aviosabiedribu registracijas sistemas
un ko tas nodod CBE, ir iestazu iejauksanas
pasazieru privataja dzive.

212. Es ari precizésu, ka iejauksanas lidma-
§inu pasazieru privataja dzivé ir pieradita,
kaut ari noteiktas PNR datu grupas atsevigki
varétu tikt uzskatitas par tadam, kas ne-
apdraud iesaistito pasaZieru privato dzivi.
Man skiet, ka PNR datu grupu saraksts, ko
pieprasa CBP, javérté kopuma tiktal, ciktal o
datu parbaude var laut veidot individualus
personu raksturojumus.

213. lejauksanas privataja dzivé parkapj tie-
sibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ja
vien ta nav pietiekami pamatota.

b) Par iejauk$anas privataja dzivé pamato-
jumu

214. Lai iejaukSanas privataja dzivé buatu
pielaujama, ta tiek paldauta triju nosacijumu
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parbaudei — tai jabut likuma paredzétai, tai
janotiek legitima noldka un tai ir jabat
nepiecieSamai demokratiska sabiedriba.

i) Vai iejauksanas ir paredzéta ar likumu?

215. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
pastavigo judikatiiru $is noteikums paredz,
ka attiecigajam pasakumam ir juridisks
pamats un tas attiecas ari uz attieciga likuma
statusu °, Likuma statusa izpéte paredz, ka
tam ir jabat pieejamam pilsoniem, tam jabtt
precizam un ta sekam jabat paredzamam.
Tas paredz, ka likumam pietiekama méra
janosaka ierobezojamo tiesibu nosacljumi un
veids, lai lautu pilsoniem saskanot savas
darbibas un sanemt pietiekamu aizsardzibu
no patvalas .

216. Parlaments norada, ka pasakumi, kas
paredz iejauksanos, nav ne pieejami, ne ari
paredzamas to sekas. Es $im viedoklim
nepiekritu.

96 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1990. gada 24. aprila
spriedumu lieta Kruslin/Francija (Sérija A, Nr. 176, § 27).

97 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1988. gada 24. marta spriedums
lieta Olsson/Zviedrija (Sérija A, Nr. 130, § 61 un 62).
Terobezojumi ir japaredz normativajos aktos, kas ir izstradati
pietickami precizi, lai interesentiem lautu pielagot savas
darbibas un vajadzibas gadjjuma sanemt kompetentus
paskaidrojumus (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1979. gada
26. aprila spriedums lieta Sunday Times/Apvienota Karaliste
(Sérija A, Nr. 30, § 49).

217. Es uzskatu, ka pilnigi pretéji — Pado-
mes lémuma un tam pievienotd noliguma
redakcija, ka arl Lémuma par atbilstibu, kas
ir CBP saistibu deklaracijas sastavdala, redak-
cija layj iesaistitajam personam, proti, avio-
sabiedribam un lidma$inu pasazieriem, but
pietieko$i precizi informétam, lai pielagotu
savas darbibas.

218. Saja sakara es noradu uz to, ka CBP
saistibu deklaracijas 48 punkti, kas sniedz
precizéjumus attieciba uz piemérojamam
tiesibu normam, ir detalizéti. Turklat Le-
mums par atbilstibu deklaracijas preambula
atsaucas uz attiecigo ASV likumu un isteno-
$anas noteikumiem, ko pienémis CBP, pa-
matojoties uz $o likumu *®, Tadé] man gkiet
parmerigi pieprasit, lai tiesibu aktu noteiku-
mi un piemérojamie ASV tiesibu akti tiktu
pilniba publicéti Eiropas Savienibas Oficid-
laja Vestnesi. Lai gan, ka norada Padome, ta
mérkis nav publicét tre$o valstu likumus, es
uzskatu, ka CBP saistibu deklaracija, kas tika
publicéta Oficidlaja Veéstnesi, ietverta galvena
informacija par procedaru, kada datus iz-
manto CBP, un par garantijam, kas attiecas
uz $o procedaru.

98 — Skat. Lémuma par atbilstibu sesto apsvérumu, ka ari 2. un
3. piezimi.
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219. Saskana ar tiesiskas drosibas prasibam
aviosabiedribas, uz ko attiecas PNR reZims,
tiek informétas par saistibam, kas tam ir
uzliktas saskana ar noligumu, un lidmasinu
pasazieri tiek informéti par to tiesibam, it
ipasi attieciba uz pieeju vinu datiem un to

labojumiem *°.

220. Protams, nemot véra PNR reilma
sastavdalu savstarpéjo saistibu, ir jaizsaka
nozéla par to, ka noliguma preambula ir
kltidas atsaucés un Lémuma par atbilstibu
pienemsanas datuma. Sis kladas sarezgi
Eiropas Savienibas pilsonu meéginajumus
gat informaciju par rezima, kas apspriests
ar Amerikas Savienotajam Valstim, saturu.
Tomeér $is kladas, manuprat, nerada ipaSas
gratibas $adiem mekléjumiem, jo Lémums
par atbilstibu ir publicéts Oficidlaja Vestnesi
un meklésanas riki, it ipasi datortehnologijas,
lauj to viegli uzmeklét. Turklat Padome ir
uznémusies panakt, lai noliguma labojums
tiktu publicéts Oficialaja Vestnesi™*.

221. Nemot véra Sos apsvérumus, es Uz-
skatu, ka iejauk3anas privataja dzivé ir
jauzskata par “likuma paredzétu” Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta 2. punkta
izpratne.

99 — Skat. saistibu deklaracijas 36.—42. punktu.

100 — Skat. noliguma labojumu protokolu, kas, atgadinasu, tika
publicéts OV L 255 2005. gada 30. septembri.
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ii) Vai iejauksanas notiek ar legitimu mérki?

222. Nemot véra dazados mérkus, kas mi-
néti Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. pan-
ta 2. punkta, es uzskatu, ka iejauk3anas
privataja dzivé, kas ir $is lietas priekSmets,
notiek ar legitimu mérki. It Ipasi tas attiecas
uz cinu pret terorismu.

223. Tapat ka Padome es uzskatu, ka cina
pret citiem smagiem noziegumiem, kas nav
terorisms "%, ietilpst vairakas legitimo mérku
kategorijas, kas ir minétas Eiropas Cilvéktie-
sibu konvencijas 8. panta 2. punkta, tadas ka
valsts drosiba, sabiedriska drosiba, kartibas
uzturé$ana vai noziedzigo nodarijumu no-
vérsana. Lidz ar to es uzskatu, ka PNR rezims
atbilst legitimam mérkim ari tiktal, ciktal tas
attiecas uz citiem smagiem nodarfjumiem.

224. Tagad ir japarbauda iejauksanas sameé-
rigums, uzdodot jautijjumu, vai ta ir nepie-
cieSama demokratiska sabiedriba attieciba uz
clnu pret terorismu un citiem smagiem
noziegumiem,

101 — Es atgadinu, ka noliguma preambula tiek noradits uz
terorisma “un citu smagu parrobezu rakstura noziegumu,
tostarp organizétas noziedzibas,” novér$anu un apkarosanu.
Turklat saistibu deklaracijas 3. punkts noteic, ka “CBP
izmanto PNR datus vienigi tada nolaka, lai novérstu un
apkarotu: 1) terorismu un ar to saistitos noziegumus;
2) citus smagus noziegumus, tostarp organizéto noziedzibu,
kas péc batibas ir starptautiska; un 3) izvairi$anos no ordera
vai apcietingjuma par iepriek§ minétajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem”. Skat. ari Lémuma par atbilstibu piecpa-
dsmito apsvérumu, kas ir izteikts tada pasa veida.
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ifi) Vai iejauksanas ir nepiecieSama demo-
kratiska sabiedriba, lai sasniegtu $o meérki?

225. Pirms tiek parbaudita §1 noteikuma
ievéroSana, es miné$u dazas sakotnéjas no-
rades attieciba uz Tiesas kontroles plasumu.

226. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka
apzimétajs “nepiecieSams”, ka to nosaka
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta
2. punkts, nozimé, ka pastav “imperativa
sociala vajadziba” un veiktie pasakumi ir
“sameérigi attieciba uz izvirzito meérki” %%
Turklat “valsts iestadém ir jabat diskrecio-
narai varai, kuras robezas ir atkarigas ne tikai
no mérka, bet arl no paSas iejauksanas

rakstura” 1%,

227. Valstu diskrecionaras varas robezu par-
baudes ietvaros Eiropas Cilvektiesibu tiesa
parasti parbauda, vai iemesli, kas ir minéti, lai
pamatotu iejauksanos, ir atbilstosi un pietie-
kami, péc tam, vai iejauksanas ir samériga
attieciba uz legitimo mérki, ka ari, vai tiek
nodrosinats lidzsvars starp visparéjam un

102 — Skat. it ipa$i Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1986. gada
24. novembra spriedumu lieta Gillow/Apvienota Karaliste
(Sérija A, Nr. 109, § 55).

103 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1987. gada 26. marta
spriedumu lieta Leander/Zviedrija (Sérija A, Nr. 116, § 59).

individa interesém '®*, Macoties no iis judi-
kattiras, tadéjadi var redzét, ka “samériguma
princips, kas izpauzas ka atbilstibas prasiba
starp legitimo mérki un izmantojamajiem
pasakumiem, lai sasniegtu $o mérki, atrodas
valsts diskrecionaras varas robezu kontroles

centra” 1%,

228. Samériguma kontrole, ko veic Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, ir atkariga no tadiem
parametriem ka, pieméram, tiesibu un vei-
camo darbibu raksturs, iejauksanas mérkis
un kopsaucéja esamiba visam valsts tiesibu
sistemam.

229. Kas attiecas uz tiesibam un attiecigajam
darbibam, lidzko ir runa par tiesibam, kas
tiesi skar tadu individa personigo sféru ka
tiesibas uz datu par veselibas stavokli aiz-
sardzibu '%, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uz-

104 — Skat., pieméram, ECTT 1978. gada 6. septembra spriedumu
lieta Klass (Sérija A, Nr. 28, § 59) attieciba uz slepenu
korespondences un pilsonu sazinas ar telekomunikaciju
palidzibu novéro$anu ar mérki cinities pret terorismu. Saja
lieta tiesa sprieda, ka “konvencijas sistémai ir raksturiga
noteikta saskano$ana starp demokratiskas sabiedribas aiz-
sardzibas imperativajam prasibam un individualo tiesibu
aizsardzibu”.

105 — Sudre, F., Droit européen et international des droits de
Uhomme, septitais papildinatais izdevums, PUE 2005,
219. Ipp.). Autors ari konstaté, ka “atkariba no ta, vai Tiesa
vairak vai mazak stingri vérté sameériguma principu —
stingrs, atbilstoss, sapratigs samérigums, — Eiropas Kopie-
nu Tiesa pielago savas kontroles intensitati un tadéjadi ta
padara dazadas valsts diskrecionaras varas robezas”.

106 — ECTT 1997. gada 25. februara spriedums lieta Z./Somija
(Spriedumu un lémumu krajums, [-1997).
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skata, ka valsts diskrecionara vara ir samazi-

nata un ka tas tiesiskajai kontrolei ir jabtt
. = - 107

stingrakai ™.

230. Tomer, lidzko iejauk$anas meérkis ir

P y< =% 108 .
saistits ar valsts dro$ibas sargasanu  vai
cinu pret terorismu '%%, Eiropas Cilvektiesi-

107 — Saja sakara skat. Sudre, F., op. cit, 219. lpp. Skat. ari
‘Wachsmann, P. “Le droit au secret de la vie privée”, no: Le
droit au respect de la vie privée au sens de la Convention
eiropéenne des droits de 'homme, Sudre, S. (dir.), Bruylant,
2005, 141. Ipp.: attieciba uz iepriek$ minéto lietu Z./Somija,
kura autors norada, ka “iejauk$anas nepiecie§amibas kon-
trole tiek veikta stingri, kas ari izskaidro Ipasi jutigo
jautadjuma attieciba uz personas inficé$anas atklaganu
tre$am valstim raksturu”.

108 — lIepriek$ minétais spriedums lieta Leander/Zviedrija. Linders
bija kluvis par kada Zviedrijas jaras kara muzeja sargu un
zaudgja $o darbu vina personigas dzives kontroles dél, kuras
laika tika ievakta slepena informacija par to, ka vin$ nevar
stradat muzeja, kura vairakas noliktavas atradas aizliegta
militara zona. Si lieta lava ECTT apstiprinat principu, kas
noteic, ka personas datu pazino$ana kopa ar atteikumu tos
atspekot ir privatas dzives aizskarums. Veicot $ada aiz-
skaruma pamatojuma izpéti, tiesnesis uzskatija, ka, “lai
aizsargatu valsts dro$ibu, ligumslédzéjam valstim nenolie-
dzami ir nepiecieams likums, kas lautu iek$gjam kompe-
tentajam iestadém ievakt un uzglabat datus par personam
slepenas kartotékas, tad tos izmantot, lai novértétu kandi-
datu spéjas veikt svarigu ienemamo amatu pienakumus,
minétas drosibas nolakos” (§ 59). Nemot véra garantijas,
kuras nodrosinaja Zviedrijas personala kontroles sistéma, un
plago valsts diskrecionaro varu, Tiesa sprieda, ka “atbildétaja
valdiba bija tiesiga uzskatit, ka valsts drosibas intereses stav
pari prasitaja personigajam prasibam”. lejauksanas, no kuras
cieta Linders, nav nesamériga attieciba uz tas legitimo meérki
(§ 67).

109 — ECTT 1994. gada 28. oktobra spriedums lieta Murray/
Apvienota Karaliste (Sérija A, Nr. 300, § 47 un 90). Saja lieta
cinas pret terorismu meérkis lauj pamatot pirmas prasitaja
personas datu konsignaciju, ko veica armijas spéki. Si tiesa
noradija, ka tai nav “jaaizstaj ar savu novértéjumu valsts
varas iestazu novértéjums attieciba uz to, kada ir labaka
politika cina pret teroristiskiem noziegumiem” (§ 90). Skat.
ari ieprieks minéto spriedumu lieta Klass, § 49.
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bu tiesa valstim pieskir plasu diskrecionaro
varu.

231. Nemot véra meérka, kas attiecas uz cinu
pret terorismu, raksturu un svarigumu, kas
izradijas iz8kirosais PNR rezima ietvaros, un
nemot véra politiski jutigo kontekstu, kada
notikusas sarunas starp Kopienu un Ameri-
kas Savienotajam Valstim, es uzskatu, ka $aja
lieta Tiesai batu jauzskata, ka Padomei un
Komisijai bija plasa diskrecionara vara attie-
ciba uz PNR rezima satura apsprieSanu ar
ASV iestadém. No ta izriet, ka, lai ievérotu
$1s diskrecionaras varas plasas robezas, kon-
trolei, ko veikusi Tiesa attieciba uz iejauksa-
nas nepiecieSamibu, manuprat, bitu jaapro-
bezojas ar iespéjamas acimredzamas klidas
abu %o iestaZu vértéjuma parbaudisanu''°.
Veicot $adu ierobezotu kontroli, Tiesa tade-
jadi izvairitos no briesmam aizstat Kopienas
politisko iestazu vértéjumu ar savu verté-
jumu par atbilsto$akajiem pasakumiem cina

110 — Ka uzskata Ritleng, D., tapat ka gadijuma ar sinonimu
“acimredzama klada”, acimredzama klada vértéjuma pastav
“tik smaga juridisko normu parkapuma gadijuma, ka tas ir
acimredzams, noteikumu parkap$anas gadijumos. Lai cik ta
batu neierobeZota, faktu diskrecionara novérté$ana nevar
laut likt Kopienas institacijam lemt jebko; kontrolgjot
acimredzamu kladu vértéjuma, tiesnesis aizliedz izmantot
acimredzami kladainu vértéjuma brivibu”. Skat. “Le con-
trole de le 1égalité des actes communautaires par la Cour de
justice et le Tribunal de premiére instance des Commu-
nautés européennes”, tézi, kas apstiprinata 1998. gada
24. janvari Roberta Stmana universitaté
Strasbara 538. Ipp., 628. punkts.
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pret terorismu un citiem smagiem noziegu-
miem.,

232. Lai noteiktu tas veiktas kontroles ap-
meérus, Tiesa papildus Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatarai varétu balstities arl uz savu
judikatiiry, kura ta uzskata, ka, ja Kopienas
institicijai kada noteiktd joma ir plasa
diskrecionara vara, “[.] tikai $aja joma
pienemta pasakuma acimredzami nepiemé-
rotais raksturs attieciba pret meérki, ko

kompetentas iestades plano sasniegt, var

ietekmét 3ada pasakuma likumigumu” ',

Sada samériguma kontrole ir “ipadi svariga”,
kad “Padomei ir jaizvérté dazadas intereses
un ir jaizdara izvéle, pienemot politiskus
lemumus, kas ir tas kompetencé” ''%, Sadu
kontroles ierobezosanu var arl attaisnot ar

111 — Skat. attieciba uz kopéjo lauksaimniecibas politiku 1990. ga-
da 13. novembra spriedumu lieta C-331/88 Fedesa u.c.
(Recueil, 1-4023. lpp., 14. punkts). Skat. ari attieciba uz
antidempinga maksajumiem Pirmas instances tiesas
1996. gada 5. junija spriedumu lieta T-162/94 NMB
France u.c./Komisija (Recueil, 11-427. Ipp., 70. punkts).

112 — Skat. attieciba uz kopéjo lauksaimniecibas politiku Tiesas
1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vacija/
Padome (Recueil, 1-4973. Ipp., 91. punkts). Si judikatara
attiecas ari uz citim jomam, pieméram, uz socialo politiku,
kur Tiesa ir atzinusi, ka Padomei “ir plaga diskrecionara vara
saistiba ar jomu, [.] kas likumdevéam paredz socialas
politikas izvéli un kas paredz veikt kompleksu izvértésanu”
(iepriek§ minétais spriedums lieta Apvienota Karaliste/
Padome, 58. punkts). Es noradu ari, ka saistiba ar sabied-
ribas piekluvi Kopienas institaciju dokumentiem un saistiba
ar atteikuma lémuma likumibas tiesas kontroli Pirma
instances tiesa ir atzinusi, ka Padomei piemit plasa
diskrecionara vara atteikuma léemuma, kas ir balstits uz
sabiedribas intere$u aizstavibu starptautisko attiecibu joma
vai uz sabiedribas intere$u aizstavibu attieciba uz sabied-
risko dro$ibu, ietvaros, it ipadi attieciba uz cinu pret
terorismu skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 26. aprila
spriedumu apvienotajas lietas T-110/03, T-150/03 un
T-405/03 Sison/Padome (Krajums, II-1429. lpp., 46. un
71.-82. punkts).

faktu, ka kada darbibas joma Kopienas
instittcijai ir jaisteno kompleksa izvérte-
N 113
gana .

233. Sijudikatiira un iemesli, kas to pamato,
manuprat, bija japieméro S$aja lieta tiktal,
ciktal Padome un Komisija PNR rezima
izstradasanas ietvaros sastapas ar politisku
izvéli starp dazadam interesém, kuras ir grati
apvienot, un kompleksiem vértéjumiem "%,
Tas saskanétu ar varas daliSanas principu, kas
liek Tiesai ievérot Kopienas likumdos$anas un
administrativo organu politiskos pienakumus
un lidz ar to neaizstat Sos organus politiskaja
izveéle, kas tiem ir javeic.

234. Tagad ir japarbauda, vai, pienemot
dazados elementus, kas veido PNR rezimu,
Padome un Komisija ir acimredzami parka-
pusas robezas, kas attiecas uz to diskrecio-

113 — Bez iepriek§ minéta sprieduma lieta Apvienota Karaliste/
Padome pastav vairaki pieméri, kad Kopienas tiesnesis ir
atzinis izvertéjumu, kas ir javeic Kopienu instittcijam,
komplekso dabu: skat. attieciba uz uznéméjdarbibas veiksa-
nas brivibu 1997. gada 13. maija spriedumu lieta C-233/94
Vacija/Parlaments un Padome (Recueil, 1-2405. Ipp., 55. pun-
kts). Attieciba uz pieméru, kura Pirmas instances tiesa ir
atzinusi “kompleksa ekonomiska un sociala izvértéjuma”
pastavésanu, skat. 1995. gada 13. septembra spriedumu
apvienotajas lietas T-244/93 un T-486/93 TWD/Komisija
(Recueeil, 11-2265. Ipp., 82. punkts).

114 — Tadéjadi, pieméram, Komisijai, manuprat, piemit plasa
diskrecionara vara, lai noteiktu, vai PNR datu parsatisanas
ietvaros Amerikas Savienotas Valstis var nodrosinat atbil-
sto$u minéto personas datu aizsardzibas limeni.
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naro varu, nemot véra privatas dzives ne-
aizskaramibu, un it ipasi uz lidmasinu
pasazieru tiesibam uz personas datu aizsar-
dzibu saistiba ar legitimo mérki.

235, Sis parbaudes ietvaros CBP saistibu
deklaracijas saturam ir Ipasa nozime, jo taja
ir detalizéti noraditas PNR rezima garantijas.
Es noradu, ka $aja sakara, manuprat, bitu
Kladaini uzskatit, ka minétajai deklaracijai
trikst obligata spéka un ka taja ietvertas
saistibas, kuras ASV varas iestades var viegli
grozit vai atcelt.

236. Isteniba & saistibu deklaracija, kas, ka
jau tika minéts, ir pievienota Lémumam par
atbilstibu, ir viena no PNR rezima sastavda-
lam, un tadéjadi tas neievéro$ana varétu
pilniba paralizét visu reZzimu, Es uzsveru, ka
$aja sakara noliguma 1. un 2. punkts aviosa-
biedribam uzliek pienakumu apstradat PNR
datus, stingri ievérojot Lémumu par atbilsti-
bu, un $is pienakums ir japilda “tik ilgi,
kameér lémumu pieméro”. Turklat atbilstosi
noliguma 3. punktam CBP “ievéro 3o
lémumu un apstiprina, ka tas ievéro $a
lémuma pielikuma ietvertas saistibas”. Vis-
beidzot, Lémuma par atbilstibu 3., 4. un
5. pants nosaka veicamos pasakumus gadi-
juma, ja netiek ievérotas aizsardzibas nor-
mas, ko paredz saistibu deklaracija. Viens no
$iem pasakumiem paredz, ka kompetentas
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dalibvalstu iestades var partraukt datu par-
sttiSanu CBP un gadijjuma, ja netiek ievéroti
galvenie principi, kas ir nepiecieSami, lai
nodro$inatu pietiekamu iesaistito personu
datu aizsardzibas limeni, Lémums par atbil-
stibu var tikt apturéts vai atcelts, kas tadéjadi
nelautu piemérot noliguma 1. un 2. punktu.

237. Lai Tiesa varétu konstatét, ka iejauksa-
nas $o pasazieru privataja dzivé neatbilst
sameériguma principam, Parlaments pirmkart
norada, ka datu, ko no aviosabiedribam
pieprasa CBP, skaits ir parmérigs. Turklat
tas arl uzskata, ka dazas pieprasito PNR datu
grupas var bit ietverti sensitivie dati.

238. Es uzskatu, ka, izveidojot trisdesmit
¢etru personas datu grupu sarakstu, kads
tas ari ir pievienots Lémumam par atbilstibu,
Komisija nav pienémusi nevienu pasakumu,
kas bitu acimredzami neatbilstigs attieciba
uz mérka sasnieg§anu cina pret terorismu un
citiem smagiem noziegumiem. No vienas
puses, ir jauzsver uzzinas pasakumu nozimi-
ba cina pret terorismu, jo atbilstigas infor-
macijas ieglidana varétu palidzét valsts dro-
§ibas dienestiem novérst iespéjamo teror-
aktu. Sadi raugoties, nepieciesamiba izveidot
potencidlo teroristu profilu var prasit, lai
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batu nodrosinata pieeja lielam skaitam datu.
No otras puses, apstaklis, ka citi instrumenti,
kas attiecas uz informacijas, kas pienemta
Eiropas Savienibas ietvaros, apmainu un kas
paredz mazaku datu skaitu pieejamibu, nav
pietiekoss, lai pieraditu, ka pieprasito datu
skaits tada lidzekli cinai })ret terorismu ka
PNR rezims ir parmeérigs ' >,

239. Turklat, kaut ari ir piebilstams, ka to
dara Parlaments, ka tris pieprasito datu
grupas var bit ietverti sensitivie dati''®, es
tomeér piezimésu, ka, no vienas puses, CBP
pieeja §$im trim grupam ir stingri ierobezota,
pamatojoties uz saistibu deklaracijas 5. pun-
ktu, un, no otras puses, ka, pamatojoties uz
§is paSas deklaracijas 9.-11. punktu, ir
izslégts, ka CBP varétu izmantot sensitivos
datus, un, visbeidzot, ka CBP ir ieviesis
mineéto datu filtrésanas sistému, ka to paredz
CBP saistibas ',

240. Otrkart, Parlaments uzskata, ka ASV
iestades parak ilgi glaba lidmasinu pasazie-

115 — Ka uzskata Komisija, “PNR rezims rada Ipadu risinajumu
ipadai problémai. [..] Eiropas Kopiena un Amerikas Savie-
notas Valstis ir vienojudas par slégtu datu aizsardzibas
sistému, kas piemit CBP un kas ir at3kiriga no ASV sistémas,
un uz to attieksies ASV kontroles papildu administrativas
garantijas, ka arl Eiropas administrativa un kontrole”
(EDAU iestadanas raksta lieta C-318/04 13. punkts).

116 — Es atgadinu, ka runa ir par datu grupam 19. visparigas
piezimes, 26. OSI piezimes un 27. SSI/SSR piezimes.

117 — Skat. Komisijas apsvérumu par EDAU iestasanas lieta
C-318/04 rakstu 20. un 21. punktu.

ru PNR datus salidzinajuma ar izvirzito
meérki.

241. So datu glabasanas ilgums ir paredzéts
saistibu deklaracijas 15. panta, kas paredz
tieSsaistes pieeju PNR datiem pilnvarotiem
CBP lietotajiem septinu dienu laika posma.
Péc §1 posma ierobeZots pilnvarotu amatper-
sonu skaits varés pieklat PNR datiem tris
gadus un seSus ménesus. Péc §I otrd posma
dati, kuriem nav manuali piek]ats $aja laika
posma, tiks iznicinati, bet PNR datus, kuriem
ir manuali pieklats sakotnéja 3,5 gadu perio-
da laika, CBP nosiitls uz izdzésto datu failu,
kur tie tiks saglabati astonus gadus pirms to
iznicinaganas "%,

242. No Siem noteikumiem izriet, ka ierasts
PNR datu glabasanas ilgums ir tris gadi un
se$i ménesi, iznemot datus, kam ir manuali
pieklits $aja perioda. Es uzskatu, ka $is laiks
nav parak ilgs, nemot véra tiesi to faktu, ka
izmeklésana, ko var veikt péc teroristu
uzbrukumiem vai citiem smagiem noziegu-
miem, ka uz to norada Padome, dazreiz ilgst
pat vairakus gadus. Turklat, kaut ari batu

118 — Saistibu deklaracijas 7. punkta tiek arl minéts, ka, lidzko
PNR dokuments tiek nosatits uz izdzésto datu failu, to
saglaba ka izejas datus, kurus nevar viegli sameklét, un
tadéjadi tie nav izmantojami “tradicionalai izmeklésanai”.
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vélams, lai personas dati tiktu glabati isu
laika periodu, 3aja lietd datu, kas izriet no
PNR, glabasanas ilgums jasalidzina ne tikai ar
$o datu noderibu cina pret terorismu, bet ari
ar to izmanto$anu represivos nolikos.

243. Saskana ar $iem apsvérumiem datu
glabasanas rezims, kadu to paredz CBP
saistibu deklaracijas 15. punkts, manuprat,
nav acimredzama tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu parkapums.

244. Treskart, Parlaments norada, ka PNR
rezims neparedz tiesas kontroli attieciba uz
personas datu apstradi, ko veic ASV varas
iestades.

245. Es atziméju, ka gan Konvencija Nr. 108,
gan Direktiva 95/46 paredz iespéjas vérsties
tiesa gadjjuma, kad netiek ievérotas nacio-
nalo tiesibu normas, ar kuram pieméro
noteikumus, kuros ietverti $ie divi juridiskie
instrumenti .

119 — Skat. Konvencijas Nr. 108 8. panta d) dalu, ka ari
Direktivas 95/46 22. pantu.
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246. Attieciba uz Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencijas 8. panta 2. dalu es uzskatu, ka
noteikumi, kas noteikti saistibu deklaracijas
36. un turpmakajos punktos, kas paredz
vairakas garantijas attieciba uz informaciju,
pieeju datiem un iesaistito pasazieru parsi-
dzibam, layj izvairities no iespéjamas Jaun-
pratigas izmantoganas. So garantiju kopums
man liek domat, ka, pemot véra plaso
diskrecionaro varu, kas $aja gadijuma ir
pieskirta Padomei un Komisijai, iejauksanas
lidmasinu pasazieru privataja dzivé ir sameé-
riga ar legitimo PNR rezima mérki.

247. Konkrétak runajot, ir janorada, ka bez
visparigas informacijas, kura CBP ir jasniedz
lidmaginu pasaZieriem '*°, saistibu deklaraci-
jas 37. pants precizé, ka iesaistitas personas
saskana ar Informacijas atklatibas likumu "

120 — Skat. saistibu deklaracijas 36. pantu, kas nosaka:

“CBP nodroéinas informaciju celotajiem par PNR prasibam
un ar ta lietofanu saistitajiem jautajumiem (ti., vispariga
informacija par pilnvarojumu, saskana ar kuru tiek apkopoti
dati, datu apkopo$anas noluks, datu aizsardziba, datu
sniegdana citam iestadém, atbildigas amatpersonas vards,
parsudzibas iespéjas un kontaktinformacija personam,
kuram ir jautajumi vai interese, utt. izvietosanai CBP
timekla vietné, celojumu bro$aras utt.).”

121 — Runa ir par Freedom of Information Act (ASV kodeksa
5. dalas 552. nodala) (turpmak teksta — “FOIA”). Kas
attiecas uz dokumentiem, kurus patur CBP, FOIA noteikumi
ir jasaista ar Federalo likumu kodeksa 19. dalas 103.0 un
turpmakajam nodalam.
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ir tiesigas sanemt CBP datubazés ieklauto
PNR datu, kas uz tam attiecas, kopiju '**.

248. Protams, saistibu deklaracijas 38. pants
paredz CBP tiesibas “dazos izpémuma
apstak]os”, lai atteiktu vai atliktu PNR datu
izpausanu pilnd meéra vai daléji, ja datu
izpausana ir “traucéjosa piespiedu izpildes
procesiem” vai “varétu atklait metodes un
procediras izmekléSana tiesibaizsardzibas
sakard”. Tacu, neskatoties uz to, ka S§is
pilnvaras, kas pieskirtas CBP ir likuma
paredzétas, ir ari svarigi atzimét, ka saskana
ar saistibu deklaracijas to pasu punktu, FOIA
paredz, ka “ikvienam pieprasitajam ir tiesibas

adwministrativa kartiba un tiesas cela ap$au-
bit CBP lemumu neizpaust informaciju”'%*,

122 — FOIA paredz prezumpciju, kas noteic, ka katram federalas
valdibas dokumentam ir jabut pieejamam ikvienai personai.
Turklat iesaistita valdibas institacija var noraidit $o
izzino$anas prezumpciju, ja tas pierada, ka mekléta infor-
macija ir dala no tadas informacijas kategorijas, uz ko
neattiecas izzino$anas saistibas. Saja sakara ir janorada, ka
saskana ar saistibu deklaracijas 37. punktu “pirma limena
prasfjuma gadijumos fakts, ka CBP citadi uzskata PNR datus
par datu subjekta konfidencialu personas informaciju un
konfidencialu avioparvadataja komercinformaciju, saskana
ar FOIA nebiis pamats PNR datu neizpausanai datu
subjektam”.

123 — Mans izcélums. Saistibu deklaracijas 38. punkts $aja sakara
atsaucas uz ASV kodeksa 5. dalas 522(a)(4)(B) nodalu, ka ari
uz Federalo noteikumu 19. dalas 103.7-103.9 nodalu. No
siem dokumentiem izriet, ka prasiba tiesa pret CBP
noraidito lagumu izpaust datus ir jasniedz péc adminis-
trativas prasibas “FOIA Appeals Officer” (Federalo notei-
kumu kodeksa 19. dala, 103.7 nodala). Ja atteikums izpaust
datus paliek spéeka ari péc administrativas prasibas izskati-
$anas, prasitajs var iesniegt prasibu federalaja District Court,
kura ir kompetenta pieprasit tadas informacijas izpausanu,
kuru prettiesiski ir atteikusies izpaust valsts iestade.

249. Turklat, kas attiecas uz prasibam grozit
PNR datus, kas atrodas CBP datu bazés, un
privatpersonu stdzibam attieciba uz PNR
datu apstradi, ko veic CBP, saistibu deklara-
cijas 40. punkts precizé, ka tas ir jasita CBP
“Assistant Commissioner” '*%,

250. Gadijuma, ja CBP nespéj atrisinat
stdzibu, to var rakstiski adresét “Chief
Privacy Officer” — atbildigajam par privatas
dzives aizsardzibu Valsts drosibas departa-
menta >,

251. Turklat saistibu deklaracijas 42. pants
paredz, ka “DHS Privatuma birojs (Privacy
Office) paatrinata procedara izskatis sudzi-
bas, ko tam sata Eiropas Savienibas dalib-
valstu DPA ES iedzivotdju varda, ciktal
attiecigais rezidents ir pilnvarojis DPA riko-
ties vina varda un uzskata, ka vina stdziba
par datu aizsardzibu attieciba uz PNR nav
apmierinosi atrisinata CBP (ka noteikts 3o
Saistibu 37.—41. punkta) vai DHS Privatuma
biroja”.

124 — “Assistant Commissioner” adrese ir noradita taja pasa
punkta.

125 — Ta adrese ir noradita saistibu deklaracijas 41. punkta.
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252. Tas pats 42. punkts ari paredz, ka, no
vienas puses, minétais birojs “zinos par
saviem secindjumiem un sniegs padomu
attiecigajai (-am) DPA par pienemtajiem
pasakumiem, ja tadi ir”, un, no otras puses,
Privatuma biroja vaditajs “ietvers sava zino-
juma Kongresam informaciju par stdzibu

skaitu, saturu un risinajumiem attieciba uz

personas datu, tadu ka PNR, apstradi” '*°.

253. Parlaments pamatoti norada, ka Priva-
tuma biroja vaditajs nav tiesu varas iestade.
Tomér es uzskaty, ka runa ir par adminis-
trativu iestadi, kas noteikta zina ir neatkariga
no Valsts drosibas departamenta un kuras
lemumi ir japilda ',

254. Sadi veidota iespéja, lai lidmasinu
pasazieri varétu iesniegt stidzibas Privatuma

126 — Saja sakara skat. 2002. gada ASV likuma par iekégjo drosibu
5. punkta 222. dalu (Homeland Security Act — Public Law,
107-296, 2002. gada 25. novembri), kas paredz, ka
Privatuma biroja vaditajam katru gadu ir jasniedz Kongre-
sam zinojums par iek$éjas drosibas ministrijas ministra
darbibam, kas attiecas uz privatas dzives aizsardzibu, un
jainformé par iespéjamam sudzibam par iejauk$anos priva-
taja dzive.

127 — Skat. saistibu deklaracijas 11. punktu, no kura izriet, ka
“Privatuma biroja vaditajs nav atkarigs ne no viena Valsts
drodibas departamenta [..] direktorata. Saskana ar likamu
tam ir pienakums nodrosinat, ka personas dati tiek
izmantoti atbilstigi attiecigiem likumiem [.]. Privatuma
biroja vaditaja nolemumi ir saistosi departamentam, un tie
nav grozami politisku iemeslu dél”. Turklat es precizéju, ka
prasiba attieciba uz iespéju par prasibas iesnieg§anu
neatkarigai institicijai, kam ir léméja tiesibas, izriet no
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1989. gada 7. jalija sprieduma
lieta Gaskin/Apvienota Karaliste (Sérija A, Nr. 160, § 49). Es
ari noradu, ka ES Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punkts
paredz, ka atbilstibu tas noteikumiem “kontrolé neatkariga
iestade”.
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biroja vaditdjam un iesniegt parsadzibu
FOIA ietvaros, paredz nozimigas garantijas
attieciba uz tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. Saskana ar $im garantijam
es uzskatu, ka Padome un Komisija nav
parkapusas to diskrecionaras varas robeZas,
pienemot PNR rezimu.

255. Visbeidzot, Parlaments uzskata, ka PNR
rezims parsniedz to, kas ir nepiecie$ams cinai
pret terorismu un citiem smagiem noziegu-
miem tiktal, ciktal tas lauj lidmasinu pasa-
Zieru personas datu parsuti$anu citam valsts
iestadém. Ka uzskata Parlaments, CBP ir
neierobezota vara parsatit PNR datus citam
valsts iestadeém, tostarp arvalstu valsts iesta-
dém, kas ir pretéji Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 8. panta 2. dala noteiktajam.

256. Es ta neuzskatu. Garantijas, kas attiecas
uz PNR datu parsatiSanu citam valsts iesta-
dém, manuprat, lauj uzskatit, ka iejauks$anas
lidmasinu pasazieru privataja dzivé ir sameé-
riga un atbilst mérkim, ko izvirza PNR
rezims.

257. Kaut ari saistibu deklaracija atzist CBP
ievérojamu diskrecionaro varu, es vélétos



PARLAMENTS/PADOME UN KOMISIJA

atzimét, ka $is pilnvaras ir ierobeZotas.
Tadéjadi, pamatojoties uz saistibu deklaraci-
jas 29. punktu, PNR datu parsitiSana citam
valsts iestadém, “tostarp arvalstu valdibas
iestadém”, “kuru funkcijas ietilpst terorisma
apkarosana”, var tikt izskatita, “katru gadi-
jumu apskatot atseviski” un tikai “lai no-
vérstu un apkarotu nodarijumus, kas ir
noteikti 832 dokumenta 3. punktad”. Pamato-
joties uz minétas deklaracijas 30. punktu,
CBP no sakuma novértés, vai iemesls PNR
datu izpauSanai citai izraudzitajai iestadei
atbilst $iem meérkiem.

258. Protams, saistibu deklaracijas 34. un
35. punkts paplasina minétos mérkus, laujot
attiecigi, no vienas puses, kompetentajam
valdibas iestadém izmantot vai izpaust PNR
datus, “kur $ada izpausana ir vajadziga, lai
aizsargatu datu subjektu vai citu personu
seviski svarigas intereses, jo Ipa$i attieciba uz
nopietniem veselibas apdraudéjumiem”, un,
no otras puses, izmantot un izpaust PNR
datus “saistiba ar kriminallietu tiesvedibu vai
ka citadi noteikts saskana ar likumu”.

259. Tomeér, neskatoties uz to, ka $ie mérki ir
liela dala no legitima mérka, ko izvirza PNR
rezims, es noradu, ka saistibu deklaracija
ietvertas vairakas garantijas. Tadéjadi, pie-
méram, tas 31. punkts paredz, ka, “lai
regulétu to PNR datu izplatiSanu, ko var
sniegt citam izraudzitajam iestadém, CBP
tiek uzskatits par datu “ipasnieku” un $adam
izraudzitajam iestadém ir pienakuml[i] sa-

skana ar noteiktajiem izpausanas noteiku-
miem”. Viens no $iem pienakumiem, kas ir
uzlikts datu sanémejiestadém, ir “nodrosinat
pienacigu sanemtas PNR informacijas iznici-
naSanu atbilstigi izraudzitds iestddes datu
glabasanas kartibai” un “iegtt neparprotamu
CBP atlauju turpmakai izplatiSanai”.

260. Turklat saistibu deklaracijas 32. pants
precizé, ka “CBP ir tiesigs izpaust PNR datus
ar nosacijumu, ka sanéméjiestade rikosies ar
giem datiem ka ar konfidencialu komercin-
formaciju un sensitivu ar tiesibaizsardzibu
saistitu informaciju vai ka ar datu subjekta
konfidencialu personas informaciju [..], uz ko
attiecinami Informacijas atklatibas likuma [..]
noteiktie atbrivojumi”. Turklat taja pasa
punkta tiek noradits, ka “sanéméjiestade tiks
informéta, ka turpmika $adas informacijas
izpauSana nav atlauta bez CBP specialas
iepriekséjas atlaujas. CBP neatlaus nekadu
talaku PNR datu parsatisanu citos noliakos,
iznemot tos, kas noteikti $a dokumenta 29.,
34. vai 35. punktd”. Visbeidzot, saistibu
deklaracijas 33. punkts noteic, ka “personas,
kuras ir nodarbinatas $adas izraudzitajas
iestadés un kuras bez attiecigas atlaujas
izpauz PNR datus, var tikt sauktas pie
kriminalatbildibas”.
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261. Manuprat, ja nem véra visu $o garantiju
kopumu, tad tas izslédz to, ka Padome un
Komisija ir parkapusas savas diskrecionaras
varas robezas, kuras, ka es uzskatu, tam ir
jaatzist, lai cinitos pret terorismu un citiem
smagiem noziegumiem.

262. No ta seko, ka pamati, kas izriet no
tiesibu uz personas datu aizsardzibu un
sameériguma principa parkap$anu, nav pama-
toti un tadéjadi tie ir janoraida.

D — Par pamatu, kas ir balstits uz Padomes
lemuma nepietiekamo pamatotibu

263. Parlaments norada, ka Padomes lé-
muma nav izpildita prasiba noradit pamato-
jumu, kada ta ir noteikta EKL 253. panta. Tas
it Ipasi norada, ka minétajam lémumam nav
nekada pamatojuma, kas izskaidrotu, vai un
kada meéra §1 tiesibu akta priek$mets ir
iekséja tirgus darbiba.

264. Toties Padome, kuru atbalsta Apvieno-
ta Karaliste un Komisija, uzskata, ka $i
lémuma pamatojums saskan ar prasibam,
kuras noteikusi Tiesa.

I-4790

265. Es uzskatu, ka, kaut arl Padomes
lémuma pamatojums ir kodoligs, tomér tas
ir pietiekoss.

266. Saskana ar pastavigo judikatiiru pama-
tojumam, ko pieprasa EKL 253. pants, “ir
jabiit piemérotam attiecigajam aktam un tam
ir skaidri un viennozimigi japarada iestades
apsvérumi un akta izdevéjs, lai ieinteresétas
personas varétu uzzinat pienemta akta pa-
matojumu un Tiesa varétu veikt savu kon-
troli”. No $is judikatiras izriet, ka “netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
attiecigie faktiskie un juridiskie apstakli, jo
jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums
atbilst EKL 253. panta prasibam, ir javérté, ne
tikai nemot véra ta redakciju, bet arl ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas

- P . 128
regulé attiecigo jomu” ",

267. Attieciba uz akta raksturojumu ir
jaatgadina, ka tas ir lémums, kura galvenais
mérkis ir Kopienas varda apstiprinat noli-
gumu starp Kopienu un Amerikas Savieno-
tajam Valstim. Minétaja lémuma S$aja gadi-
juma ietverti nepiecie$amie noradijumi attie-
ciba uz procedtru, proti, tas, ka Padome ir to
pienémusi atbilstosi procediirai, kas paredzé-
ta EKL 300. panta 2. punkta pirmaja dala, ka

128 — Skat., pieméram, 1996. gada 29. februara spriedumu lieta
C-56/93 Belgija/Komisija (Recueil, 1-723. Ipp., 86. punkts).
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arl norade, ka Parlaments nav sniedzis
atzinumu termina, ko Padome ir noteikusi
atbilstosi EKL 300. panta 3. punkta pirmajai
dalai. Turklat es piebildiu, ka Padomes
lémuma vizas ir atsauce uz EKL 95. pantu.

268. Turklat, nemot véra minétd lémuma,
kuru nav iespéjams atdalit no starptautiska
noliguma, uz kuru tas attiecas, dabu, pama-
totibas pietiekamibas parbaudé, manuprat, ir
jaieklauj pasa noliguma preambula. Saja
sakara Padomes lémuma un noliguma
preambulas kopigs interpretéjums, ka to
parada iepriek$ minétie pamati, Jauj Tiesai
veikt savu kontroli, tostarp attieciba uz
izvéléta juridiska pamata atbilstibu.

269. Ta rezultata es uzskatu, ka pamats, kas
ir balstits uz to, ka Padomes lémums nav
pietiekosi pamatots, ir nepamatots un tas ir
janoraida.

E — Par pamaty, kas ir balstits uz lojalas
sadarbibas principa, ko paredz EKL 10. pants,
parkapumu

270. Ar $o pamatu Parlaments norada, ka,
kaut ari EKL 300. panta 3. punkta pirma dala

Jauj Padomei noteikt terminu Parlamenta
atzinuma sniegdanai atkariba no steidzami-
bas un EKL 300. panta 6. punkta paredzéta
Tiesas iepriek$éja atzinuma sniegSanas pro-
cediira neaptur procesu, Padome noliguma
pienemsanas procediiras ietvaros nav ievéro-
jusi lojalas sadarbibas principu, ko paredz
EKL 10. pants.

271. Padome, ko atbalsta Komisija un Ap-
vienota Karaliste, uzskata, ka ta nav parka-
pusi lojalas sadarbibas principu, noslédzot
ligumu, kaut arl Parlaments Tiesa bija
iesniedzis lagumu sniegt atzinumu atbilstosi
EKL 300. panta 6. punktam.

272. EKL 10. pants uzliek dalibvalstim pie-
nakumu lojali sadarboties ar Kopienas iesta-
dém, tac¢u skaidri nenorada uz lojalas sadar-
bibas starp minétajam iestadém principu.
Tomeér Tiesa uzskata, ka starpiestazu dialoga
ietvaros, uz kuru balstas tie$i konsultacijas
procedira, darbojas tie pasi savstarpéjie
lojalas sadarbibas pienakumi, kadi tie pastav
starp dalibvalstim un Kopienas iestadém '*°,

129 — 1988. gada 27. septembra spriedums lieta 204/86 Griekija/
Padome (Recueil, 5323. Ipp., 16. punkts) un 1995. gada
30. marta spriedums lieta C-65/93 Parlaments/Padome
(Recueeil, 1-643. Ipp., 23. punkts).
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273. No $is lietas faktiem izriet, ka 2004. gada
17. martda Komisija nostija Parlamentam
Padomes lémuma projektu un ka 2004. gada
25. marta véstulé Padome ir lagusi Parla-
mentam iesniegt savu atzinumu attieciba uz
$o léemuma projektu vélakais lidz 2004. gada
22. aprilim. Padome sava véstulé uzsver, ka
“cina pret terorismu, kas pamato piedavatos
pasakumus, ir butiska Eiropas Savienibas
prioritate. Paslaik avioparvadataji un pasa-
zieri atrodas nenoteiktibas stavokli, kas
steidzami janovérs. Turklat ir jaaizsarga
attiecigo pusu finansu intereses”.

274. 2004. gada 21. aprili Parlaments, pama-
tojoties uz EKL 300. panta 6. punktu, noléma
ligt Tiesai sniegt atzinumu par minéta
noliguma atbilstibu Liguma noteikumiem.

275. 2004. gada 28. aprili Padome, pamato-
joties uz EKL 300. panta 3. punkta pirmo
dalu, nositija Parlamentam véstuli ar la-
gumu sniegt atzinumu attieciba uz noliguma
noslégsanu lidz 2004. gada 5. maijam. Lai
pamatotu steidzamibu, Padome atkartoja
iemeslus, kas minéti 2004. gada 25. marta
véstulé.

276. So steidzamibas lagumu Parlaments
noraidija, un ta priekssédétajs savukart ladza
Padomei un Komisijai neturpinat istenot
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savus nodomus, kamér Tiesa nebis sniegusi
2004. gada 21. aprili pieprasito atzinumu.
Tomér Padome 2004. gada 17. maija pie-
néma apstridéto [émumu.

277. Es neuzskatu, ka Padome parkapa savus
lojalas sadarbibas pienakumus attieciba uz
Parlamentu, pienemot 3o lémumu apstipri-
nat noligumu Kopienas varda pirms atbilsto-
$i EKL 300. panta 6. punktam Parlamenta
iesniegta liguma Tiesai sniegt atzinumu
procediras beigam.

278. Ka atzina pats Parlaments, Tiesas atzi-
numa snieganas procediira neaptur procesu.
Ta netraucé Padomei pienemt lémumu
apstiprinat noligumu, lai ari mineéta proce-
dara veél nav beigusies un laika periods starp
lagumu Tiesai sniegt atzinumu un lémumu
apstiprinat noligumu ir salidzino$i iss.

279. Saja sakara ir janorada, ka tas, ka
lagums Tiesai sniegt atzinumu, kas iesniegts,
pamatojoties uz EKL 300. panta 6. punktu,
neaptur procesu, var tikt izsecinats gan no §i
panta redakcijas, kas skaidri neparedz $adu
apturo$u spéku, gan no Tiesas judikatiiras.
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Tiesa sava atzinuma Nr. 3/94'*° noléma, ka
$adam ligumam sniegt atzinumu zad priek-
$mets un ka Tiesai nav uz to jaatbild, ja
noligums, uz kuru attiecas ligums un kas
bija paredzéts, vérsoties Tiesa, pa $o laiku ir
noslégts. Ta arl noradija, ka EKL 300. panta
6. punkta paredzétas procediras “meérkis,
pirmkart, [..] ir tadu gratibu novérsana, kas
var rasties no starptautisku noligumu, kas
saista Kopienu, neatbilstibas Ligumam, nevis
dalibvalstu vai Kopienas iestades, kas iesnie-
gusi lngumuy sniegt atzinumuy, interesy un
tiesibu aizsardzibas’'®', un, no otras puses,
ka “jebkura gadijuma valsts vai Kopienas
iestade, kas iesniegusi ligumu, var iesniegt
prasibu atcelt Padomes lémumu apstiprinat
noligumu [..]” "2,

280. Turklat gan no lietas dokumentiem,
gan no Padomes lémuma otra apsvéruma
izriet, ka $is lémums pietieko$a méra pamato
steidzamibu, kuru Padome ir minéjusi, lai
iespéjami isd termipad sanemtu Parlamenta
atzinumu, pamatojoties uz EKL 300. panta
3. punkta pirmo dalu. Jaatzimé, ka $is pants
skaidri paredz, “ja atzinums noteikta termina
nav sniegts, Padome ir tiesiga piepemt
lémumu”.

130 — 1995. gada 13. decembra atzinums (Recueil, 1-4577. lpp.),
kas sniegts péc Vacijas Federativas Republikas laguma
attieciba uz ietvarliguma par bananiem starp Eiropas
Kopienu un Kolumbiju, Kostariku, Nikaragvu, ka ari
Venecuélu atbilstibu Ligumam.

131 — Atzinuma 21. punkts (mans izcélums).

132 — Atzinuma 22. punkts.

281. Nemot véra visu minéto, es uzskatu, ka
pamats, kas ir balstits uz lojalas sadarbibas
pienakumu nepildidanu no Padomes puses,
nav pamatots un ir janoraida.

VII — Par tiesasanas izdevumiem

282, Lieta C-318/04 sakara ar Parlamenta
prasibas pamatotibu Komisijai ir jaatlidzina
tiesadanas izdevumi atbilsto$i Tiesas Regla-
menta 69. panta 2. punktam. Turklat,
pamatojoties uz $1 Reglamenta 69. panta
4. punktu, puses, kas iestajusas lieta, proti,
Apvienota Karaliste un EDAU, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

283. Lieta C-317/04 sakara ar Parlamenta
prasibas pamatotibu Padomei ir jaatlidzina
tiesadanas izdevumi atbilsto$i Tiesas Regla-
menta 69. panta 2. punktam. Turklat,
pamatojoties uz $1 Reglamenta 69. panta
4. punktu, puses, kas iestajusas lieta, proti,
Apvienota Karaliste un EDAU, sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.
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VIII — Secindjumi

284. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérums, es piedavaju Tiesai:

— lietd C-318/04 atcelt Komisijas 2004. gada 14. maija Lémumu 2004/535/EK par
pietiekamu aizsardzibu Passenger Name Records ieklautajiem lidmasinu
pasazieru personas datiem, kas nosttiti Amerikas Savienoto Valstu Muitas un
robeZzapsardzes birojam;

— lietd C-317/04 atcelt Padomes 2004. gada 17. maija Lémumu 2004/496/EK par
noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim
attieciba uz personas datu apstradi un parsatisanu, ko avioparvadataji veic ASV
Nacionilas drosibas ministrijas Muitas un robezsardzes departamentam.
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