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Processo C-104/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de fevereiro de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal du travail de Nivelles (Tribunal do Trabalhe‘desNivelles,
Belgica)

Data da deciséo de reenvio:
9 de janeiro de 2020
Demandante:
SD
Demandados:
Habitations soeiales du RomanPais SCRL

TE, gue atua,na,qualidadede administrador de insolvéncia da Régie
desyQuartiers\desTubize ASBL

1. Qbjetoe dadosido'litigio

Desde 15%de, outubro de 1995, SD trabalhou no ambito de uma convencdo
tripartida com a‘sociedade de alojamento de servigo publico Habitations sociales
dinRoman,Pais (a seguir «<HSRP») e a ASBL (associacdo sem fim lucrativo)
Régie,de Quartier de Tubize (a seguir «Régie»).

Em 11 de janeiro de 2016, foi posto termo ao contrato de trabalho de SD com
efeitos imediatos.

Por peticdo de 10 janeiro de 2017, SD intentou uma agé@o no tribunal du travail
(Tribunal do Trabalho, Bélgica). SD invocou, em substancia, a insuficiéncia das
remuneracdes que Ihe foram pagas durante o contrato e, consequentemente, da
indemnizagdo compensatoria de pré-aviso que Ihe foi paga, a falta de remuneracao
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das horas extraordinarias e noturnas, bem como o carater abusivo do seu
despedimento.

O tribunal du travail (Tribunal do Trabalho, Bélgica) decidiu um certo nimero de
questdes controvertidas entre as partes (qualificacdo das relacdes laborais,
responsabilidade solidaria da HSRP e da Régie, indemnizacdo compensatoria de
pré-aviso, indemnizacdo por despedimento abusivo) e ordenou uma medida de
instrucdo a fim de determinar o montante definitivo dos retroativos de
remuneracao devidos a SD.

A Régie foi declarada insolvente em 13 de maio de 2019.

Por outro lado, no que diz respeito ao pagamento dos retroativos ‘de remuneragao
pelas horas extraordinarias e noturnas prestadas por SDj, 0 tribunal du, travail
(Tribunal do Trabalho, Bélgica) interroga-se sobre a_eenformidade da“egislacédo
nacional relativa ao 6nus da prova das horas extraordinarias,e ‘noturnas* com o
direito da Unido e decide submeter uma questdo prejudicial@ex] ribunal de Justica.

2. Disposices em causa
2.1. Direito da Unido

2.1.1. Carta dos Direitos Fundamentais da Uniae‘Europeia
O artigo 31.°, n.° 2, da Carta dispOe:

«Todos os trabalhadores,témydireito a uma limitacdo da duracdo méaxima do
trabalho e a periodos, de descanso diario e semanal, bem como a um periodo
anual de fécriasypagas»

2.1.2. Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
novembro de 2Q03,relativa a determinados aspetos da organizacdo do tempo de
trabalhoy(3O 2003y,L 299, p. 9)

O artigo,3.°, intitulado «Descanso diario», dispde:

«Os “Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para que todos o0s
trabalhadores beneficiem de um periodo minimo de descanso de 11 horas
consecutivas por cada periodo de 24 horas.»

O artigo 5.°, intitulado «Descanso semanal», dispde:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para que todos o0s
trabalhadores beneficiem, por cada periodo de sete dias, de um periodo minimo
de descanso ininterrupto de 24 horas as quais se adicionam as 11 horas de
descanso diario previstas no artigo 3.°
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Caso condicgdes objetivas, técnicas ou de organizacdo do trabalho o justifiqguem,
pode ser adotado um periodo minimo de descanso de 24 horas.»

O artigo 6.°, intitulado «Duracdo maxima do trabalho semanal», dispde:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para que, em funcéo dos
imperativos de protecao da seguranca e da saude dos trabalhadores:

a) A duracdo semanal do trabalho seja limitada através de disposicdes
legislativas, regulamentares ou administrativas ou de convencdesseeletivas ou
acordos celebrados entre parceiros sociais;

b) A duragdo média do trabalho em cada periodo de sete,dias\nao,exceday48
horas, incluindo as horas extraordinarias, em cada periode de sete dias.»

2.1.3. Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12_de junho de 1989, relativa a
aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhokia da seguranca.e da salude
dos trabalhadores no trabalho (JO 1989, L 183, p:d)

O artigo 4.°, n.° 1, dispde:

«Os Estados-Membros adotardo agidisposicdes necessarias para garantir que as
entidades patronais, os trabalhadokes &, 0s representantes dos trabalhadores
sejam submetidos as disposigoesyjuridicas necessarias a aplicacdo da presente
diretiva.»

O artigo 11.°, n.° 3, dispde:

«Os representantes ‘dos trabathadores com funcbes especificas em matéria de
protecdo da seguranca‘e da‘salde dos trabalhadores tém o direito de pedir a
entidade patronal, questome as“medidas adequadas e lhes apresente propostas
nesse sentido, de modo\a 'minimizar qualquer risco para os trabalhadores e/ou a
eliminar as fontes'de‘perigo.»

O artigo'16x’, n.° 3pdispoe:

«O dispostoy na presente diretiva aplica-se plenamente a globalidade dos
dominios abrangidos pelas diretivas especiais, sem prejuizo das disposi¢des mais
restritivas e/ou especificas incluidas nessas diretivas especiais».

2.1.4. Jurisprudéncia do Tribunal de Justica

Acordao de 14 de maio de 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402)

Com este acordao, o Tribunal de Justica declarou que «[o]s artigos 3.°, 5.° e 6.°
da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagdo do tempo de
trabalho, lidos a luz do artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da
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Unido Europeia, bem como do artigo 4.°, n.° 1, do artigo 11.°, n.° 3, e do artigo
16.°, n.° 3, da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa
a aplicacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranca e da
saude dos trabalhadores no trabalho, devem ser interpretados no sentido de que
se opbem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que, segundo a
interpretacdo que lhe é dada pela jurisprudéncia nacional, ndo impfe as
entidades patronais a obrigacdo de estabelecer um sistema que permita medir a
duracdo do tempo de trabalho diério prestado por cada trabalhador.»

O Tribunal de Justica precisou igualmente que, «[a] este respeito, é"ikrelevante
que a duracdo maxima do tempo de trabalho semanal adotada, no caso em
apreco, [...] seja [...] mais favoravel ao trabalhador do que a previstasno artigo
6.°, alinea b), da Diretiva 2003/88. Com efeito, [...] é também verdade“que as
disposicdes nacionais adotadas na matéria contribuem para,a transpesicéo para
0 direito interno da referida diretiva, cujo cumprimento es“Estados-Membros
devem assegurar através da adogdo das modalidades necessariasspara o efeito.
De resto, na falta de um sistema que permita medit,_a“duracao do tempo de
trabalho diario prestado, continua a ser difieil;\se maonimpossivel, ha pratica, um
trabalhador assegurar o cumprimento efetive dazduracdo maxima do tempo de
trabalho semanal, qualquer que seja essa duracao» (n.°51):

Do mesmo modo, acrescentou que, «[ejmiednsequéngia, para assegurar o efeito
atil dos direitos previstos pela Dixetiva, 2003/88 e do direito fundamental
consagrado no artigo 31.°, n.° 2, da Carta, 0s Estados-Membros devem impor as
entidades patronais a obrigacéo desestabelecer um sistema objetivo, fiavel e
acessivel que permita_medir axduracdo do tempo de trabalho diario prestado por
cada trabalhador.»(n.*60Q).

A este respeito, e ne quesse refere,ao papel do juiz nacional, o Tribunal de Justica
precisou:

«Por @himo, importayreecordar que, segundo jurisprudéncia constante, a
obrigacdo, decorrentezde*uma diretiva, de os Estados-Membros alcangarem o
resultado“nela previsto assim como o dever de, por forca do artigo 4.°, n.° 3,
TUE;, tomarem todas as medidas gerais ou especificas adequadas para garantir a
execucdo dessa” obrigacdo impdem-se a todas as autoridades dos
Estados-Membros, incluindo, no ambito das suas competéncias, as autoridades
judiciais(v., nomeadamente, Acérddos de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, n.°30, e de 13 de dezembro de 2018, Hein, C- 385/17,
EU:C:2018:1018, n.° 49).

Daqui resulta que, ao aplicarem o direito nacional, os drgdos jurisdicionais
nacionais chamados a interpretd-lo sé@o obrigados a tomar em consideracdo o
conjunto das regras desse direito e a aplicar os métodos de interpretacéo
reconhecidos por este, de modo a interpreta-lo, na medida do possivel, a luz do
texto e da finalidade da diretiva em causa, para alcancar o resultado por ela
prosseguido e dar, assim, cumprimento ao artigo 288.°, terceiro paragrafo, TFUE
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(Acordao de 19 de abril de 2016, DI, C- 441/14, EU:C:2016:278, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

A exigéncia de uma interpretacdo conforme inclui a obrigacdo de os 0Orgéos
jurisdicionais nacionais alterarem, sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente,
caso esta se baseie numa interpretacdo do direito nacional incompativel com 0s
objetivos de uma diretiva (Acorddos de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, n.°33; de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, n.°72; e de 11 de setembro de 2018, IR, C-68/17,
EU:C:2018:696, n.° 64)» (n.” 68 a 70).

Acordao de 21 de fevereiro de 2018, Matzak (C-518/15, EU:€:2018:82)

O orgdo jurisdicional de reenvio recorda igualmente que,o Tribunal de,Justica
declarou que os Estados-Membros ndo podem adotarsum conceito destempo de
trabalho menos restritivo que o constante do artigo, 2.%, da, Diretiva,, 2003/88
(TJUE, Acordao C-518/15 de 21 de fevereiro de 2048 —Ville de Nivelles/Rudy
Martzak)

2.2. Direito nacional
O artigo 1315.° do Code civil (Codigo Civil)belga dispoe:
«Quem exigir o cumprimento de tima obrigagéoydéve prova-la.

Reciprocamente, quem alegar, estar liberado; deve fazer prova do pagamento ou
do facto extintivo da stia,obrigagdo.»

3. Posicae das\partes

SD considerasgue “he ‘saodevidos retroativos de remuneracdo pelas horas
extraordinarias e noturnas. Em termos de prova, SD baseia-se nos documentos por
eleapresentados, bem cemo nas disposicdes da Diretiva 2003/88 e no artigo 31.°,
n.°2, danCarta interpretados a luz do Acérddo de 14 de maio de 2019, CCOO
(C+55/18, EU!€:2019:402). Subsidiariamente, se ndo forem devidos retroativos de
remuneracdo hpelas horas extraordindrias e noturnas, SD considera que as
demandadas‘devem ser condenadas a restituir-lhe o equivalente ao enriquecimento
sem causa por elas recebido devido ao trabalho prestado durante essas mesmas
horas.

O administrador de insolvéncia da Régie indica que ndo comparece em juizo.

A HSRP invoca a sua qualidade de pessoa coletiva de direito pablico e considera
que apenas lhe é aplicavel a Lei de 14 de dezembro de 2000, relativa a
determinados aspetos da organizacdo do tempo de trabalho no setor pablico, que
ndo prevé o pagamento de horas extraordinérias ou de contrapartidas salariais, e
néo a Lei do Trabalho de 16 de marco de 1971.
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Além disso, néo foi feita prova das referidas horas extraordinérias, ndo podendo a
HSRP ser acusada da ndo ter um sistema de medic¢éo do tempo de trabalho, de que
dispde ha varios anos.

Subsidiariamente, ndo houve enriquecimento sem causa.

4. Apreciacao do tribunal du travail (Tribunal do Trabalho, Bélgica)

Baseando-se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v. ponto 2.1:4, supra), o
6rgdo jurisdicional de reenvio entende que a tese da HSRP que consiste ‘'em dizer
que o ensinamento do Acdrddo de 14 de maio de 2019, .CCQO (C 55/18,
EU:C:2019:402) ndo é pertinente uma vez que o presente processo “foi
desencadeado anteriormente é contrariada por uma analise, aprefundadayda
situacéo.

O orgéo jurisdicional de reenvio refuta também a‘afirmacao,de@uesa HSRP nédo
esta abrangida pela Lei do Trabalho de 16 de margo de'197%, Coem,efeito, o artigo
1.° desta lei define o &mbito de aplicacdo pessoal, a‘saber, as entidades patronais e
os trabalhadores — 0 que sdo respetivamenté a HSRR e« demandante — enquanto o
artigo 3.°, n.° 1, ponto 1), exclui do seu:@mbito de\aplicacée - apenas em relagéo a
determinadas partes da lei — «as pesseas‘empregadas pelo Estado, as provincias,
0S municipios, os estabelecimentos publices'que deles'dependem e 0s organismos
de interesse publico, salvo (seéwforem, empregadas por estabelecimentos que
exercem uma atividade industrial“eu comercial ou por estabelecimentos que
prestam cuidados de saude, ‘de profilaxia oudde higiene». A HSRP ndo faz parte
de nenhuma destas “eategorias, dado ‘gque é uma sociedade cooperativa de
responsabilidade limitada (SCRL).

Em termos de,normas europeias, @ 0rgéo jurisdicional de reenvio recorda que as
diretivas apenas.tém, efeito direto vertical, pelo que ndo sdo oponiveis entre
particulares. Ainda, assimyquando a obrigacdo que incumbe aos Estados ndo é
respeitada — €omono'caso,em apreco, uma vez que a Bélgica ndo impde, de forma
geral,«as,entidades patronais a obrigacéo de estabelecer um sistema que permita
medir a duracao de‘tempo de trabalho diério prestado por cada trabalhador» —
cabe, aos orgaosgjurisdicionais tomar medidas especiais — dado que o juiz belga
néo podendecidir pela via da adocdo de uma disposicao geral e abstrata — a fim de
alcancario resultado determinado pela diretiva, designadamente operando uma
inversdedde jurisprudéncia.

Com efeito, o Tribunal de Justica salientou, em especial, que a situacdo de
fraqueza do trabalhador pode «dissuadi[-lo] de fazer valer explicitamente os seus
direitos face a sua entidade patronal, nomeadamente, quando o facto de os
reivindicar seja suscetivel de o expor a medidas tomadas por est[a] dltim[a], que
possam afetar a relacdo de trabalho em detrimento deste trabalhador» (Acérddo
de 14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, n.° 45).
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Isto € particularmente verdade no que respeita as horas extraordinérias, em relacao
as quais as entidades patronais opdem sistematicamente, como faz a HSRP, o
carater unilateral do registo, ou até o seu carater ndo expressamente acordado.

Com efeito, «na falta desse sistema [de controlo diario individualizado do tempo
de trabalho], ndo é possivel determinar de forma objetiva e fiavel o nimero de
horas de trabalho assim realizadas pelo trabalhador e a sua distribuicdo no
tempo, nem o namero de horas realizadas, além do tempo de trabalho normal,
como horas extraordinarias» (Acérddo de 14 de maio de 2019, CCOO, C-55/18,
EU:C:2019:402, n.° 47).

No caso em apreco, 0 6rgao jurisdicional de reenvio constata que.a Unica forma de
assegurar a efetividade da norma consistiria em inverter o 6nus da, provasguando
ndo existe um sistema fiavel de medir o tempo de trabalho Implementado ‘pela
entidade patronal, e que esta questdo excede a de umarinyersao.devjurisprudéncia,
uma vez que o onus da prova é regulado pela lei,e, mais,especificamente, pelo
artigo 1315.° do Code civil (Cddigo Civil), nos termos“do‘qual quem exigir o
cumprimento de uma obrigag&o, deve prova-la:

E certo que o artigo 8.4 do novo livre, VIl de Codexcivil (Codigo Civil), que
mantém esta regra de principio, permite ao juiz ‘detérminar «por sentenca
especialmente fundamentada, em<cireunstancias excecionais, quem suporta o
onus da prova quando a aplicacde das ‘regras enunciadas nos paragrafos
anteriores seria manifestamente~irrazoedvek, O juiz s6 pode fazer uso desta
faculdade apos ter ordenado todas asumedidas de instrucdo Uteis e acautelado que
todas as partes colaboram para ‘a,administracéo da prova, sem, contudo, obter
prova suficiente», g€, portanto,\de hatureza a assegurar a efetividade da norma
europeia, mas esta disposi¢de,apenas, entrard em vigor a 1 de novembro de 2020.

Por conseguinte, 0“0rgao, jurisdicional de reenvio entende que ha que submeter
uma questao prejudicial‘ao Tribunal de Justica quanto a compatibilidade da norma
de dirgito. interne, relativa ag 6nus da prova das horas extraordinarias e noturnas,
quandoyo Estado-Membro ndo impds as entidades patronais a obrigagdo de
estabelecer um sistema objetivo, fiavel e acessivel que permita medir a duracdo do
tempo de trabalho,diario prestado por cada trabalhador.

5. Questao prejudicial

O tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles (Tribunal do Trabalho
do Brabante valdo, divisdo Nivelles, Bélgica), submete ao Tribunal de Justica, a
seguinte questdo prejudicial:

«Devem os artigos 3.°, 5.° e 6.° da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 4 de novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da
organizacdo do tempo de trabalho, lidos a luz do artigo 31.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem como do artigo 4.°, n.°1, do
artigo 11.°, n.° 3, e do artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 89/391/CEE do Conselho, de
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12 de junho de 1989, relativa a aplicacdo de medidas destinadas a promover a
melhoria da seguranca e da salde dos trabalhadores no trabalho — uma vez que se
opdem a uma regulamentacdo de um Estado-Membro que ndo impde as entidades
patronais a obrigacdo de estabelecer um sistema que permita medir a duracéo do
tempo de trabalho diério prestado por cada trabalhador (Acordao C-55/18 de 14 de
maio de 2019) — ser interpretados no sentido que se opdem a que uma legislacéo
nacional, neste caso o artigo 1315.° do Code civil (Cdodigo Civil) belga, que
obriga a pessoa que exige o cumprimento de uma obrigacdo a provéa-la, nao
preveja a inversdo do 6nus da prova quando o trabalhador alega que o seu tempo
de trabalho normal foi ultrapassado, quando:

— essa mesma legislacdo nacional, neste caso a legislacdo belga, naonimpGe as
entidades patronais a obrigacdo de estabelecer um sistema, fiaveldque permita
medir a duracdo do tempo de trabalho diario prestado porcadatrabalhader,

— e aentidade patronal ndo tenha espontaneamente, implementadoiesse, sistema,

— privando, assim, o trabalhador da possibilidade, ‘materialy, de provar que
ultrapassou o seu tempo de trabalho?»



