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Lieta C-129/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 16. februaris
Iesniedzéjtiesa:
High Court (Augsta tiesa, Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 24. janvaris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Coillte Cuideachta Ghniomhaiochta Ainmnithe
Atbildétajs:
Commissioner,for Environmental, Information
Piedaloties:

Nezinamai(-am) personai(-am), dévétiem par DZons un/vai Dzeina
Dojlrijaian generalprokuroram (ar rikojumu)

Amicus.curiae:

Right to.Know CLG

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas siidziba High Court (Augsta tiesa, Irija), ko Coillte iesniedza par
Commissioner for Environmental Information (Vides informacijas komisars)
lémumu, saskana ar kuru atbilstosi Direktivai 2003/4 Skietami anonimi vai
pseidonimi vides informacijas pieprasijumi (turpmak teksta — “AlE pieprasijumi’)
bija pamatoti.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Iesniedzgjtiesa saskana ar LESD 267. pantu ludz interpretét 2., 3., 4. un 6. pantu
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris)
par vides informacijas pieejamibu  sabiedribai  un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26.lpp.), interpret&jot to
kopsakara ar ANO EEK Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides
jautajumiem, kas parakstita Orhiisa 1998. gada 25.junija (turpmak teksta—
“Orhiisas konvencija”).

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai vards “pieprasijums” Direktivas 2003/4 6. panta 1.'punkta, memot véra
4. panta 1. punktu Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsSana un iesp&ju grieztiesatiesu iestadesysaistiba ar vides
pieprasijumu, kas ir pamatots, atsaucoties, Mzmydirektivi un attiecigas
dalibvalsts transpongjoso tiesibu aktu?

2) Vai vardi “informacijas pieprasitajs”’ Direktivas 2003/4 2. panta 5. punkta,
nemot véra tostarp 4. pantayl.punkta h)apakSpunktu un/vai 6. panta
1.un/vai 2.punktu un/vai 2.panta 5. punktu, un 4. panta 1.punktu,
3. punkta b) apakspufiktu Konvencija'par piecju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana, un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba ar
fizisku vai jaridiskw personu, kas tdentificéta pec tas faktiska varda un/vai
pasreizgjas, fiziskas adreses,, pretstata anonimai personai vai personai ar
pseidofimu un/vai informacijas pieprasitajam, kuru vieniga identific€josa
informacija ir/€-pasta-adrese?

3) Jatatbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa: vai Direktivas 2003/4 3. panta
1. punkts -un/valsb. punkta c) apakSpunkts, nemot véra Konvencijas par
piecjuinformacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju
griezties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhtsa
1998: gada 25. junija, 4. panta 1. punktu, nelauj pienemt valsts tiesibu aktus,
Kuros Ir paredzets, ka informacijas pieprasitajam ir janorada savs faktiskais
vards un/vai pasreizeja fiziska adrese, lai iesniegtu pieprasijumu?

4) Ja atbilde uz otro jautagjumu ir noliedzoSa un atbilde uz treSo jautajumu
kopuma ir apstiprinosa: vai Direktivai 2003/4, to interpret&jot, nemot véra
Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana
un iespgju griezties tiesu iestad@s saistiba ar vides jautajumiem, kas
parakstita Orhiisa 1998. gada 25.junija, 4.pantu, ir tada ietekme, ka
gadijuma, ja valsts iestadei ir pamatots viedoklis, ka pastav prima facie
jautajums par informacijas pieprasitdja sniegtas informacijas patiesumu
attiectba uz vina identitati, valsts iestade nevar liigt apstiprinajumu
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informacijas pieprasitaja faktiskajam vardam un/vai pasreizgjai fiziskai
adresei, lai parbauditu informacijas pieprasitaja identitati, nevis noskaidrotu
informacijas pieprasitaja intereses, pat ja informacijas pieprasitaja faktiska
varda un/vai paSreiz&jas fiziskas adreses sniegSana varétu netiesi vai Cita
veida radit valsts iestadei iesp€u izdarit secindgjumus vai pienémumus
attieciba uz jebkura informacijas pieprasitaja interesem direktivas 3. panta
1. punkta izpratng?

5) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa un uz treso jautajumu kopuma ir
apstiprinosa: vai direktivas 4. panta 1. punkta b) apak$punktam, to
interpret€jot, nemot véra Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsSana un iesp€ju griezties tiesu ‘Gestades saistiba ar
vides jautajumiem, kas parakstita Orhtisa 1998. gada 25.jiinija,@. panta
3. punkta b) apakSpunktu, ir tada ietekme, ka_valstsyiestade, nevar lagt
apstiprinagjumu informacijas pieprasitaja faktiskajam<y vardam “un/vai
pasreizgjai fiziskai adresei, lai noteiktu, vai KenkrStais pieprasijums ir
acimredzami nepamatots, nemot veéra citd ta pasa informaeijas’pieprasitaja
iesniegto pieprasijumu apjomu, veidw, unibiezumu, nevis lai noskaidrotu
informacijas pieprasitaja intereses, pat ja infofmacijas pieprasitaja faktiska
varda un/vai pasreiz€jas fiziskaspadreses sniegSana varétu netie$i vai cita
veida radit valsts iestadei iesp€ju, izdarit secinajumus vai pien€mumus
attieciba uz jebkura inform@eijas pieprasitaja imteresem direktivas 3. panta
1. punkta izpratng?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

ANO/EEK Konvengija #Par pieeju mformacijai, sabiedribas dalibu lémumu
pienemsana ungiesp€jugriczties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem”,
parakstita Othusa 1998.'gada 25, junija (Orhiisas Konvencija), 2. panta 4. punkts,
4. panta 1. - 3. punkits;.9. panta 1. punkts.

Eiropas PRarlamentaun Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris)
parp, vides, anformacijas pieejamibu  sabiedribai  un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.), 2., 3., 4. un 6. pants.

Spriedums, . 2002. gada 24.septembris, IGrundig Italiana, C-255/00,
EU:C:2002:525

Spriedums, 2012.gada 14. februaris, Flachglas Torgau/Bundesrepublik
Deutschland, C-204/09, ECLI:EU:C:2012:71

Spriedums, 2013.gada 19.decembris, Fish Legal un Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853

Spriedums, 2021.gada 20.janvaris, Land Baden-Wirttemberg (Internal
communications), C-619/19, EU:C:2021:35
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007 to 2014 [Eiropas Kopienu (piekluve vides informacijai) noteikumi no
2007. 11dz 2014. gadam] (turpmak teksta — “noteikumi” vai “valsts tiesibu akts”)

Noteikumu 6. pants attiecas uz vides informacijas pieprasijumiem (Access to
Information on the Environment; turpmak teksta— “AlE pieprasijumi”);
konkrétak, Saja panta ir noteikta informacija, kas jaieklauj AIE pieprasijuma.
6. panta 1.punkta c)apakSpunkta ir paredzets, ka pieprasijuma “janorada
informacijas  pieprasitaja vards, adrese un jebkura cita ‘W, attieciga
kontaktinformacija”, savukart 6.panta 2.punkta noteikts@ka “informacijas
pieprasitajam nav japamato sava interese iesniegt pieprasijumu’.

Iesniedzgjtiesa secinaja, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem unjja vieniSavienibas
tiesibu aktos nav nepiecie$ama pret€ja interpretacija, valsts tiestbu akia 6. panta
1. punkta c) apaks$punkta izpratng attieciba uzgjedzieniem “vards™jun “adrese”
“vards” ir faktiskais vards, nevis pseidonims, “adrese™ ir pasreiz&ja fiziska adrese,
kura var sazinaties ar informacijas pieprasitajuyan‘jebkuta cita atbilstosa
kontaktinformacija” ietver e-pasta adreses.

Valsts tiesibu akta 7. panta paredzetais mehanisms AIE pieprasijuma iesniegSanai
paredz viena ménesa terminu valstsiestadei,$aja gadijuma Coillte, lai atbildétu uz
So pieprasijumu, ar papildu viena méneSayterminu, ja valsts iestade nesp€j sniegt
atbildi viena ménesa laika “pieprasitas vides informacijas apjoma vai sarezgitibas
del”.

7. panta 1. punkta 4. apak§punktad ir noteikti apstakli, kados AIE pieprasijumu var
noraidit; atteikuwmam jabiit noformetam rakstveida un janorada, ka informacijas
pieprasitajam ir tiesibas uz liiguma noraidiSanas 1@muma ieks$€ju parskatisanu.
7. panta 1. punkta 7. apakspunkta ir noteikts, ka:

“Ja valsts 1estadei tick iesniegts pieprasijums, ko pamatoti varétu uzskatit par
vides informacijas,pieprasijumu, bet kas nav pieprasijums, kas iesniegts saskana
ar —

a) [noteikumu] 6. panta 1. punktu [..]

[-]

attieciga valsts iestade informe informacijas pieprasitaju par vina tiesibam pieklit
vides informacijai un kartibu, kada §is tiesibas var 1stenot, un piedava informacijas

pieprasitajam palidzibu $aja zina.”

11. panta ir noteikta kartiba, kada valsts iestade ieks€ji parskata lémumu, ar kuru
tiek noraidits AIE pieprastjums.
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“l) Ja informacijas pieprasitdja pieprasijums ir pilniba vai dal&i noraidits
saskana ar 7. pantu, informacijas pieprasitajs var ne vélak ka vienu ménesi pec
attiecigas valsts iestades lémuma sanemsanas ltuigt valsts iestadi parskatit Iemumu,
pilniba vai dalgji”.

Informacijas pieprasitajiem saskana ar noteikumu 12. pantu ir tiesibas iesniegt
apelaciju Commissioner for Environmental Information [komisars vides
informacijas jautajumos] (turpmak teksta — “OCEI”).

Friends of the Irish Environment/Commissioner for Environmental Information
[2019] IEHC 597, [2019] 5 JIC 2108 (O’Regan J.)

Right to Know CLG/Commissioner for Environmental Information [2022] 1ESC
19, [2023] 1 I.L.R.M. 122, [2022] 4 JIC 2902 (Baker J.).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibassizklasts

No 2022.gada 10.marta lidz 7.junijamy viens (vai vairaki) informacijas
pieprasitaji, pienemot, ka to ir daudz un tiém ir pseidonimi, fsijas mezsaimniecibas
agentlirai (turpmak teksta — “Coillte” “wai «“agentlira”) iesniedza 130 AIE
pieprasijumus. Sakotngji pieprasijumi, tika uzskafiti par vienreiz€jiem
pieprasijumiem, bet, kad Coillté“kluva skaidrs,ykaftic ir dala no organizetas
kampanas, S$T agentiira saka veikt ‘pasakumus, “lai parbauditu informacijas
pieprasitaju identitati.

AIE pieprasijumos nebija noraditas, fiziskas adreses, tikai e-pasta adreses, un
pieteikumos noraditie vardi tika néparprotami uzskatiti par pseidonimiem.

Coillte atbildgjauz Sicm'pieprasijumiem, lidzot informacijas pieprasitajus noradit
vinu pasreiz€o adresi umpapstiprinadjumu, ka vardi ir informacijas pieprasitaju
juridiskie nosaukumifuzskatot, ka informacijas pieprasitaji nebija sniegusi patiesu
identificgjosu._ informacijup ta ka turpmaka informacija netika sniegta, visi
pieprasijumi tika,atzitiypar nepilnigiem un nederigiem un tika noraiditi.

Pec tam tika iesniegti iek$€jas parskatiSanas pieprasijumi; Coillte ludza to pasu
informaciju, ko) iepriek$gja posma, informgjot informacijas pieprasitajus, ka ta
neprasa viniem noradit, kapec vini iesniedz pieprasijumu, bet gan “vienkarsi lidza
apstiprinat vardu un adresi” un ka “ja vien un kamér [Coillte] nesanems ieprieks
prasito informaciju, pieprasijums netiks apstradats”. ST informacija netika sniegta,
un ar1 pieprasijumi iek$gjai parskatiSanai tika noraiditi ka nederigi.

Aptuveni 105 lietas tika nodotas OCELl; $1 parskatiSanas iestade noléma, ka Coillte
nebija pamata uzskatit pieprasijumus par nederigiem saskana ar noteikumu
6. panta 1. punkta c) apakspunktu. Péc tam Coillte iesniedza kasacijas stidzibu.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Coillte uzskata, ka pieprasijumi nav paredzeti tam, lai iegtitu vides informaciju, un
tapec tie nav patiesi AIE pieprasijumi; pieprasijjumu apjoms loti biitiski ietekmé
agentliras darbibu, un ta rezultata tiek atnemts laiks un resursi patiesu vides
informacijas pieprasijumu izpildei. Ta arT norada, ka Department of Agriculture,
Food and the Marine [Lauksaimniecibas, partikas un jurlietu ministrija], kurai
dalgji pieder Coillte, 2022. gada sanéma 32 297 AIE pieprasijumus (salidzinajuma
ar aptuveni 167 pieprasijumiem 2019.-2021. gada).

Apelacijas sudzibas iesniedz€ja apgalvo, ka praktisko pasakumu‘mnoteikSana ir
dalibvalstu zina un ka prasiba informacijas pieprasitajiem noradit vardu unjadresi
atbilst Direktivai 2003/4. Prasiba, ka informacijas pieprasitajam \if jabiit
identificétam péc varda un adreses, ar1 atbilst direktivai, lai'nodroSmatu atbilstibu
jédziena “informacijas pieprasitajs” definicijai, jo informacijas, pieprasitajs tiek
uzskatits par “fizisku vai juridisku personu”, un ar to saistitas pieckluves tiesibas ir
atkarigas no ta, vai informacijas pieprasitajs ir' kvalificéts un/vai identificgjams
informacijas pieprasitajs. Prasiba noradit varduun adresi paredz, ka informacijas
pieprasitajs ir kvalificéts un/vai identificgjams; Sadas‘informacijas noskaidrosanas
meérkis nav saistits ar informacijas pieprasitajajintereSu noteikSanu vai
pienémumiem par $1 informacijas pieprasitaja interes€m, iesniegt pieprasijumu.
Valsts iestadém ir jabiit pilnvarotam noteikt, vai pieprasijums nav acimredzami
nepamatots, un prasiba noradit varduyun adresi ir/nepiecieSama, lai identificétu
acimredzami nepamatotus_ pieprasijumusyy, tadéjadi veicinot atru un efektivu
piekluvi vides informacijar patiesiem informacijas pieprasitajiem. Ja ir iesp&jama
tiesibu launpratiga izmantoSana saistiba ar valsts tiesibu akta 6. panta 2. punktu,
piem&ram, secinajumi vai pien€mumi par informacijas pieprasitaja interesém, Sos
faktorus nevargja nemt veragizskatot pieprasjjumu.

Atbildetaja ‘argumenti balstas uz principu, ka informacijas piekluvei jabut péc
iesp€jas. plasakaiy unjédzienus, kuru interpretacija tiek skaidrota, nevar interpretét
veida, kaswygrauj So, principu. Tas piebilst, ka direktiva vai Orhiisas konvencija
nekas neliecinaypar to, ka pastavétu prasiba identificét informacijas pieprasitaju
peéc wvarda un/vai adreses, un ka valsts tiesibu akti, kas nosaka $adu prasibu,
tadgjadi‘ir pretruna Siem juridiskajiem instrumentiem; jebkuras papildu prasibas
vai, pienakumi‘informacijas pieprasitajiem, kuri pieprasa piekluvi, varétu atturét
vai Kavét informacijas pieprasitajus no Sadu pieprasijumu iesniegSanas, jo prasiba
noraditivardu un/vai adresi faktiski var€tu sniegt informaciju par informacijas
pieprasitaja interesi iesniegt pieprasjumu.

Irija ka pazinojuma puse bitiba atbalsta apelacijas siidzibas iesniedz&jas
argumentus, piebilstot, ka saskana ar direktivu pastav atSkiriba starp pieprasijuma
esamibas noteikSanu un S§1 pieprasijuma pamatotibu (kas sasaucas ar apelacijas
stidzibas iesniedz&jas argumentu piekta jautajuma konteksta).

Right to Know CLG ka amicus curiae kopuma atbalsta atbildétaja argumentus.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uz pirmo jautdjumu, kas attiecas uz “pieprasijuma”
definiciju Saja konteksta, ir jaatbild apstiprinosi, proti, ka “pieprasijums” nozime
“pamatots pieprasijjums”’ — pieprasjumam ir jaatbilst direktivai un speka
esoSajiem transpongjosajiem valsts tiesibu aktiem.

Attieciba uz otro jautajumu iesniedz€jtiesa norada, ka “fiziskam vai juridiskam
personam” pieskirtas tiesibas ietver faktiska varda un/vai fiziskas adreses
noradiSanu, lai personai biitu tiesibas tikt uzskatitai par informacijasgpieprasitaju.

Saistiba ar treSo un ceturto jautajumu iesniedz€jtiesa uzskata, ka uz ti€ém nav
jaatbild, jo uz otro jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi; pakartoti,jatbilde uz treso
jautajumu ir noliedzoSa, jo valsts procesualas autonomijas princips neliedz
dalibvalstij transponét direktivu tada veida, ka tramSpongjoSajos valsts ‘tiesibu
aktos ir prasiba noradit vardu un/vai adresi. Ar1 uz ceturto jautajumu bitu jaatbild
noliedzosi, balstoties uz vispargjo tiesibu launpratigas,izmantosanas dektrinu; tam,
ka $ada informacija var€tu izraisit spekulacijas par informacijas pieprasitaja
interesém, nav nozimes.

Iesniedzgjtiesa norada, ka uz piekto jautajumudnav jaatbild; pakartoti, atbildei ir
jabiit noliedzoSai, ve€lreiz pamatgjoties Wz tiesibu launpratigu izmantoSanu un
atsaucoties uz ceturta jautajuma pamatojumu. Valsts iestade ir tiesiga noraidit
actimredzami nepamatotu pieprasijumu.



