ET

Tolge C-197/21 -1

Kohtuasi C-197/21
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

29. marts 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Korkein oikeus (Soome kdrgeim kohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

9. marts 2021
Apellandid:

Soda-Club (CO2) SA

SodaStream International, BV
Vastustja:

MySoda Oy,

KORKEIN OIKEUSE KOHTUMAARUS Toimik nr

S2019/620
APELLANDID SodaStream International B.V.
Soda-Club (CO2) SA
MySoda Oy
VASTUSTAJAD MySoda Oy

APELLATSIOONIMENETLUSES
SodaStream International B.V.
Soda-Club (CO2) SA

ESE Kaubamérgist tulenevate diguste rikkumine



9. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-197/21

KORKEIN OIKEUSE (SOOME KORGEIM KOHUS) OTSUS

Menetluse ese

Kohtuasja ese on kusimus, kas isikul, kes taidab ja miib CO2-balloone, mille on
liikmesriigis turule lasknud kaubamargiomanik v&i mis on liikmesriigis turule
lastud  kaubamdrgiomaniku loal, on digus eemaldada balloonidelt
kaubamé&rgiomaniku kaubamargiga etikett ja asendada see enda etiketiga. ELI
kaubamdarke puudutavas osas on vaja tdlgendada ndukogu 26. veebruari
2009. aasta madruse (EU) nr 207/2009 (henduse kaubaméargi kohta (ELT 2009,
L 78, Ik 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri2015. aasta
méarusega (EL) 2015/2424) [...] [Ik 2] (edaspidi ,,ELi kaubamirgi méarus®)
artikli 13 18iget 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu® 14 juuniy 2017 aasta
madruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamargi /Kohta (ELT2027, L 154,
Ik 1) (edaspidi ,,uus ELi kaubaméirgi madrus®) artikli, 15 10igeti2. Litkmesriigi
kaubamarke puudutavas osas vajab tdlgendamist EuroopaiParlamendi, ja ndukogu
22. oktoobri  2008. aasta  direktiivi 2008/95/EU, “ykaubamarke kasitlevate
litkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta (ELT 2008;3L 29941k 25) (edaspidi
kaubamargidirektiiv*) artikli 7 18ige 2 fing “EuregpaParlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2015. aasta direktiivi_ (EL)2015/2436%kaubamérke kaésitlevate
liilkmesriikide digusaktide thtlustamiseykohta (ELT 2015, L 336, Ik 1) (edaspidi
,»uus kaubamérgidirektiiv) artikli 15.18iges2.

Tdlgendamisega tuleb véljagselgitada, kas “CO--balloonide téitja ja mdudja
tegevusele on kohaldatavad nnyBristol-Myers Squibb-kriteeriumid (Euroopa
Kohtu 11. juuli 1996. aasta otsus Bristol-Myers Squibb jt, C-427/93, C-429/93 ja
C-436/93), mille todtasnEuroopa Kohus oma praktikas valja, hinnates kaupade
umberpakendamist eelkdigeravimiteparalleelimpordi korral. Esmajérjekorras on
tegemist “kusimusega, 'kas kohaldatav on eespool nimetatud kriteeriumide hulka
kuuluv vajalikkusey, tingimus, st kas kaubamérgiomanik saab balloonide
turustamist takistada, kui kaubamargiomaniku etiketi eemaldamine ja uue etiketi
kinnitamine,eiole taastaidetud balloonide turulelaskmiseks liikmesriigis vajalik.
[k 3]

Esmalt “tuleb tdlgendamisega selgeks teha, kas Oigusparane pdhjus, millele
tuginedes “w@ib  kaubamargiomanik olla vastu Umberpakendatud toodete
turustamisele liikmesriigis, on hdlmatud 0htsete kriteeriumidega, olenemata
sellest, kas tegemist on teises liilkmesriigis ostetud toodete paralleelimpordiga voi
esimest korda samas liikmesriigis turule lastud toodete Umberpakendamisega.
Peale selle on vaja tdlgendamisega vélja selgitada, kas CO2-balloonide tditja
tegevus on uue etiketi kinnitamist h6lmav toote Umberpakendamine Euroopa
Kohtu praktika tdhenduses.

Kui kohaldada vajalikkuse tingimust, siis on t6lgendamisega lisaks vaja selgeks
teha, milline tahtsus tuleb konealuse kriteeriumi téidetuse (le otsustamisel
omistada hinnatavate toodete, st CO2-balloonide kasutusotstarbele, seega
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asjaolule, et need tooted on ette n&htud taastaitmiseks. Ebaselge on ka see, kas
balloonide etikettide vahetamine, mida on balloonide téitja jarjepidevalt teinud, on
toodete turule laskmiseks vajalik, kuna osadel taastditmiseks tagastatud
balloonidel vdib originaaletikett olla kahjustada saanud ja ballooni esimest korda
turule lasknud kaubamérgiomaniku etikett voib lisaks juba varem olla asendatud
mdne muu balloonitéitja etiketiga. [Ik 4]

Maaravate asjaolude lthikokkuvote

Pooleli olev menetlus

Soda-Club (CO2) SA (edaspidi koos éritihinguga SodaStream International B.V
»SodaStream*) on riigisiseste kaubamarkide nr 70211 “SODASTREAM, ja
nr 77984 SODASTREAM omanik. Peale selle kuuldb ariihingule, Seda-Club
(CO2) SA ELi kaubamark nr 87957 SODA-CLUB. “SodaStream. International
B.V. on ELi kaubamarkide nr295923 SOBASTREAM, “ynr 1039965
SODASTREAM ja nr 1246511 SODASTREAM ‘omanik.%Eespeol nimetatud
registreeritud kaubamargid SODASTREAM %a SODA=CLUB hdlmavad nii
stisihappegaasi kui ka kdnealuseid balloone:

SodaStream turustab Soomes kaubaméarke “\SodaStream kandvaid jookide
karboniseerimisseadmeid. Seadmete muiigipakendid “'sisaldavad muu hulgas
taastéidetavat alumiiniumist CO>=ballooni, millesse on graveeritud SodaStreami
kaubamark SODASTREAM™wOI “SODRA-CLUB. Lisaks on COz-balloonile
kinnitatud etikett kaubamargiga SODASTREAM vdi SODA-CLUB. SodaStream
turustab kdnealuseid tdidetud CO»-balloone ka eraldi.

MySoda Qy turustab Seomes kaubamérki MySoda kandvaid jookide
karboniseerimisseadmeid pakendites, mis COz-ballooni ei sisalda. Soomes
taidetud COo-balloene;y,, mida saab kasutada nii MySoda Oy enda
karboniseerimisseadmetes kul ka SodaStreami [lIk 5] karboniseerimisseadmetes,
muus ja turundas MySoda Oy alates 2016. aasta juunist. Osa nendest balloonidest
olid eespool kirjeldatud taastaidetud CO.-balloonid, mille oli esimest korda turule
lasknud,SodaStream.

Edasimidjadutarnisid tarbijate tagastatud tiihjad SodaStreami balloonid MySoda
Oy-le, kes eemaldas balloonidelt kdigepealt SodaStreami etiketi. Parast balloonide
taastaitmist kinnitas MySoda Oy balloonidele enda etiketi selliselt, et balloonidele
graveeritud tekst, sealhulgas kaubamargid SODASTREAM véi SODA-CLUB jéid
néhtavaks.

MySoda Oy kasutas kdnealustel balloonidel kahte erinevat etiketti:

—  roosavarvilisel etiketil oli suurte tdhtedega vastustaja logo MySoda ning
tekst ,,Soome siisihappegaas karboniseerimisseadmetele”. Véikese suurusega
kirjas esitatud tooteinfo sisaldas viidet ballooni taitnud &ritihingule, kelle praegune
arinimi on MySoda Oy, ning lisateabe saamiseks viidet MySoda Oy veebisaidile.
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—  valgel etiketil oli suurte tdhtedega viies keeles sona ,,Siisihappegaas‘.
Véikese suurusega Kirjas esitatud tooteinfo sisaldas viidet ballooni taitnud
aridhingule, kelle praegune arinimi on [lk 6] MySoda Oy, ning markust, et
kdnealune arithing ei ole mingil viisil seotud ballooni algse tarnija ega selle
ettevOtja vOi balloonile kantud kaubamérgiga. Lisateabe saamiseks viidati
MySoda Oy veebisaidile.

SodaStream ei ole andnud MySoda Oy-le eespool kirjeldatud tegevuseks luba.

COgz-balloonid on Soomes jaekaubanduses saadaval nii riiulikaubana kui ka
kaupluste infolettides ja kassades. SodaStream ega MySoda Oy«el, paku CO--
balloone tarbijatele vahetult omaenda kauplustes.

SodaStream palub oma hagis eelkdige tuvastada, et MySeda Oyaon Soemes
rikkunud SodaStreamile eespool nimetatud kaubamérKidest tulenevaid oigusi,
kuna ta on kasutanud kdnealuseid kaubamérke oma majandustegevuses thma loata,
nimelt on ta turustanud ja mudnud konealustey kaubamérkidega téhistatud
taastaidetud CO»-balloone,

(i) millele oli ilma SodaStreami loatagkinnitatud MySoda Oy kaubamark ja
millel olid balloonide originaaletiketid‘asendatud-uute etikettidega, voi

(i) millel olid balloonide originaaletiketid asendatud uute etikettidega.

Lisaks esitas SodaStream rikkumise I8petamisegn6ude ning kaubamargidiguste
rikkumisele tuginedes [lIk 7] tasujja Kahjuhiivitise maksmise ndude.

Markkinaoikeuse (kaubanduskohus) 5. septembri 2019. aasta vaheotsus

Markkinaeikeus. (kaubanduskohus)  tegi SodaStreami esitatud rikkumise
tuvastamise( Ja I0petamise nduete kohta vaheotsuse. Markkinaoikeus rahuldas
nduded osas, milles need olid seotud MySoda Oy kasutatud eespool kirjeldatud
roosavérviliste etikettidega, kuid valgeid etikette puudutavas osas jattis nduded
rahuldamata.

Markkinaoikeus | (kaubanduskohus) tuvastas, et SodaStreamile kaubamarkide
kasutamiseks,.antud ainudigus oli tema poolt esimest korda turule lastud CO»-
balloone puudutavas osas ammendunud. Seega oli kohtuasjas kusimus selles, kas
asjas kohaldatavatest Gigusnormidest tulenevalt oli olemas diguspérane péhjus,
millele tuginedes vois SodaStream olla vastu MySoda OY tegevusele.

Hindamisel jattis Markkinaoikeus (kaubanduskohus) SodaStreami viidatud
Bristol-Myers Squibb-kriteeriumid kohaldamata p&hjendusega, et kéesolevas asjas
ei olnud tegemist mitte paralleelimpordi, vaid the ja sama liikmesriigi piires
tehtava toiminguga. Selle asemel tugines Markkinaoikeus (kaubanduskohus) oma
otsuse tegemisel Euroopa Kohtu 14.juuli 2011. aasta otsusele Viking Gas
(C-46/10, EU:C:2011:485). [Ik 8]
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Markkinaoikeus (kaubanduskohus) leidis, et ei ole tGendatud, et My Soda Oy
tegevus muudab vdi kahjustab CO»-balloone vdi nende sisu sedavord, et
kaasnevate ohutusriskide tottu saab kahjustada SodaStreami maine vOi et
SodaStreamil tekkinud selline kahju, mis on d&igusparane pdhjus olla vastu
MySoda Oy tegevusele.

Markkinaoikeuse (kaubanduskohus) hinnangul ei olnud MySoda Oy ka valgeid
etikette kasutades tekitanud vale muljet, et tema ja SodaStreami vahel on
majanduslik seos.

Markkinaoikeus (kaubanduskohus) leidis seevastu, et roosavdrvilise etiketi
kasutamine vdib panna keskmise tarbija, kes on piisavaltginformeeritud ja
madistlikult tahelepanelik, arvama, et SodaStreami ja MySoda Oy wahel onyteatav
majanduslik seos. Markkinaoikeuse (kaubanduskohus) arvatesyvois‘domineeriva
paigutusega MySoda Oy logo, arvestades muu hulgas sntitgiolukorda, jatta CO.-
ballooni hindavale tarbijale mulje, et balloon parineb“MySada Qy-It. 'Seega oli
olemas digusparane pohjus, millele tugines vdis SedaStream olla vastu MySoda
OY tegevusele. [1k 9]

Korkein oikeusele (Soome kdrgeim kohus) esitatud apellatsioonkaebused

SodaStream ja MySoda Oy esitasid Markkinaoikeuse (kaubanduskohus)
vaheotsuse peale apellatsioonkaebuse. Karkein olkeus (Soome kdrgeim kohus)
andis mdlema poole apellatsioonkagbusele “menetlusloa. Apellatsioonkaebustest
tulenevalt peab Korkein oikeusy(Soomenkérgeim kohus) vélja selgitama, kas on
olemas Bigusparane pdhjus, milleleituginedes voib SodaStream olla vastu MySoda
Oy tegevusele.

SodaStreamivaidabsisuliselt,et jubasee, et CO-ballooni péritolu tdendav ja tema
kaubamarki sisalday etikett asendati MySoda Oy etiketiga, on digusparane pdhjus
ollagvastu MySoda QY tegevusele. SodaStream leiab, et tegemist on toote uuesti
tahistamisega,,mis juba pohimotteliselt ohustab kaubaméargi kui paritolutdendi
ulesannet “9ja “amillele, | tuleb seega kohaldada Euroopa Kohtu poolt
umberpakendamisetgkohta valja tootatud Bristol-Myers Squibb-kriteeriume,
vahemasti aga vajalikkuse tingimust. SodaStreami hinnangul on tal 6igus olla
vastu MySeda Qy tegevusele, kuna etiketi vahetamine ei ole taastdidetud CO»-
ballooni turulelaskmiseks vajalik. Ballooni tditja andmeid saab esitada
kaubamadrgiomaniku 6igusi vahem riivaval viisil, nditeks kinnitades balloonile
kleebise. SodaStreami vaitel tuleneb diguspérane pbhjus ka sellest, et MySoda Oy
tegevus loob vale mulje tema ja MySoda Oy vahelise majandusliku seose
olemasolust. [Ik 10]

MySoda Oy on seisukohal, et Bristol-Myers Squibb-kriteeriumid ei ole riigisisest
kaubandust puudutavas olukorras kohaldatavad ja taastdidetud CO2-balloonile
kinnitatud etiketi vahetamine ei ole samavéaarne paralleelimpordi korral turustatud,
algse ja tarbijale esimest korda middud toote Umberpakendamisega. Etiketi
asendamine ei ohusta kaubamargi kui ballooni péritolutéendi Ulesannet, kuna
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sihtrthm saab aru, et etikett viitab Uksnes balloonis oleva susihappegaasi
péaritolule ja ballooni taitjale ning et balloonile graveeritud tekst tahistab ballooni
paritolu. MySoda Oy leiab, et etiketi vahetamine on taastdidetud ballooni
turulelaskmiseks igal juhul vajalik, kuna olukord, kus ballooni téitja kohta
esitatakse andmed balloonile kinnitatud Kleebisel, vdib tekitada tarbijates ja
miiujates segadust seoses ballooni viimase téitja ja ballooni eest vastutava isikuga.
Lisaks on miuja jaoks méa&rava tahtsusega, et balloonil on vaid (ksainus
triipkood. Etiketi vahetamine on vajalik ka seepérast, et osadel SodaStreami poolt
turule lastud balloonidel on originaaletikett kahjustada saanud voi lahti tulnud.
MySoda Oy véidab, et tema tegevus on kooskBlas Soomes sektorisiseselt
valjakujunenud tavaga, mida jargib oma tegevuses ka SodaStream ise. MySoda
Oy sonul vdivad tema taastdidetud balloonidelt lahti tulnudieelmiste, téitjate
etiketid péarineda ka teistelt isikutelt kui [lIk 11] balleonidele, graveeritud
kaubamérgi omanik, kes balloonid esimest korda turule lasi.

Kohaldatavad éigusnormid
Liidu digus

ELi kaubamérgi mé&aruse artikli 13 ja uue “ELi kaubamargi madruse artikli 15
I6ike 1 kohaselt ei anna ELi kaubaméark ‘selle “emanikule 0&igust keelata
kaubamargi kasutamist seoses (kaupadegay, mille' kdnealuse kaubamargi all on
Euroopa Majanduspiirkonna turule, lasknud kaubamérgi omanik vdi mis on seal
turule lastud tema loal. LLGtkes,2 on “séatestatud, et Idiget 1 ei kohaldata, kui
kaubamérgi omanikul on &igusparaneypohjus olla vastu kaupade tdiendavale
turustamisele, eriti kui_kaupade olukerd ‘on pérast turulelaskmist muutunud voi
kahjustada saanuds

Kaubamargidirektiivi <, artikkel 7 ja  sellega  sisuliselt  kattuv ~ uue
kaubamargidirektiivigartikli 15 10ige 1 sdtestavad, et kaubamark ei anna selle
omanikule Oigust keelata kaubamargi kasutamine seoses kaupadega, mille on
kdnealuse “kaubamargi all liidu turule lasknud kaubamérgiomanik v6i mis on
turule. lastud “kaubamérgiomaniku ndusolekul. L&ige 2 satestab, et 18iget 1 ei
kohaldata, kui kaubaméargiomanikul on 6iguslik pdhjendus olla vastu kaupade
edasisele@rilistel eesmérkidel kasutamisele, eriti kui kaupade olukord on pérast
turulelaskmist'muutunud [Ik 12] v&i kahjustada saanud.

Riigisisesed digusnormid

Liikmesriigi kaubamarkide  suhtes kohaldatava  kaubamérgiseaduse
(Tavaramerkkilaki) 89 I10ike 1 kohaselt ei vOi kaubamérgiomanik keelata
kaubamérgi kasutamist seoses kaupadega, mille on konealuse kaubamaérgi all
Euroopa Majanduspiirkonna turule lasknud kaubamérgiomanik v6i mis on seal
turule lastud kaubamargiomaniku loal. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt vdib
kaubamdrgiomanik, ilma et see piiraks I6ike 1 kohaldamist, keelata kaubamargi
kasutamise seoses kaupadega, kui on olemas Oigusparane pdhjus, millele
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tuginedes vBib kaubamérgiomanik olla vastu kaupade edasisele pakkumisele voi
turulelaskmisele. Kaubaméargiomanik v6ib kaubamérgi kasutamise keelata
eelkdige juhul, kui kaupade olukord on pérast turulelaskmist muutunud voi
kahjustada saanud. Riigisisene site pohineb kaubamargidirektiivi artiklil 7 ja/voi
uue kaubamargidirektiivi artiklil 15.

Véidetava Oigusrikkumise ajast tulenevalt on kohtuasjale kohaldatav ka
31. augustini 2016 kehtinud kaubamérgiseaduse 8§ 10a (muudetud seadusega
nr 1715/1995) ning 30. aprillini 2019 kehtinud kaubamargiseaduse § 8 (muudetud
seadusega nr 616/2016), mis sisuliselt kattuvad kehtiva kaubamérgiseaduse
eespool nimetatud sattega. [Ik 13]

Eelotsusetaotluse vajalikkus

Korkein oikeuse (Soome kdrgeim kohus) menetluses @n kaubamérgisttulenevate
diguste rikkumist puudutav vaidlus, milles on péhjendatud otsuse tegemiseks vaja
tdlgendada ELi kaubamargi mairuste ja kaubamargidirektiivide “sédtteid, mis
reguleerivad kaubamargist tulenevate Giguste_ammendumist. kiidu@iguses ei ole
uksikasjalikult  reguleeritud  tingimused, “mille %, taidetuse’ korral on
kaubamargiomanikul 6iguspérane pdhjusyollayvastu “turule lastude kaupade
edasisele turustamisele. Selget vastustikéesolevas kohtuasjas tekkinud kiisimustele
el anna ka digusparast pdhjust késitlev Euroopa Kehtu praktika.

Esimese, teise ja kolmanda kisimuse, taust

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika'kohaselt kujutab paralleelselt imporditud
ravimite Umberpakendamine,mis hdlmab ka uue etiketi pealekandmist, juba oma
olemusest tulenevalt ohtu péritelutagatisele, mida soovitakse kaubamérgiga anda,
ning kahjustab, kaubamargi ‘spetstifilist eset (23. aprilli 2002. aasta kohtuotsus
Boehringer (Ingelheimjt,, C-143/00, EU:C:2002:246, punktid 29-30, 26. aprilli
2007 aasta "kohtuotsus Beehringer Ingelheim jt, C-348/04, EU:C:2007:249,
punktid'28-30).. Eurogpa “Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt voib
kaubamargiomanik, imberpakendatud toodete turustamise keelata, kui miija ei
tdenda, nn Bristol-Myers Squibb-kriteeriumide taidetust (26. aprilli 2007. aasta
kehtuotsus Boehringer Ingelheim jt, C-348/04, EU:C:2007:249, punktid 52-53).
[1k24] Seetdttucvoib kaubamérgiomanik keelata kauba Umberpakendamise, vélja
arvatudyjuhul, kui imberpakendamine on vajalik paralleelselt imporditud toodete
turustamiseks ning kaubamérgi omaniku seaduslikud huvid on Kkaitstud (nt
23. aprilli  2002. aasta  kohtuotsus  Boehringer Ingelheim jt, C-143/00,
EU:C:2002:246, punkt 34).

Euroopa Kohus on andnud juhiseid Gigusparase pdhjuse hindamiseks olukorras,
kus samas liikmesriigis turule lastud gaasiballoonide tditja oli kinnitanud
gaasiballoonidele enda etiketid (14. juuli 2011. aasta kohtuotsus Viking Gas,
C-46/10, EU:C:2011:485). Euroopa Kohus viitas oma otsuses sellele, et
Oiguspdrane pohjus olla vastu gaasiballoonide taitja tegevusele vdib olemas olla
ka juhul, kui tahise kasutamisel jéetakse mulje, et kaubamargi omaniku ja



29

30

31

9. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-197/21

gaasiballoonide téitja vahel on majanduslik seos (viidatud kohtuotsuse punkt 37).
Euroopa Kohus ei viidanud aga sellega seoses Umberpakendamist kasitlevale
kohtupraktikale ega Bristol-Myers Squibb-kriteeriumidele.

Euroopa Kohtu senist praktikat arvestades ei ole selge, kas vajalikkuse tingimus
on kohaldatav selliste kaupade Umberpakendamisele, mis on turule lastud samas
liikmesriigis. Eespool viidatud kohtuotsus Viking Gas erineb k&esolevas asjas
hinnatavast pdhikohtuasjast muu hulgas selle poolest, et esimesel juhul oli
tegemist olukorraga, kus kaubamérke, mille oli [lk 15] gaasiballoonidele
kinnitanud gaasiballoonid esimest korda turule lasknud kaubam@drgiomanik,
gaasiballoonidelt ei eemaldatud ega kaetud gaasiballoonidel kinni,£Euroopa Kohus
pidas seda asjaolu oluliseks, kuna see néis vélistavat selle, et k@nealused etiketid
muudavad balloonide olukorda, varjates nende paritolu (viidatud kohtuetsuse
punkt 41). Kéesolevas asjas hinnatavas olukorras oli CO>-balleonide taitjataga
kaubamargiomaniku kaubamérki sisaldava etiketi eemaldanudija endaetiketiga
asendanud. Nii originaaletikett kui ka ballooni téitja etikett katsid, suurema osa
ballooni pinnast ja jatsid vabaks vaid ballooni ulemise,osa ja balloontikaela, kuhu
oli muu hulgas graveeritud ballooni esimest korda“turule, lasknud ettevétja
kaubamark.

Peale selle ei ole selge, kas kaubamargiomaniku etiketi eemaldamist ja uue etiketi
kinnitamist kaubale, nagu oli tehtudypohikohtuasja aluseks olevas olukorras, tuleb
pidada uue etiketi kinnitamist holmavaks iimberpakendamiseks eespool viidatud
Euroopa Kohtu praktika tdhenduses. Tolgendamisega tuleb valja selgitada, milline
téhtsus on sellega seoses Konealuse kauba ehk CO,-ballooni kasutusotstarbel ja
asjaolul, et midja pakutav toodetkoosneb nii kaubamérgiomanikult périnevast
balloonist kui ka balloonitéitjalt parinevast siisihappegaasist. Kui eeldada, et
sihtrihm jouab jareldusele, “et, etikett viitab Uksnes stisihappegaasi péritolule,
olgugi et CO»-ballooni esimest korda turule lastes oli kaubamargiomanik [Ik 16]
kinnitanud skaubamarki, sisaldava etiketi balloonile ka ballooni paritolu
tdendamiseks, on ebaselge; kas see vaib olla mééarav.

Neljanda kusimuse, taust

Euroopa, Kohtu ‘praktikas on asutud seisukohale, et uusi tahistusi peale kandev
isiky, kes kasutab paralleelkaubandust véimaldavaid vahendeid, peab kaubamérgi
spetsiifilist eset voimalikult véhe kahjustama. Néiteks originaaletikette ei ole vaja
eemaldada ja uuesti kinnitada voi asendada, kui seal sisalduvad andmed on
sihtlitkmesriigis etikettide kohta satestatud nduetega kill kooskdlas, kuid ei
sisalda sihtlitkmesriigi nGuetes ette nahtud lisateavet. Sellisel juhul on piisav, kui
kinnitada konealustele balloonidele lisaandmetega lisaetikett (11. novembri
1997. aasta kohtuotsus Loendersloot, C-349/95, EU:C:1997:530, punkt 46).
Kohtupraktikas on aga esindatud ka seisukoht, et vajalikkuse tingimus ei ole
taidetud, kui kaubamérgi asendamise ainus pbhjus on see, et paralleelimportija
soovib saada majanduslikku eelist (12. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Upjohn,
C-379/97, EU:C:1999:494, punkt 44).
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Taastdidetud CO»-balloonide pakkumisel tuleb tarbijatele esitada ballooni taitja
andmed. Kui CO»-ballooni etiketi vahetamist hinnata Bristol-Myers Squibb-
kriteeriumide alusel, siis ei ole senise kohtupraktika alusel selge, kas ja mil mééral
saab vajalikkuse tingimuse tdidetuse hindamisel [Ik 17] arvesse votta kdnealuste
kaupade kasutusotstarvet. Kdnealused CO.-balloonid on ette nahtud korduvaks
taitmiseks ja mudgiks, mistdttu voivad nendele kinnitatud originaaletiketid
kahjustada saada. Tolgendusest soltub see, kas kaubaméargiomaniku poolt
balloonile kinnitatud etiketi kahjustada saamine vo6i balloonilt mahatulek ja
tosiasi, et moni muu balloonitéitja vOis originaaletiketi juba varem enda etiketiga
asendada, saab olla asjaolu, mis lubab etiketi vahetamist vdi selleé asendamist
ballooni téitja etiketiga pidada taastaidetud ballooni turulelaskmiseks vajalikuks.

Eelotsuse kisimused

Olles andnud pooltele vdimaluse esitada eelotsusetaotluse “sisu “kohta oma
seisukohad, otsustas Korkein oikeus (Soome kdrgeim kehus) edasise menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse, kusimused:

1. Kas Euroopa Kohtu praktikas, mis kasitleb Umberpakendamist ja uue
etiketi kinnitamist paralleelimpordi korraljy valja tootatud niinimetatud
Bristol-Myers Squibb-kriteeriumid, ja eelk6ige, nitnimetatud vajalikkuse
tingimus on kohaldatavad ka siis, ‘kui edasimutigiks samas liikmesriigis
pakendatakse [k 18] Umber v@i varustatakse uue etiketiga selline kaup, mille
on liikmesriigis turule lasknud“kaubamargiomanik vdi mis on seal turule
lastud tema loal?

2.  Kas juhul, kui Kaubamargiomanik on susihappegaasi sisaldavat
ballooni turule lastes tahistanud selle ballooni oma kaubamérgiga, mis on
kantud Jballooni “etiketile®,ja“graveeritud ballooni kaelale, on eespool
nimetatud /Bristol-Myers Sguibb-kriteeriumid ja eelkdige niinimetatud
vajalikkuse tingimus, kohaldatavad ka siis, kui kolmas isik taidab ballooni
edasimitigi eesmargilyuuesti susihappegaasiga, eemaldab sellelt balloonilt
originaaletiketi‘ja asendab selle enda tahist sisaldava etiketiga, samal ajal kui
ballooni turule lasknud isiku kaubamérk, mis on graveeritud ballooni
kaelale,on jatkuvalt nédhtav?

3. “Kas eespool kirjeldatud olukorras vdib asuda seisukohale, et
kaubamérki sisaldava etiketi eemaldamine ja asendamine ohustab
pohimaotteliselt kaubamargi kui ballooni péaritolutahise tlesannet, véi omab
Umberpakendamise ja uue etiketi pealekandmise tingimuste kohaldatavust
silmas pidades tahtsust asjaolu, et

- lahtuda tuleb sellest, et sihtriihm jouab jareldusele, et etikett viitab
Uksnes susihappegaasi paritolule (ja tahistab seega ballooni taitjat), voi

— lahtuda tuleb sellest, et sihtrihm jouab jareldusele, et etikett viitab
vahemasti osaliselt ka ballooni paritolule? [k 19]
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4. Kas juhul, kui CO2-balloonidelt etiketi eemaldamist ja uuega
asendamist hinnatakse vajalikkuse tingimuse alusel, v6ib olukord, kus
kaubamargiomaniku poolt turule lastud balloonidele kinnitatud etiketid on
juhuslikult kahjustada saanud voi lahti tulnud voi kus need on asendanud
moni varasem balloonitéitja, olla [Ik 20] asjaolu, millest tulenevalt on
etikettide jarjepidev asendamine balloonitéitja etiketiga taastaidetud
balloonide turulelaskmiseks vajalik?

[...]
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