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I Pirmosios instancijos teismo procedii-
ros reglamento 91 straipsnio b dalies
aiku, kad atlygintinos i§laidos yra tik
tokios, kurios buvo patirtos dél proceso
Pirmosios instancijos teisme, ir kurios
deél to buvo bitinos.

Siuo atzvilgiu atlygintinomis iSlaidomis
turi laikomos islaidos, ie$kovy patirtos
dél bendravimo su Komisijos tarnybo-
mis, $iai priémus pagrindinéje byloje
gin¢ijama sprendima ir prie§ pareigkiant
jeskinj. I8 tiesy Procediros reglamento
91 straipsnyje nurodytas ,procesas” reis-
kia tik procesa Pirmosios instancijos
teisme, ir neapima iki jo einancios
stadijos, neatsizvelgiant j fakta, kad
susitikimas su Komisijos tarnybomis
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galéjo vykti siekiant iSvengti proceso
Pirmosios instancijos teisme.

(zr. 21, 22 punktus)

Bendrijos teismas néra jgaliotas nustatyti
taliy mokamy honorary advokatams,
ta¢iau jis turi apibrézti $iy wimokesciy
suma, kurig galima susigrazinti i§ $alies,
i§ kurios priteista atlyginti bylinéjimosi
i¢laidas. Priimdamas sprendima dél pra-
$ymo nustatyti bylinéjimosi islaidas Pir-
mosios instancijos teismas neprivalo
atsizvelgti i nacionaliniu mastu nustaty-
tus advokaty honorary tarifus ar |
susitarimg, sudaryta tarp suinteresuoto-
sios $alies ir jos atstovy ar pataréjy.

Nesant Bendrijos nuostaty dél jkainiy,
Bendrijos teismas turi laisvai jvertinti
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faktines bylos aplinkybes, atsizvelgdamas
i bylos pobadj ir dalyka, jos svarbg
Bendrijos teisés poZiiuriu bei bylos su-
nkumg, darbo apimtj, kurios i§ dalyva-
vusiy atstovy ir pataréjy pareikalavo
teismo procesas, ir $aliy ekonominius
interesus byloje.

(zr. 23, 24 punktus)

Kalbant apie pagrindinés bylos pobid,
dalykg ir jos svarba Bendrijos teisés
poZiiriu, naujo ir svarbaus teisinio
klausimo, kuris nebuvo iskeltas vykstant
administracinei procedirai Komisijoje ir
kuris susijes su vykstant procesui pa-
grindinéje byloje Komisijos isplétota bei
paskelbta naujgja politika, analizé gali
pateisinti specializuoty advokaty dalyva-
vimg, reikalaujantj daug darbo valandy ir
padidinto valandinio atlyginimo, bei
faktq, kad galims atstovavo keli advokatai.

(zr. 26 punkty)

4.

Kalbant apie darbo pagrindinéje byloje
apimtj, reikéty paminéti, kad Bendrijos
teismas gali atsizvelgti | aplinkybe, jog
tam tikri ieskovy nurodyti teisiniai
pagrindai jau buvo aptarti per adminis-
tracing procediira Komisijoje ir iy Zaliy
advokatai i$samiai susipazino su iskeltais
klausimais dél to, kad dalyvavo sioje
procediroje.

Beje, Bendrijos teismas gali atsizvelgti
tai, kad ieSkovai bendradarbiavo rengiant
ie8kinj ir kitus paaigkinimus, kuriuos
pateiké kartu, o ne atskirais dokumen-
tais, net jei kiekvienam ie$kovui atstova-
vo skirtingi advokatai ir jei jokio
formalaus susitarimo dél pareigy pasis-
kirstymo nebuvo, ir taip pat gali jvertinti
tai, kad pateikiant ieskinius bendrai buvo
sutrumpintas laikas, skirtas batent kiek-
vieno ieSkovo advokaty paaigkinimams
pagrindinéje byloje parengti bei surasyti.
Tadiau Bendrijos teismas taip pat gali
atsizvelgti  tai, kad bendradarbiaudami
ieSkovai gerokai sumazina islaidas dar-
bui, tenkancias kitai 3Zaliai, taip pat
Bendrijos teismui.

(zr. 29, 30 punktus)
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Pirmosios instancijos teismas, vertinda-
mas paai$kinimy ir kity dokumenty
pristatymo Pirmosios instancijos teismui
islaidy batinuma, atsiZvelgia | tai, kad
pirma, egzistuoja kitos patikimos ir
pigesnés minéty dokumenty perdavimo
priemonés, antra, Pirmosios instancijos
teismoprocedirosreglamento102straips-
nio 2 dalyje terminai, atsizvelgiant j
atstumg, numatomi tam, kad buaty ga-
lima siysti sutartiniais ir pigesniais ba-
dais, ir galiausiai Procedaros reglamento
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43 straipsnio 6 dalyje numatoma gali-
mybé perduoti paaiSkinimus modernio-
mis komunikacijos priemonémis, batent
faksu, su salyga, kad pasirasytas doku-
menty originalas bus pateiktas per de-
$imt dieny.

(zr. 34 punktg)



