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[eesistuja] KOHTUOTSUS, mis on tehtud esmaspéaeval, 4. oktoobril 2021
Vaidluse ese

Ké&esolevas asjas on kehtivuse kohtuliku kontrolli menetluses vaidlustatud luba,
mille andis vastustaja, An Bo[...]Jrd Pleanala (edaspidi ,ndukogu)
menetlusosalisele kolmandale isikule, kes on arendaja, elamuehituseks lirimaal
Meathi krahvkonnas Trim’i linnas. Kavas on ehitada 320 eluaset aadressil
Charterschool Land, Manorlands, mis asub Boyne’i joe ja Blackwateri joe
loodusala ja erikaitseala laheduses

Faktilised asjaolud

Varem on korduvalt keeldutud sellele alale kinnisvara arendamiseks luba andmast.
Aastal 2008 jeti arenduseks luba andmata s&astva aravoolusiisteemi puudumise
tottu.

Aastal 2009 jaeti arenduseks luba andmata projekti halva kvaliteedi t6ttu, vottes
arvesse, et ala asub tuntud piirkonnas [...] T¥im’is, arneeloogilise potentsiaaliga
ala ja arhitektuurikaitseala laheduses.

Veel lhele arendusettepanekuley, jaetiy, luba “amdmata  2011. aastal
projekteerimisprobleemide ja jareldusetottu, et tegu, oleks madalatasemelise
elamuehitusega.

Algul oli detailplaneeringus ette ‘nahtud, selle maa kasutamine A&rilisel voi
toostuslikul otstarbel [...], kuid hiljeém muudett see elamumaaks.

Menetlusosalise kelmandayisiku ja kohaliku omavalitsuse Meath County Councili
(Meathi krahvkonna, volikogu; “edaspidi ,,volikogu®) vahel peeti 3. septembril
2019 planeerimiseelne kohtumine.

Esimene_asjakohase méjuhindamise (appropriate assessment) aruanne koostati
novembris2019:

Menetlusosaline kolmas isik esitas 20. detsembril 2019 taotluse planeerimiseelse
arvamusey, saamiseks selle kohta, kas kavandatav arendus kujutab endast
strateegilist elamuehitust.

Arendaja“pidas 13. veebruaril 2020 planeerimiseelse kohtumise ndukoguga ja
2. martsil 2020 otsustas ndukogu, et seda taotlust on vaja veel kaaluda v6i muuta.

Riiklik pargi- ja loodusteenistus (National Parks and Wildlife Service) vottis
7. aprillil 2020 vastu Boyne’i joe ja Blackwateri joe loodusala kaitse-eesmargid.

Teine mdjuhinnangu aruanne koostati juunis 2020.

Ametlik planeerimistaotlus kéesolevas asjas esitati 8. juulil 2020.
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Projektis on ette nahtud, et kui ala kasutusele voetakse, kogutakse dravoolav
pinnavesi maa-alustesse kogumismahutitesse. Need toimivad koos sobivate
voolujuhtimisseadmetega, mis paigaldatakse iga kogumismahuti luugiava kulge.
Koikide mahutite sissevoolutorule paigaldatakse 1. klassi separaator, et pinnavett
toodelda ja eemaldada sellest vdimalikud saasteained enne, kui need jouavad
mahutisse, ja I0puks enne valjavoolu. Vee viéljavool on suunatud 100 m
arendusest 1dunas asuvasse vooluveekokku, mis on Boyne’i lisaoja.

Boyne’i jogi ise paikneb arendusest ligikaudu 640 meetrit pohja pool. See on osa
Boyne’i joe ja Blackwateri joe erikaitsealast (viitenumber 004232); kus elab
kaitset vajav liik ja&lind (Alcedo atthis) [A229].

Boyne’i joe ja Blackwateri joe loodusala (viitenumber ©002299), asub
arenduskohast ligikaudu 700 meetrit pdhja pool. Seal kvalifitseeruvad Kaitset
vajavaks aluselised madalsood [7230], lammi-lodumeétsad Alnusaglutinosa ja
Fraxinus excelsior’iga (Alno-Padion, Alnion incanae,, Salicionalbae)“[91EO0],
Lampetra fluviatilis (joesilm) [1099], Salmo salar (I6he) [1106] ja Lutra
(saarmas) [1355].

Juulis 2020 koostati keskkonnamdju hindamise “aruanne, “samuti 6koloogiline
mdjuhinnang, mis sisaldas mitut véljapakutud leevendusmeedet. Samuti esitati
loodusdirektiivi kohane aruanne, milles,jareldati, et"Natura 2000 aladele mdju ei
avaldu.

Kaebaja ja teised asutused esitasid kénealuse taotluse kohta oma seisukohad.

Seejarel esitati 11. augustil 2020 An Taisce — The National Trust for Ireland
(seadusega ette ndhtudwnduandev asutus planeerimise alal ja kohtu madrusega
menetlussegkutsutud esimene ‘amicus curiae) nimel avaldus, milles margiti &ra
voimalik®mojusEuroopa aladele.

Volikogu juhataja tegiiettekande taotluse kohta 31. augustil 2020.

[...]f Mis “puudutab veolikogu, koostati tema muinsuskaitseametniku jaoks
30: augusti 2020 arvamus pealkirjaga ,,Comments Screening Statement for
Appropriate Assessment and EclA for residential development Charterschool
Land, Manerlands, Trim, Co. Meath*

[...] Peamised markused selles arvamuses olid jargmised [...]:

a)  konealuse ala elupaiku ei kasuta sellega seotud Euroopa ala kaitset vajavad
liigid,;

b)  piirdehekkide eemaldamise ulatust ja kumuleeruvat mdju ei ole hinnatud;

c) nahkhiirte vaatluse periood oli nahkhiirte aktiivse hooaja seisukohast hiline

ja nii ei saadud teavet selle kohta, kuidas nahkhiired kasutavad seda ala
kevadel, kui nahkhiirte poegimispaigad on aktiivselt kasutusel,
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d) nahkhiirte populatsioonis olid valdavad k&&abus-nahkhiired, nende jérel
plgmee-nahkhiired, esines piiratud arvul ka muid liike, sealhulgas
vdikevidevlast ja lendlasi;

e) nahkhiirte kogunemine oli kohalikul tasandil oluline nahtus;
f)  ©6koloogilise m&juhinnangu punktis 6.1 tOsteti esile mitut leevendusmeedet;

g) need leevendusmeetmed tuleks rakendada sobiva kvalifikatsiooniga
okoloogi ja nahkhiireteadlase jarelevalve all;

h)  hekke ega puid ei tohiks pesitsusajal maha votta;

1)  ehituse keskkonnakavas tuleks uksikasjalikult ette ndhasennetavad meetmed
tagamaks, et alale ei satu invasiivseid vdorliike.aNeed, meetmed peaksid
jargima riigi maanteeameti dokumenti (The Management of,Noxious,\Weeds
and Non-Native Invasive Plant Species on National,Reads, 2010) ja vétma
arvesse Invasive Species Irelandi koostatud parimate tavade suuniseid [...].

Vee kditlemise osas tdheldas [volikogu parandiametnik, kes oli} ettekande autor,
et vesi juhitakse alal asuvast kogumismahutist, torude, kaudu vooluveekokku
100 meetrit alast 1dunas, ja see [vooluveekogu] on Boyne’i joe lisaoja. Edasi
markis ta: ,,asjakohase mdjuhindamise ‘suhtes peaks néukogu veenduma saastva
aravoolu strateegia ja pinnaveegkaitlemiseitdhususes sellel alal, tagamaks, et ei
teki olulist (kaudset vOi otsest) moju'tihegi Natura 2000 ala (Euroopa ala) kaitset
vajavatele huvidele individuaalselt, ‘ega,, koostoimes muude kavade Vi
projektidega“.

[Volikogu], juhataja 31.augusti 2020. aasta ettekanne on koostatud (elamute)
planeerimise ja arenduse ning Guripindade 2016. aasta seaduse (Planning and
Development (Housing)and Residential Tenancies Act 2016) § 8 Idike 5 punkti a
alusel. Selle ettekande “punktis 7.13 on muinsuskaitseametniku véljendatud
muresidisénaselgelt korratud:

Seoses, An Taisce o] 11. augusti 2020. aasta seisukohaga, mille oli koostanud
planeerimis- ja keskkonnapoliitika ametnik [D], méarkis [ta] [...]:

[...]"%Ligikaudu 100 [meetrit] ala piirist voolab oja, mis suubub Boyne’i jokke.
Boyne’1jogi ei ole mitte ainult loodusala ja erikaitseala [...], vaid ka Trim’i linna
joogivee allikas. An Taisce on mures selle pdrast, et vee kvaliteet selles
vooluveekogus vdib kavandatavate ehitustodde tdttu halveneda — kavas on juhtida
sellesse ojja sadevett, mida kogumismahutites osaliselt filtreeritakse. Téaheldame,
et see vooluveekogu on tden&oliselt forelli kudemiskoht, ja méargime, et
Okoloogilises mdjuhinnangus ei ole selle oja 6koloogilise seisundi vdimalikku
halvenemist piisavalt arvesse vOetud.” Samuti védrib erilist tdhelepanu, et An
Taisce markust, et filtreerimine on kdigest ,,0saline®, ei paista olevat seejérel
konkreetselt lahendatud
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No6ukogu inspektor esitas 6. oktoobril 2020 ettekande, soovitades anda loa ning
jareldades pérast keskkonnamd@ju hinnangut ja mdjuhinnangut, et téielikku
hinnangut ei ole vaja.

Selle inspektori poolt ettekande lisas A kasutatud keskkonnamdju hindamise vorm
on niisugune, mis oluliselt erineb keskkonnamdju hindamise direktiivi 111 lisast.
Noukogu juhtis (pigem viimasel hetkel [...]) tdhelepanu, et viited Il lisas ette
néhtud punktidele oleksid leitavad, kui inspektori ettekanne labi kammida, kuid
mina sellega ei ndustu. Il lisa ja inspektori ettekande omavaheline suhestumine
néib kaugelt liiga labipaistmatu.

Selles osas, kuidas inspektor késitles An Taisce ja volikoguemarkusiy, késitleb
inspektori ettekande 12. jagu asjakohast md@juhinnangut. Punktis 12.1%en é&ra
maérgitud hinnangu esitamine. Punktis 12.2 on kirjeldatud arendust ja‘punktisid2.3
on juhitud tahelepanu Euroopa alade lahedusele ja kaitset vajavatele shuvidele.
Punktides 12.4 ja 12.5 on kirjeldatud Euroopa alade kaitse-eesmarke. Punktis 12.6
on margitud dra jaidlinnu paiknemine Boyne’i ja Blackwateri jogikonnas ning
margitud, et kdnealusel alal ei ole selle liigiga seostatavaid elukohti. Ettekandes
on vdidetud, et pinnavee kaitlemise susteemiyllesehituses on’ voetud arvesse
kavandatava arengu mastaapi ja laadi ning et teid ehitatakse [ja] kéitatakse
,,vastavalt standardsetele keskkonnaaspektidele, mida seostatakse
elamuarendusega®. Seal on viidetud, etipuudub potentsiaal voimalikuks oluliseks
mdjuks vee kvaliteedile ning seega‘ka loodusala ja erikaitseala kaitset vajavatele
huvidele.

Parast An Taisce seisukohale viltamistien inspektor kommenteerinud: ,,[f]orell ei
ole Boyne’i joe ja Blackwateri joe loodusalal kaitset vajava liigina loetletud. Olen
seisukohal, et puudubildse, igasugune moju Boyne’i joele hiidroloogiliste
Uhenduste ‘kaudu pinna-, péhja=yjacheitvee kulglatega ning seepérast puudub
potentsiaal kavandatava arenduse kahjulikuks mdjuks vastavalt Boyne’i joe ja
Blackwateri Joe loodusalakvalifitseerumiskriteeriumidele.*

Jareldust, “milley kohaselt Uldse mingit m6ju ei teki, on korratud punktis 12.7
mdlema Eurogpa ala.kehta ning punktis 12.8 on jareldatud, et parast séelumist ei
ole asjakohast m@juhindamist vaja.

[Inspektori]“etteékandes on pakutud vilja mitmesuguseid tingimusi, nditeks [...]
tingimus 14, mille kohaselt tuleb saastva é&ravoolu slsteem volikoguga
kooskdlastada; ja vahest vdib mérgata teatavat seost mdningate tingimuste ja
mdningate esitatud vaidete vahel, kuid ndukogu ega tema inspektor ei ole
késitlenud neid véiteid sdnaselgelt ja Uksikasjalikult pdhjendades. Isegi ndue
kooskdlastada sadstva aravoolu susteem volikoguga ei vasta konkreetselt volikogu
vditele, et ndukogu (s.o0 padev asutus, kes annab arenduseks ndusoleku) peaks ise
veenduma selle stisteemi piisavuses.

Niisiis el kasitletud véiteid Ukshaaval, mistottu tekib kiisimus, kas padev asutus
peaks andma selge ja uUksikasjaliku pdhjenduse, mis hajutaks kdik mdistlikud
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teaduslikud kahtlused, mis puudutavad ehitustoode tagajargi asjaomasele Euroopa
alale, ning selgelt ja tkshaaval kdrvaldama iga kahtluse, mis on seoses sellega
tostatatud avalikus arutelus.

Noukogu andis 22. oktoobril 2020 korralduse anda uldiselt luba kooskdlas
inspektori soovitusega ning 27. oktoobril 2020 anti ndukogu otsusega ametlik luba
strateegilise elamuehituse menetluse raames.

Noukogu ei tépsustanud, millised dokumendid tdpselt [...] [sisaldavad]
pohjendusi seoses keskkonnamdju hinnangu ja mdjuhinnanguga. AN&ib olevat
kavatsetud nii, et pohjenduskéik sisalduks inspektori ettekandesy mis on selle
dokumendi lisa A, ning arendaja esitatud ettekannetes, kui inspektor,on neile
viidanud, mis pidi eeldatavalt olema selle materjali vastuvdtmise vorm.

[...] kd@esolevas menetluses taotletakse certiorari (kohtuliku kontrellt),-méaarust
esialgseks diguskaitseks 27. oktoobri 2020. aasta otsuse eest.

[...] [Toimingud eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses:]

[...] likkasin kohtuotsuse edasi ning kohtuasjas Eeo Advocacy CLG vs. An Bord
Pleanala (No. 1) tehtud High Courti (krgeykohus, lirimaa), 27. mai 2021. aasta
otsuses, [2021] IEHC 265 (ei avaldata) ltkkasin, tagasi teatavad esialgsed
vastuvaited vaidlustamise suhtes ning ‘seejarel “likkasin tagasi ka vaidlustuse,
niivord kui see pohines riigisisesel oOigusel [...] [ja] teatavad liidu Oigust
puudutavad véited. Otsustasin, [...Jytaotleda tlejdanud liidu digust puudutavates
kisimustes ELTL art[ikli]/267 alusel eelotsust.Euroopa Kohtult.

[...] An Taisce ja ClientEarth,[...] [astusid®menetlusse] kui amici curiae 27. juulil
2021. [...] [Kohtuniku markused,esitatud seisukohtade kohta]

Asjakohased 6iguslikud materjalid

Kaohtuotsuse ‘lisas on leetelu asjakohastest Euroopa Liidu, rahvusvahelistest ja
riigisisestestidiguslikest materjalidest koos veebilinkidega.

Asjakohased vaidlustamise pdhjendused

[...Hilejaanudvaidlustamise pohjendused [...] saab kokku votta jargmiselt:

a) ndukegu ja inspektor ei vdtnud piisavalt arvesse asjaolusid, mida tuleb
keskkonnamdjude hindamise direktiivi kohaselt arvesse votta;

b)  puudub [...] sdnaselge selgitus selle kohta, millistes dokumentides tapselt on
esitatud paddeva ametiasutuse péhjendused;

c) ndukogu ei késitlenud sdnaselgelt kdiki keskkonnamdju hindamise direktiivi
I lisas ette ndhtud konkreetseid punkte ja alapunkte;
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d)  nBukogu vottis leevendusmeetmeid hindamisetapis arvesse valesti, vastuolus
elupaikade direktiiviga; ja

e) ndukogu ei hajutanud koiki teaduslikke kahtlusi seoses mdjuga Euroopa
alade toimimiskindlusele, jattes kasitlemata An Taisce ja volikogu
seisukohtades véljendatud vaited ja klisimused.

Tekkivad Euroopa Liidu diguse kisimused

[...] [M]ulle nédib, et eespool kirjeldatud materiaalGiguslikest péhjendustest
tulenevad kuus kiisimust [...], mis on seotud liidu diguse tdlgendamisega ja mida
on vaja otsuse tegemiseks, ning ma pean asjakohaseks taotleda ELTL art[ikli] 267
alusel eelotsust Euroopa Kohtult.

Menetlusosaline kolmas isik ja riik ei esitanud valjapakutavate, kiisimustega
seoses konkreetseid markusi, mistdttu kirjeldan jargnevalt waid “ulejaanud
menetlusosaliste véljendatud seisukohti.

Esimene kisimus

Esimene kiisimus on:

Kas liidu oiguse esimuslikkuse tldpdhimottest “ja/voi heauskse koostoo
Uldp6himaottest tuleneb, etq kui istk, kas' dldiselt vdi konkreetselt
keskkonnadiguse kontekstis vaidiustab kohtushaldusakti kehtivuse, viidates
otseselt vOi kaudselt teatavale liidu digusaktile, kuid ei tdpsusta, milliseid selle
digusakti satteid on rikutud voi, el“wiita konkreetsele tdlgendusele, peab
liilkmesriigi kohus, kelle poeole on péordutud, selle kaebuse 1&bi vaatama vOoi
vOib seda_teha, ¢olenemata “mis tahes riigisisesest menetlusnormist, mille
kohaseltg, peab menetluspoole “Kirjalikes seisukohtades olema viidatud
asjaomastele konkreetsetele rikkumistele?

Kaebaja,, on “seisukohal, et vastus sellele kisimusele on ilmselgelt jaatav.
Ké&esolevas-asjas,esitas |kaebaja kaebuse keskkonnamdju direktiivi ja elupaikade
direktiivi raames antud hinnangute suhtes. Nimelt esitas kaebaja kaebuse selle
kohta, et,neid hinnanguid ei ole kattesaadavaks tehtud. Konkreetselt heitis kaebaja
ette; et keskkonnamdju hinnangu otsuses ei ole kajastatud pdhjendusi ja kaalutlusi
ega arutusel olnud kisimusi. [...] Vaidetakse, et kaebajat ei saa tema Oigustest,
mis tulenevad keskkonnamdju hindamise direktiivi art[iklist] 11, ilma jatta pelgalt
keskkonnamdju direktiivi art[ikli] 4 vdi elupaikade direktiivi art[ikli] 6 mainimata
jatmise tdttu. Need kohustused tulenevad tksnes kdnealustest satetest.

No6ukogu on seisukohal, et Euroopa diguse raames on riigisisestel kohtutel
teatavatel asjaoludel digus tdstatada omal algatusel vdi ex officio Euroopa diguse
kisimusi, kuid nad ei ole kohustatud seda tegema. Otsustades, kas kasutada oma
kaalutlusdigust niisuguse kisimuse tOstatamiseks ex officio vdi mitte, voib
liikmesriigi kohus Oiguspéraselt arvesse votta riigisisese menetlusdiguse norme,
mille kohaselt peab menetluspoole kirjalikes seisukohtades olema viidatud asjasse
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puutuvatele konkreetsetele rikkumistele, ja keelduda sellest lahtudes vaidlusalust
klisimust arutamast.

Amici curiae on uhiselt seisukohal, et liilkmesriigi kohtutel on Gigus tdstatada omal
algatusel voi ex officio Euroopa Oiguse kiisimusi ja nad on kohustatud seda
tegema, kui selle tegemata jatmine voiks viia selleni, et liidu diguse rikkumist ei
heastata. Otsustades, kas tOstatada niisugune kusimus ex officio vOi mitte, peab
liitkmesriigi kohus arvesse votma kdiki poolte vahel vahetatud seisukohti. Samuti
on riigisisese kohtu ulesanne kaitsta poolte digusi, kasutades riigisiseseid
menetlusnorme tagamaks naiteks seda, et menetluspooltel on véimalus olla igas ex
officio tOstatatud kiisimuses dra kuulatud. Kui liikmesriigi kohuson, riigisiseste
menetlusnormide kohaselt kohustatud tdstatama riigisisese @6igusega seotud
kiisimuse ex officio, peab ta seda tegema ka liidu digusega seotud kusimuste
suhtes.

Minu pakutav vastus sellele kiisimusele on jaatav[:] Iiidu digus Uldiselt"kohustab
litkmesriigi kohut kohaldama liidu 6igust, millele ‘menetlusosaline on, tuginenud,
isegi kui ei ole konkreetselt viidatud teatavale sattele, vOrytolgendusele. Liidu
Oiguse tbhus rakendamine eeldab, et litkmesriigiykohus kasutab liidu digusega ette
nahtud diguskaitsevahendite suhtes laiendavat jaiteleeloagilistlahenemisviisi. Kui
taotletakse tdhusat Giguskaitsevahendit vaidetava liidu @iguse rikkumise vastu ja
kaebaja viitab kas otseselt vOi kaudselt konkreetsele asjasse puutuvale liidu
Oigusaktile, peaks liikmesriigi kohus olema kohustatud seda kaebust arutama,
isegi kui riigisisesed normid seoses, seisukohtade esitamisega harilikult eeldaksid,
et tuginetakse voi viidataksey teatavatele seaduse satetele vdi konkreetsele
tdlgendusele. Niisuguse lahenemisviisi-kasutamine riigisisestes kohtutes laiendaks
oluliselt liidu diguse_kéattesaadavust ja sellega ette n&htud diguskaitsevahendite
tdhusust, korvaldaks Tiiduidiguskaitsevahendite kasutamise eest tehnilised tdkked,
mis vdivad riigisiseste menetlusnormide tottu tekkida, ning tagaks, et liidu diguse
rikkumised €1 jadks niisugustes olukordades heastamata. Jaatav vastus sellele
kisimusele laiendaks, praktikas tublisti liidu &iguse 18imitust liikmesriikide
oiguskerda.

Selle kiisimuse,esitamise pohjendus on niisugune, et jaatava vastuse korral saab
kaebajaituginedarohkematele vaidlusaluse loa vaidlustamise pdhjendustele.

Teine.kusimus

Teine kdsimus on:

Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, tuleneb
keskkonnamdju hindamise direktiivi 2011/92 artikli 4 18igetest 2, 3, 4 ja/vdi 5
jaivoi 11l lisast  ja/vbi  sellest direktiivist koostoimes diguskindluse
pohimottega ja hea halduse p6himdttega, mis on satestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta art[iklis] 41, et kui padev ametiasutus otsustab jatta
arenduse heakskiitmise taotluse suhtes keskkonnamdju hindamise menetluse
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labi viimata, tuleb sGnaselgelt, eraldi ja/vdi konkreetselt selgitada, millistes
dokumentides tapselt on naidatud padeva ametiasutuse péhjendused?

Kaebaja on seisukohal, et vastus sellele kiisimusele on jaatav. Teise vdimalusena
tuleb pdhjendused ja kaalutlused koos arutusel olnud kisimustega selgelt ja
otseselt ldsusele kattesaadavaks teha. Selle tegemata jatmine tekitab ebakindlust
ja segadust.

NoOukogu on seisukohal, et riigisiseses ega ka Euroopa diguses ei ole nduet
sOnaselgelt avaldada, millistes dokumentides tdpselt on néidatud pédeva
ametiasutuse pohjendused, kui neid pdhjendusi on voimalik holpsasti kindlaks
teha dokumentidest tervikuna. Muu hulgas tugineb néukogu, Euroopa Kohtu
otsusele Mellor (C-75/08).

Amici curiae on (uhisel seisukohal, et kui pédev 4ametiasutusyotsustab, et
keskkonnamdju hindamist ei ole vajalik, tuleb keskkonnamgju “hindamise
direktiivi art[ikli] 4 16ike 5 punkti b kohaselt eraldi jaysdnaselgelt vélja tuua
peamised pdhjused, miks sellist hinnangut ei nduta, Kui see sdnaselge avaldus
viitab muude dokumentide osadele, tuleks néndele sonaselgelt wviidata[,] alati nii,
et menetluses osalev keskmine isik Gldsuseshulgast,'kellel erale eriteadmisi diguse
ega keskkonnaalaste hinnangute valdkonnas,suudab need pohjendused ja viited
teiste dokumentide osadele, milles gn esitatud péhjendused, selgelt kindlaks teha.
Pdhjendused peavad olema piisavad, et 1sik Gldsuse hulgast ja riigisisene kohus
saaksid kontrollida selle otsuse "Oigusparasust  ilma pédeva ametiasutuse
lisaselgituste voi -tdpsustusteta:

Minu pakutav vastus sellele kisimusele, on jaatav[:] igale hindamisotsusele
peaksid olema lisatud“sGnaselged, eraldi ja konkreetsed pohjendused. Kuigi
riigisiseses@materiaaldiguses vdib <olla jaetud otsustajatele puhtriigisiseses
kontekstis» avarmkaalutlusruum, seoses otsuse vormiga, véhendab l&bipaistvuse
puudumine | seosesypdhjendustega liidu kontekstis oluliselt asjakohaste liidu
Oigusaktidega, seotud ieesmérke, mis seisnevad (ldsuse osalemises ja heas
halduSes.“Minimaalne labipaistvuse tagamiseks vajalik sisu on see, et padeva
ametiasutuse “pohjendused oleksid valjendatud selgelt, konkreetselt ja eraldi,
viidates, silmaspeetavatele dokumentidele, milles need pdhjendused on esitatud.
Menetlusymillesivdib kaudselt eeldada [-] ilma et seda oleks sGnaselgelt mérgitud
[-], et padeviiametiasutus on aktsepteerinud arendaja koostatud dokumenti voi
teise ametniku koostatud dokumenti voi mdlemat, mistéttu on ametlikes
pdhjendustes niisugusele dokumendile voi niisugustele dokumentidele kaudselt
viidatud (kui neid Gldse saabki selgelt kindlaks teha), loob ruumi lahkarvamustele
tdlgendamisel, tekitab ebakindlust ning selles puuduvad piisav labipaistvus ja
menetluslikud tagatised. See halvendab liidu 6iguse tGhusat rakendamist, isedranis
niisuguses  kontekstis, kus kaebaja vOib soovida tugineda kohtulikele
Oiguskaitsevahenditele padeva ametiasutuse otsuse suhtes. Niisuguste pdhjenduste
andmise kohustus ei ole padevale ametiasutusele kuidagigi koormav.
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Selle kisimuse esitamise p&hjendus on niisugune, et vaidlusaluses otsuses ei ole
sOnaselgelt maérgitud, millised dokumendid sisaldavad péadeva ametiasutuse
pdhjendusi seoses keskkonnamdju hindamisega. Kui liidu digusest tuleneks
kaudne kohustus seda teha, oleks kaebaja selles punktis edukas.

Kolmas kiisimus

Kolmas kisimus on:

Kas juhul, kui vastus esimesele Kkusimusele on jaataw, tuleneb
keskkonnamdju hindamise direktiivi 2011/92 artikli 4 I16igetest.2, 3, 4 ja/vdi 5
ja/voi 1l lisast ja/vdi  sellest direktiivist koostoimes “ 0Oiguskindluse
pdhimottega ja hea halduse p6himdttega, mis on satestatud “Euroopa, Liidu
pdhibiguste harta art[iklis] 41, et kui padev ametiaSutus otsustab “jatta
arenduse heakskiitmise taotluse suhtes keskkonnamd@ju hindamise menetltse
labi viimata, kehtib kohustus sdnaselgelt esitada kaalutlused “vastavalt
keskkonnamdju hindamise direktiivi 111 lisay, kotkidele konkreetsetele
punktidele ja alapunktidele, niivord kui need punktid jaalapunktid on seoses
selle arendusega potentsiaalselt olulised?

Kaebaja on taaskord, et vastus sellele kiisimusele, onyjaatav.” Direktiivi artikli 4
I6ike 5 punkti b sdnastus on selge. Selles on“satestatud, ‘et ,,juhul kui otsustati
keskkonnamdju hindamist mitte’ \nduda, tuuakse “walja sellise hindamise
ndudmisest loobumise peamised‘pohjused Viitega asjakohastele 111 lisas loetletud
tingimustele ning kui arendaja, selleks, ettepaneku teeb, tuuakse valja, millised
projekti erisused ja/vOi meetmed, oniettendhtud muidu ilmneda vdiva olulise
kahjuliku keskkonnamdju véltimiseks,voiennetamiseks®. See kohustus on selge ja
uhem@tteline ning seeeiole [kéesoleval juhul] taidetud.

Ndukoguion seisukohal, et keskkonnamdju hindamise direktiivi art[ikli] 4 18ikes 3
on satestatud, et Uksikjuhtumeld uurides voi kunniseid vdi tingimusi kehtestades
vietakse arvesse asjakohaseid 111 lisas kehtestatud valikutingimusi. See ei eelda
tingimata,net kéik 11 lisa tingimused on haldusotsuses sonaselgelt viidatud voi
loetletud. Seeshoopis kohustab padevat ametiasutust arvesse votma asjakohaseid
tingimusi, millega seotud otsuseid tuleb hinnata juhtumhaaval, olenevalt
vaidlusalusest kavandatavast arendusest. Kui seda on tehtud, ei ole nduet kasutada
teatavat vormi® vOi vormiliselt vOi mehaaniliselt Ukshaaval korrata Il lisa
tingimusi.

Amici curiae on uhisel seisukohal, et keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 4
IGikes 3 on sétestatud, et tksikjuhtumeid uurides vOi kinniseid voi tingimusi
kehtestades voOetakse arvesse asjakohaseid Il lisas kehtestatud valikutingimusi.
See eeldab, et art[ikli] 4 18ike 5 punktis b silmas peetud peamised pdhjused
peavad olema esitatud koos viidetega kdikidele asjakohastele 111 lisas ette ndhtud
valikutingimustele ja sellele, kuidas neid on arvesse voetud. Kui uldsuse
seisukohtades on viidatud valikutingimustele, mida padev ametiasutus ei pea
asjakohaseks, peab padev ametiasutus pdhjendama, miks ta ei pea neid
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valikutingimusi asjakohaseks, ja need pdhjendused [peavad] olema piisavad, et
uldsuse liikkmed ja riigisisene kohus saaksid kontrollida hindamisotsuse
Oiguspérasust ilma padeva ametiasutuse lisaselgituste voi -tapsustusteta.

Minu pakutav vastus sellele kisimusele on jaatav. Ldabipaistvus, tdhus uldsuse
osalemine ja hea halduse pdhimdtted eeldavad, et kdiki asjakohaseid
keskkonnamdju hindamise tingimusi tuleb kasitleda sonaselgelt. Kui péadev
ametiasutus on seisukohal, et tks voi teine tingimus ei ole asjakohane, kuid
avalikus arutelus osaleja on vaitnud teisiti, peaks padev ametiasutus sdnaselgelt
selgitama ja pdhjendama, miks see tingimus ei ole asjakohane. Otsusgmilles ei ole
Il lisa tingimusi sel viisil sdnaselgelt kasitletud, ei ole kooskdlas hea halduse
pdhimdtetega, tokestab sisukat ja avatud avalikku arutelu ning hégustabivajalikku
liidu diguse labipaistvust. Ndue kasitleda iga asjakohast tingimustija pohjendada,
miks véidetavalt asjakohane tingimus ei ole padeva ametiasutuse arvates
asjakohane, on vdga kerge kohustus ega ole padevale ametiasutusele, kuidagi
koormav.

Selle kiisimuse esitamise pohjendab see, et inspektori ettekanne[,]4mida ndukogu
vaitel on liidu 6iguse kohaselt lubatav kasitada‘koostoimesykdnealuse otsusega, ei
ole sellises vormis, et oleks s6naselgeltykasitletud, keskkannamdju hindamise
direktiivi 11l lisa iga konkreetset tingimusty ja “alatingimust. Kui on olemas
kohustus seda teha, oleks kaebaja selles punktis edukas.

Neljas kiisimus

Neljas kusimus on:

Kas direktiivi 92/48/EMU, art[ikli] 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et
kohaldades, pohimotet, mille kohaselt ei ole selle kindlaksmaaramiseks, kas
edaspiditon wvaja asjakohaselt hinnata kava voi projekti tagajargede mdju
asjaomasele alale;isoelumisetapis asjakohane votta arvesse meetmeid, mille
eesméark on_ hoida ara voif vahendada selle kava voi projekti kahjulikke
tagajérginsellele alale,, on liikmesriigi padeval ametiasutusel digus votta
arvesse selley kava vOi projekti aspekte, millega kaasneb saasteainete
kdrvaldamine, amille” tulemusel vbéivad vaheneda kahjulikud tagajarjed
Euroopayalale, ka koigest selleparast, et need aspektid ei ole ette nahtud
leevendusmeetmeteks, isegi kui neil on niisugused tagajarjed, ja et need
oleksidy olnud vdetud kavva standardsete aspektidena olenemata nende
mdjust asjaomasele Euroopa alale?

Kaebaja véitel on vastus jaatav. Leevendusmeetmetel kas on tagajérgi leevendav
mdju voi mitte. See, kas need on konkreetselt kavandatud voi ette néhtud selleks,
et leevendada teatavat konkreetset moju alale, ei saa olla maarav. Meetmed kas
kaitsevad vOi mitte ja [...] kas on tohusad voi mitte. Seega ei saa neid valistada
pbhjendusel, et need ei ole unikaalsed voi ei ole unikaalselt vélja kujundatud voi
kavandatud voi kohaldatud. Nagu seisukohtades mérgiti, olid meetmed kohtuasjas
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People Over Wind vs. Coillte Teoranta, C-323/17, suuresti sadstva aravoolu
meetmed, kuid siiski pidas Euroopa Kohus neid leevendavateks.

Ndukogu on seisukohal, et liikmesriigi padeval ametiasutusel peaks olema digus
vOtta arvesse kava vOi projekti aspekte, millega kaasneb saasteainete
eemaldamine, mille tagajérjel vdivad vaheneda kahjulikud tagajérjed Euroopa
alale, pdhjendusel, et need aspektid:

a) ei ole ette nahtud leevendusmeetmeteks ja nende eesmark ei ole kuidagi ara
hoida kahjulikke tagajargi Euroopa alale, isegi kui neil v@ib juhtumisi
niisugune moju olla; ja

b)  oleksid olnud vbetud kavva standardsetena, olenemata sellesty kui palju need
on seotud Euroopa alaga vdi seda mdjutavad, st need kujutavad endast nn
meetmeid parimate tavade kohaselt, mida kohaldatakse asukohast elenemata
kui standardseid aspekte kdikide niisuguste projektide kavandamisel.

Amici curiae on (hisel seisukohal, et kui liikmesriigiypadev, asutus on kindlaks
madramas, kas on vaja asjakohaselt hinnatagkava vOi, prejektiytagajargede moju
asjaomasele alale, ei ole asjakohane selliseid aspekie arvesse, votta. Seda, mis on
vOi ei ole ,,mee[de], mille eesmérk on véltidaswor“wahendada [...] kava vo0i
projektiga alale kaasnevat kahjulikku, mdju™i(nagun, see” miiratleti kohtuasjas
People over Wind, C-323/17), tuleb analiilisida ebjektiivselt, mitte subjektiivse
tahtluse pohjal ning see ei olene ‘sellest;het meede peab olema ette néhtud
konkreetselt konealuse kawamvoi projekti jaoks[;] [...] ka ,,parimale tavale*
vastavaid voi ,,standardseid” meetmeid, mille tagajérjel siiski hoitakse dra voi
vahendatakse kava voi projekti tagajargi“Euroopa alale, [...] ei saa votta arvesse
mdjuhinnangu andmisely, Euroopa Kohus on olnud jdrjepidevalt ettevaatlik
kisimuses,@kas kaval voi prejektil on toendoliselt oluline mdju, ning seetdttu on
selles etapis seatud hindamise,suhtes ettevaatuse latt. Samasugust ettevaatust ja
objektiivsust tuleksyrakendada kisimuses, mis kujutavad endast selles etapis
,.leevendusmeetmeid*.

Minu pakutaw, vastus/selles kisimuses on jaatav. Standard kisimuses, kas
meetmed on ,ette nahtud“ leevendusmeetmeteks vOi mitte, on lootusetult
subjektitvne. Keskkonnakaitset tuleb edendada objektiivsete kriteeriumide abil
ningyainus “abjektiivne kriteerium on k&esoleval juhul see, kas meetmetel on
leevendav mdju, mitte see, kas nad on ette ndhtud avaldama leevendavat mdju. Ka
see, kas ‘meetmed on standardsed vdi mitte, ei ole selles kusimuses oluline.
Eespool kirjeldatud 1&henemisviisi toetab ettevaatusprintsiip.

Selle kusimuse esitamise p6hjendus on, et k&esoleval juhul ei pidanud padev
ametiasutus sadstva aravoolu stisteemi leevendusmeetmeks, sest see slisteem ei ole
selleks ette nahtud ja kuna see oli niisuguses elamuehituses standardne. Kui
meede kujutab endast leevendusmeedet nendest teguritest olenemata, oleks
kaebaja selles kisimuses edukas vaitega, et leevendusmeetmeid kaaluti
mdjuhinnangu andmise etapis, mis ei ole lubatav.
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Viies kiisimus

Viies kisimus on:

Kas direktiivi 92/43/EMU art[ikli] 6 13iget 3 tuleb tdlgendada nii, et kui
lilkmesriigi padev ametiasutus on -—olenemata ekspertorganite poolt
hindamise etapis valjendatud kusimustest voi muredest — veendunud, et
asjakohast mojuhindamist ei ole vaja, peab ta avaldama soOnaselge ja
Uksikasjaliku pdhjenduse, mis voimaldab hajutada kdik mdistlikud
teaduslikud kahtlused seoses kavandatavate ehitustoode tagajargedega
asjaomasele Euroopa alale ning mis s6naselgelt ja Ukshaaval kummutab koik
avalikus arutelus selle kohta véaljendatud kahtlused?

Kaebaja on seisukohal, et sellele tuleb vastata jaatavalt [...]!

Nodukogu on seisukohal, et padev ametiasutus voih olla kohustatud ‘esitama
konkreetsed pdhjendused, mis hajutavad kdik maistlikud, teaduslikud kahtlused
seoses kavandatavate ehitustodde tagajdrgedega asjaomasele, Euroopa alale ning
mis sOnaselgelt ja tkshaaval kummutab koikyasjakohase, mojuhindamise etapis
avalikus arutelus selle kohta véljendatud kahtlusedwSeeaga, kuidas on asjakohane
sellised kahtlused hajutada, oleneb kdikidest asjaoludest, sealhulgas esitatava
seisukoha laadist, seisukohas valjendatud teadusliku, ebakindluse maarast ning
asjaomase huvitatud isiku olemusest ja teaduslikest eriteadmistest. Seisukohtadele
vOib vastata temaatiliselt ega oleynduet loetleda iga seisukohta eraldi voi sellele
individuaalselt vastata.

Amici curiae on Uhisel seisukohal, et,padev ametiasutus on kohustatud sénastama

tdpsed ja I0plikuderjareldused, mis, voimaldavad hajutada kdik mdistlikud

teaduslikudy, kahtlused “seoses. kavandatavate ehitustddode tagajargedega

asjaomasele _Euroopa, alale, \sealhtulgas kummutada sellekohased madistlikud

kahtlused, ‘mida “en “avalikus arutelus asjakohase mdjuhindamise etapil

valjendatud. Téapsetesyja 16plikes jareldustes tuleb selgelt viidata ja kirjeldada

jargmist:

a)” ‘parimad teadusandmed otsuse suhtes asjakohases valdkonnas;

b) %, kdikide, niisuguste projekti aspektide labivaatamine ja analiilis, mis voivad
iIse vOi Koostoimes muude kavade vO@i projektidega mdjutada kdnealust
Euroopa ala, vottes arvesse selle kaitse-eesmarke;

c) jareldused pérast seda, kui on hinnatud kogu asjakohast, sealhulgas avalikus
arutelus kogutud teavet, vottes arvesse parimaid teadusandmeid.

Pdhjendamiskohustus keskkonnaalaste otsuste tegemisel ei ole ainult hea halduse
kiisimus, vaid on ka lirimaa kohustus vastavalt Arhusi konventsiooni art[ikli] 6
I6ikele 9.
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Minu pakutav vastus sellele kisimusele on jaatav. Niisugune reegel, niivord Kkui
seda kohaldatakse ainult hindamise etapis, oleks kooskdlas Euroopa Kohtu
praktikaga teaduslike kahtluste kummutamise ndude kohta ja parimate
teadusandmete kasutamise kohta asjakohase mojuhindamise raames (ldiselt.
Samuti tagab noue késitleda (eriti [...] arutelus heauskselt osalejate, nagu
esimesena nimetatud amicus curiae) tostatatud vdimalikke kahtlusi Ukshaaval
labipaistvuse teaduslike kahtluste hajutamisel ning edendab head haldust,
kohustades pdadevat ametiasutust otseselt kaaluma ja ké&sitlema niisuguseid
kiisimus seoses vOimaliku mdjuga Euroopa aladele. Nagu nahtub ké&esolevast
juhtumist, kus ainult kaks seisukohta tekitasid tegelikult kiisimusi, sida oli vaja
késitleda (lihe esitas seadusega ette nahtud nduandja, teise kohalik amavalitsus),
on tegu kisimustega, mille on tdstatanud teatavas mdttes kaadluga istkud, ning
padeva ametiasutuse jaoks ei oleks olnud kuidagi koormav “neid Kisimusi
sOnaselgelt késitleda, ning see oleks taganud nii selle,,et “elupaikade direktiivi
jargitakse, kui ka selle, et selle jargimist n&hakse, ningy, seega \taganud
labipaistvuse teaduslike kahtluste kummutamisel seeses mojuga Eureopa aladele.

Selle kisimuse esitamise pdhjendus on niisugune; ‘et padev ametiasutus ei
kasitlenud sonaselgelt kahtlusi, mis tulenesid wvolikegu{ja An Taisce
seisukohtadest. Kui ta oli kohustatud sedategema, oleks kaebaja selles kuisimuses
edukas.

Kuues kiisimus

Kuues kiisimus on:

Kas juhul, kui vastus esimesele ‘kisimusele on jaatav, tuleneb elupaikade
direktiivi art[ikli] 6 %loikest 3 ja/voi sellest direktiivist koostoimes
Oiguskindluse pohimdttega, jasheashalduse pohimdttega, mis on satestatud
Euroopa“Liiduypohidiguste \harta art[iklis] 41, et kui padev ametiasutus
otsustab jatta “arenduse ; heakskiitmise taotluse suhtes asjakohase
mojuhindamise labi“viimata, tuleb sdnaselgelt, eraldi ja/v6i konkreetselt
selgitada, “millistes dokumentides tapselt on nadidatud padeva ametiasutuse
pdhjendused?

Kaebajaon seisukohal, et vastata tuleb jaatavalt [...].

Noukogu on seisukohal, et riigisiseses ega ka Euroopa diguses ei ole nduet
sbnaselgelt avaldada, millistes dokumentides tépselt on néidatud péadeva
ametiasutuse pdhjendused, kui neid pdhjendusi asjakohase mdjuhindamise
tulemuste on vdimalik hdlpsasti kindlaks teha dokumentidest tervikuna.

Amici curiae on Uhisel seisukohal, et kui padev ametiasutus otsustab jatta
arenduse heakskiitmise taotluse suhtes kohaldamata asjakohase hindamise
menetluse, tuleb alati eraldi sdnaselgelt vélja tuua, millised dokumendid (ja
millised nende dokumentide osad) tdpselt sisaldavad padeva ametiasutuse
pohjenduskaiku, nii et menetluses osalev keskmine isik tildsuse hulgast, kellel ei
ole eriteadmisi diguse ega keskkonnaalaste hinnangute valdkonnas, suudab need
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pdhjendused ja viited teiste dokumentide osadele, milles on esitatud pdhjendused,
selgelt kindlaks teha. P6hjendused peavad olema piisavad, et isik ldsuse hulgast
ja riigisisene kohus saaksid kontrollida selle otsuse diguspdrasust ilma pédeva
ametiasutuse lisaselgituste voi -tdpsustusteta.

Minu pakutav vastus sellele kiisimusele on jaatav ning péhjendused analoogsed
nendega, mis kehtivad teise kusimuse suhtes seoses sellega, et on vaja sdnaselget,
eraldi ja konkreetset viidet dokumentidele, mis sisaldavad otsuse pdhjendusi
keskkonnamdju hindamise kontekstis.

Selle kiisimuse esitamise p6hjendus on niisugune, et ndukogu otsuses ei olnud
sbnaselgelt méargitud, millistes dokumentides on margitud méjuhinnanguga seotud
pdhjendused. Kui on kohustus seda teha, on kaebaja kaesolevas kisimuses
edukas.

Kohus méaéarab:

[.]

a) [...] Likkan kéesolevas asjas otsuse tegemise,edasi, kuni Euroopa Kohus on
oma otsuse teinud.

b) Taotlen Euroopa Kohtult ELTL%artikli267 alusel eelotsust jargmistes
klisimustes:

i) Kas liidu o6iguse esimuslikkuse tldpGhimdttest ja/vdi heauskse
koostod uldpBhimdttest tuleneb, et kui isik kas uldiselt vdi
konkreetselt keskkonnadiguse kontekstis vaidlustab kohtus
haldusakti kehtivuse, viidates otseselt voi kaudselt teatavale liidu
Olgusaktile, kuidyer tépsusta, milliseid selle digusakti satteid on
rikutud, vOiyei viita konkreetsele tdlgendusele, peab liikmesriigi
kohus, kelle peole on poordutud, selle kaebuse Iabi vaatama voi
vOib seda teha, olenemata mis tahes riigisisesest menetlusnormist,
mille"kohasglt peab menetluspoole kirjalikes seisukohtades olema
viidatud-asjaomastele konkreetsetele rikkumistele?

i) “WKas gJuhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, tuleneb
keskkonnamdju hindamise direktiivi 2011/92 artikli 4 IGigetest 2,
3, 4jalvbi 5 ja/voi 11 lisast ja/voi sellest direktiivist koostoimes
diguskindluse pdhimbttega ja hea halduse pdhimdttega, mis on
satestatud Euroopa Liidu pdhibiguste harta art[iklis] 41, et Kkui
padev ametiasutus otsustab jatta arenduse heakskiitmise taotluse
suhtes keskkonnamdju hindamise menetluse labi viimata, tuleb
sbnaselgelt, eraldi ja/vdi konkreetselt selgitada, millistes
dokumentides tapselt on ndidatud padeva ametiasutuse
pbhjendused?
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iii) Kas juhul, kui vastus esimesele kusimusele on jaatav, tuleneb

Vi)

keskkonnamdju hindamise direktiivi 2011/92 artikli 4 18igetest 2,
3, 4jalvdi 5 jalvdi Il lisast ja/voi sellest direktiivist koostoimes
oiguskindluse pdhimbttega ja hea halduse pdhimdttega, mis on
satestatud Euroopa Liidu pohibiguste harta art[iklis] 41, et kui
padev ametiasutus otsustab jatta arenduse heakskiitmise taotluse
suhtes keskkonnam6ju hindamise menetluse labi viimata, kehtib
kohustus sdnaselgelt esitada kaalutlused vastavalt keskkonnamdju
hindamise direktiivi 111 lisa kbikidele konkreetsetele punktidele ja
alapunktidele, niivord kui need punktid ja alapunktid on seoses
selle arendusega potentsiaalselt olulised?

Kas direktiivi 92/43/EMU art[ikli] 6 16iget 3 tuleb télgendada nii,
et kohaldades pdhimdtet, mille kohaselt™y,ei “yole “selle
kindlaksmé&aramiseks, kas edaspidi on yaja asjakohaseltyhinnata
kava vOi projekti tagajdrgede _mOju asjaomasele™ alale,
sGelumisetapis asjakohane votta arvesse,meetmeid, mille eesmark
on hoida ara vdi vahendada selle kava “wdi projekti kahjulikke
tagajargi sellele alale, on liikmesriigi padeval, ametiasutusel digus
vOtta arvesse selle kava voiyprojektinaspektey millega kaasneb
saasteainete korvaldamine, mille tulemusel vdivad véheneda
kahjulikud tagajarjed@Eureopa alale, ‘ka kdigest selleparast, et
need aspektid ei ole ette nadhtud leevendusmeetmeteks, isegi Kui
neil on niisugused tagajarjed, ja.et need oleksid olnud véetud
kavva standardsete, aspektidena olenemata nende mdjust
asjaomasele Euroopa alale?

Kas direktiiving2/43/EMU art[ikli] 6 IGiget 3 tuleb télgendada nii,
et kuiy lilkmesriigimgpadev ametiasutus on - olenemata
ekspertorganite poolt hindamise etapis valjendatud kusimustest
vOi muredesty= veendunud, et asjakohast mdjuhindamist ei ole
vaja, peab ta avaldama sdnaselge ja Uksikasjaliku pdhjenduse, mis
véimaldab hajutada kéik mdistlikud teaduslikud kahtlused seoses
kavandatavate ehitustoode tagajargedega asjaomasele Euroopa
alale'ning mis sdnaselgelt ja Ukshaaval kummutab kdik avalikus
arutelus selle kohta valjendatud kahtlused?

Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, tuleneb
elupaikade direktiivi art[ikli] 6 Idikest 3 ja/vOi sellest direktiivist
koostoimes  Oiguskindluse  p6himdttega ja hea halduse
pOhimottega, mis on satestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta
art[iklis] 41, et kui padev ametiasutus otsustab jatta arenduse
heakskiitmise taotluse suhtes asjakohase mdjuhindamise labi
viimata, tuleb sodnaselgelt, eraldi ja/vdi konkreetselt selgitada,
millistes dokumentides tapselt on naidatud padeva ametiasutuse
pBhjendused?
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LISA: ASJAKOHASED OIGUSLIKUD MATERJALID

Euroopa digus

[..

]

Euroopa kohtupraktika

[...

]

xiv) [...]

[..

]

(xxviii) [...]

[..

]

Rahvusvaheline digus

Riigisisene digus
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i)

i)

iv)

2000. aasta planeerimis- ja arendusseadus (Planning and Development
Act 2000), eriti;

a)  selle seaduse'8-d 50, S0A ja 50B, mis sisaldavad keskkonnamdju
direktiivi “artiklitidd  rakendavaid satteid, mis reguleerivad
kontrallimenetlusi;

b)Y, X ja XAB'0sa, mis sisaldavad rakendussatteid keskkonnamdju
hindamise direktiivi ja elupaikade direktiivi kohaselt ndutavate
hinnangute kohta.

2001. aasta planeerimis- ja arendusmaéarus (Planning and Development
Regulations 2001; S.1., 600, 2001) muudetud redaktsioonis, millega on
tapsemalt rakendatud keskkonnamdju hindamise direktiiv ja
elupaikade direktiiv.

http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?q=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si
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