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Becs, Ausztria (2021. januar 1-jét6l mint a Finanzamt Baden Mddling
[baden modlingi adohatdsag, Ausztria] jogutddja).

VEGZES

A Bundesfinanzgericht (szOvetségi pénzugyi birésag) [omissis] a Climate
Corporation Emissions Trading GmbH-nak [omissis] a Finanzamt Baden Maédling
(baden maodlingi adohatosag, Ausztria) 2010. évi héat megallapitd, 2012. januar
27-i hatarozata ellen inditott, 2012. februar 27-i keresetre vonatkoz@xlgyében a
kovetkezo végzést hozta:

A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozataly, céljabol, a
kovetkezo kérdést terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2008. februar 12-i 2008/8/EK “tanacsi iranyelvvel
médositott, a kdz0s hozzaadottértékadd-rendszermdl sz6100,2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelvet, hogy a nemzeti hatosagoknak eswbirdsdgoknak
valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helyet;, amely formalisan az irott jog
alapjan a szolgaltatas igénybevevojénekpszékhelye szerintiymasik tagallamban
talalhatd, belfoldon talalhatonak kell “tekintenilk, “amennyiben a szolgaltatast
nyujtod belféldi addalanynak tudnia “kellettyvolnashegysa nyujtott szolgaltatassal
értékesitési 1anc keretében elkovetett héacsalasbanywesz részt?

Indekolas

1.) Tényallas

A Climate Corporation “Emissions Trading GmbH (a tovabbiakban: Climate
GmbH) székhelye Ausztridban, talalhato. 2010. aprilis 1. és 20. koz6tt a Climate
GmbH ellenerték “fejében, lveghdzhatast okozO gazok kibocsatési egysegeit
ruhazta S ats, ay, németorszagi (hamburgi) székhellyel rendelkez6 Bauduin
Handelsgesellsehaft.smbH-ra (a tovédbbiakban: Bauduin GmbH), amely egy
ugynevezett ,puffer”, azaz egy ,.korhinta” jellegli héacsalas résztvevdje volt. A
Climate, GmbH-nak"tudnia kellett volna, hogy az lveghazhatast okozd gazok e
kibecséatasi cgyseégeit ezt kovetden egy Ausztriatol eltérd masik tagallamban
héaesalasra ‘hasznaljak fel. A Climate GmbH-t6l elvarhatd lett volna, hogy e
héacsalas megakadalyozésa érdekében ne értékesitse Uveghazhatast okoz6 gazok
kibocsatasi egységeit a Bauduin GmbH részére.

A Bauduin GmbH-t —a Climate GmbH-hoz hasonléan— a kozds
hozzaadottértékadd-rendszerr6l szolo, 2006. november 28-1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv értelmében vett adéalanynak kellett mindsiteni.
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2.) Az eddigi és a tovabbi eljaras

A Finanzamt Baden Modling (baden mdodlingi addhatésdg, Ausztria) a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag) elétt megtamadott, 2010. évi
héat megallapitdé hatarozatban az Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasi
egyseégeinek a Climate GmbH altal a Bauduin GmbH részére teljesitett visszterhes
atruhazasat olyan adokoteles termékértékesitésnek mindsitette, amely nem tartozik
a Kozosségen belili termékértékesitésre vonatkozd adomentesség hatalya ald,
mivel a Bauduin GmbH ugynevezett ,.eltlind kereskeddként” egy ,korhinta”
jellegli héacsalés résztvevdje volt, és a Climate GmbH tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy az altala teljesitett szolgaltatast héacsalashoz hasznaljék fel.

A Climate GmbH vitatja a kKibocsatasi egységek atruhdzasastermekertekesitésnek
valé mindsitését, valamint azt, hogy a tarsasagnak,filletve iigyvezetdjének
tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna birnia«a héacsalasrél. /A Climate
GmbH azt allitja, hogy minden szlkséges gintézkedest, megtett annak
megakadalyozasa érdekében, hogy Uveghézhatdst okozo ‘gazoknak az altala a
Bauduin GmbH részére értékesitett kibocsatasi egységeit\héacsalashoz hasznaljak
fel.

A Bundesfinanzgericht (szovetsegi pénziigyibirosag)welemenye szerint nem ez a
helyzet: kétségtelen, hogy a Climate GmbHspem tudott az altala a Bauduin GmbH
részére értékesitett egységek héacsalashoz walg, felhasznalasarol, a Climate
GmbH-nak azonban tudnia kellett wolna, hegy az altala a Bauduin GmbH részére
értekesitett egységeket héacsalashoz hasznaljak+fel.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak ftélkezeési gyakorlata szerint (2016. december 8-i
itelet, C-453/15) “az_ (veghazhatést/ okozo gazok kibocsatasi egységeinek
atruhdzasat szolgaltatasayujtasnak kell mindsiteni. A Bundesfinanzgericht
(szbvetségi penzligyi birosag), barmilyen modon megvaltoztathatja a megtamadott
hatarozatet, igy a,Bundesfinanzgerichtnek (szovetségi pénzligyi birdsag) azon
feltevésialapjan kell'meghoznia a hatarozatat, hogy az Uveghazhatast okoz6 gazok
kiboesatasi, egységeinek, atruhazasat szolgaltatdsnydjtasnak (vagyis az osztrak
némzeti, jogi, terminelogia szerinti egyéb szolgaltatdsoknak), nem pedig
termekértékesitésnek kell mindsiteni.

3.) Relevans rendelkezések

3.1) Nemzeti (belso) jog

A valamely véllalkozo (a nemzeti jog szerinti fogalom; az unios jog e tekintetben
az ,,adoalany” fogalmat hasznalja) reszére 2009. december 31-ét kdvetéen
teljesitett egyéb szolgaltatdsok (a nemzeti jog szerinti fogalom, az uniés jog e
tekintetben a ,szolgaltatdsnyujtas” fogalmat hasznalja) esetében a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helyét az 1994. évi osztrak Umsetzsteuergesetz (a
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forgalmi adorol szold torvény, 6UStG) a BGBI. 152/2009. szamaban kodzzétett
valtozata 3a. §-anak (5) és (6) bekezdése a kovetkezéképpen hatarozza meg:

,(5) A (6)—(16) bekezdés és a 3a. 8 alkalmazasaban:

1. vallalkoz6 a 2. § értelmében vett barmely vallalkozo, azzal, hogy az olyan
vallalkoz6, amely nem addkoteles tevekenységeket is végez, a részére nydjtott
valamennyi egyéb szolgaltatas tekintetében vallalkozonak mindsiil;

2. vdallalkozé minden olyan, nem vadllalkozdsi tevékenységet végzd jogi személy,
amely héa-azonositészammal rendelkezik;

3. nem mindsiil vallalkozonak az olyan személy vagy személyegyesiilés, “aki,
illetve amely nem tartozik az 1. és 2. pont hatélya ala.

(6) A (8)—(16) bekezdésre és 3a. 8-ra figyelemmel a vallalkozonak nyujtott, az
(5) bekezdés 1. és 2. pontja értelmében vett egyéb, szelgaltatasok*teljesitési
helyének az a hely mindsiil, ahol a megrendeld a tevekenységét folytatia. Ha az
egyeb szolgéltatasokat a vallalkozd allando ‘telephelyén nyujtjék, akkor az ezen
allando telephely szerinti hely a meghatdarezo.”

3.2) Az unios jog

A nemzeti jognak, amely @"szoban, forgé, add tekintetében a ,,forgalmi ado”
fogalmat hasznélja, valamint a tagallami_hatésagok és birdsdgok altal ezzel
dsszefiiggésben foganatositett wégrehajtasnak ' meg kell felelnie az ezen —az unios
jogban ,hozzaadottérték-adonak® newezett — adora vonatkozé unids jogi
rendelkezéseknek.

E tekintetben ay2006/112/EK. irdnyelv mddositasarol szold, 2008. februar 12-i
2008/8/EK. tanacsiranyelvvel modositott, a kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl
sz0l06, 2006, nevember, %28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv kovetkezo
rendelkezésel relevansak;

,, 445CikK

Az, adoalany —aki ilyen mindségében jar el — reszére nydjtott szolgaltatas
teljesitesi helye az a hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye
van. Mindazonaltal, amennyiben ezen szolgaltatasokat az ad6alany olyan allandé
telephelye részére nyujtottak, amely a gazdasagi tevékenységének székhelyétol
eltérd helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az
allando telephely talalhatd. Illyen székhely vagy allando telephely hidnyaban a
szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igenybe vevo
adoalany allando lakohelye vagy szokdsos tartozkoddasi helye van.”

,, 196. cikk
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A HEA megfizetésére a HEA-azonositészammal rendelkezé azon adbalany, vagy
nem adoalany jogi személy kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe
veszi, amennyiben a szolgaltatast nem az érintett tagallamban letelepedett
adoalany nyujtja.”

A kozbs hozzadottértékado-rendszerrdl szolo 77/388/EGK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szo6lo, 2005. oktober 17-i 1777/2005/EK tanécsi
rendelet ,,teljes egészében kételezd [volt], és kozvetleniil alkalmazando [volt]
valamennyi tagadllamban”, és azt csak a héara vonatkozO vegrehajtési rendelet
65. cikkevel osszefuggesben értelmezett 64. cikke helyezte hatalyonkivul 2011.
jalius 1-jével. Kovetkezésképpen az 1777/2005/EK rendelet gidobeli \hatalya
kiterjed a 2010. aprilisi tgyletekre, még akkor is, ha 2010 aprilisa foerméalisan,mar
nem a 77/388/EGK iranyelv, hanem a kdz6s hozzaadottértékado-rendszerrdlszolo
2006/112/EK iranyelv hatalya ala tartozik. Kétségtelens hogysaz 1777/2005/EK
rendelet 4-12. cikkei kiilonb6z6é rendelkezéseket tartalmaznakhaz adokételes
ugyletek teljesitési helyére vonatkozoan, ezek azonban“nem ‘relevansak a jelen
ugyben szdban forgo tgyletek szempontjabdl.

A Kkbz6s hozzdadottértékado-rendszerrdl sz616 200641 12/ERyiranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szold, 2041. mareiusyls-i,282/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet (a héara vonatkozé végrehajtasi rendelet) idobeli hatalya
nem terjed ki a 2010. aprilisi ugyletekee, mivel'e rendelet csak 2011. aprilis 12-én
Iépett hatalyba, és csak 2011. jalius 1-jétél alkalmazando.

4.) Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdéshez fiizott magyarazatok

4.1) Az elozetesidontéshozatalra eloterjesztett kérdés relevanciaja

A nemzeti torvény, szovege ‘szerint a Climate GmbH éaltal a Bauduin GmbH
részére_2020. &priliswl. €és 20. kozott nydjtott, szoban forgd szolgéltatasok
teljesitésihelyeva 3B2B” szolgaltatasokra (adodalany altal masik addalany részére
nydjtett szolgaltatasok) vonatkozé altalanos szabaly, azaz a forgalmi adérdl szo6lé
oszirak “torvény (@ tovabbiakban: OUStG) 3a. §-anak (6) bekezdése alapjan
Németorszagbanitalalhatd. Kovetkezésképpen a szdban forgd szolgéltatasok az
frott,nemzeti j6g szerint Ausztridban nem adokotelesek; masként fogalmazva: e
szolgaltatasok az irott nemzeti jog szerint nem tartoznak az osztrak forgalmi ado
(azaz héa) hatalya ala.

A német Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo térveny, a tovabbiakban:
dUStG) 3a. 8-4nak (2) bekezdése alapjan az (veghazhatast okozd gazok
kibocsatasi egységeinek valamely véllalkozora (azaz a 2006/1112/EK iranyelv
terminolégidja szerinti addalanyra) valé atruhazasanak helye az a hely, ahol a
megrendeld a tevékenységét folytatja. A jelen iligyben ez a hely tehat
Németorszagban volt.
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A dUStG 13b. §8-anak (1) bekezdése értelmében a szolgaltatast igénybe vevd
vallalkozé koteles az adot megfizetni az Ausztridban székhellyel rendelkezd
vallalkoz6 altal teljesitett, Németorszagban addkoételes egyeb szolgaltatasok
(szolgaltatasnyujtas) utan. EbbOl kovetkezik, hogy a jelen ligyben a Bauduin
GmbH koteles volt megfizetni a német forgalmi adét.

A német nemzeti jog tehat —az osztrak nemzeti joghoz hasonldan — dsszhangban
van az unios joggal.

A 2008/8/EK iranyelvvel mddositott, a kozds hozzaadottértékadd=rendszerrél
sz0l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv sz@vegesalapjan a
Climate GmbH altal a Bauduin GmbH részére 2010. aprilis, 1..8s, 20, kdzott
nyujtott, szoban forgd szolgaltatasok teljesitési helye a ,,B2B” ‘szolgdltatasokra
(adbalany altal masik adoalany részére nyujtott szolgaltatasok), venatkozo
altaldnos szabdly, azaz az irdnyelv emlitett valtezatanak 44, cikke “szerint
Németorszagban talalhato. Kovetkezésképpen a szébanwforg6, szolgéltatasok az
irott unios jog szerint Ausztridban nem adokotelesekinmasként, fogalmazva: e
szolgéltatasok az irott unids jog szerint nem tartoznak az esztrak héa‘hatélya alé.

Egy elézetes dontéshozatalra eldterjesztett, kérdésre ‘a, Birosag 2014. december
18-i Schoenimport ,,Italmoda” itéletébeny(C-134/13) adottwalasz szerint a nemzeti
hatdsadgok és birdsdgok feladata, ghogy valamelywKozésseégen bellli ertékesités
keretében megtagadjak az <addalannyal “szemben a healevondshoz, a
héamentességhez vagy a héaswisszaigényléshezvalo jog altal biztositott elényt,
még akkor is, ha a nemzeti jogyrendelkezéselr nem irjdk elé az eldny ilyen
megtagadasat, amennyiben, objektiva kKértilmények alapjan megallapitast nyer,
hogy ezen adéalany tudott vagyatudnia kellett volna arrdl, hogy az érintett jog
megalapozésara felhozotthugylettelwegy értékesitési lanc keretében elkdvetett
héacsalasban vesz részt.

A Birosag,a 2014 december 18=i Schoenimport ,,Italmoda” itéletében (C-131/13)
egy eldzetesndontéshozatalra eldterjesztett tovabbi kérdésre azt a valaszt adta,
hogy, az olyan,adealannyal szemben, aki tudott vagy tudnia kellett volna arrdl,
hogy ashéalevonas, a-héamentesség vagy a héa-visszatérités joga megalapozasara
felnozett “lgylettel "egy értekesitesi lanc keretében elkdvetett héacsalasban vesz
1észt, mogtagadhato az e jogok altal biztositott elony, tekintet nélkiil arra, hogy ezt
a esalastymasik tagallamban kovették el, mint amelyben az e jogok altal biztositott
elonyt, kérelmeztek, illetve hogy ezen jogalany ez utobbi tagallamban az emlitett
jogok gyakorlasahoz a nemzeti jogban eldirt alaki feltételeket teljesitette.

Ha a szdban forgo szolgaltatasok termékértékesitésnek, nem pedig — mint a jelen
Ugyben — szolgaltatasnytjtasnak mindsiiltek volna, a jelen tligyet a Birdsag 2014.
december 18-i Schoenimport ,,Italmoda” itélete alapjan Ggy kellene értékelni,
hogy ebben az esetben a Climate GmbH-val szemben meg kellene tagadni a
Kozdsségen bellli termékértékesitésre vonatkozd adomentességet. A Birdsag
2021. aprilis 14-i HR kontra Finanzamt Wilmersdorf végzése értelmeben ezt nem
zarna ki az, hogy a Climate GmbH aktivan nem vett részt az adocsalasban.



CLIMATE CORPORATION EMISSIONS TRADING

A Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzilgyi birdsag) dontése attol fligg, hogy a
szoban forgd, hatarokon atnydalo szolgaltatasnyudjtas tekintetében sziikséges-e a
Birosdg altal a 2014. december 18-i Schoenimport ,Italmoda” itéletében
(C-313/13) elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adott fenti valaszok
analogia utjan torténd alkalmazasa; masként fogalmazva: Osszességében ugy
kell-e értelmezni a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november
28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet, hogy a (2008/8/EK iranyelvvel modositott
valtozata) 44. cikkének szovegével és az 6UStG 3a. §-anak szdvegével ellentétben
az osztrak héa megallapitasa soran a teljesitési helyet az adott korilmények kdzott
Ausztridban talalhatonak kell tekinteni.

4.2) Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A ,,B2B” szolgaltatasok teriiletén a Birosag 2014. december 18=i Schoenimport
Lltalmoda” itéletének (C-131/13) alapjaul szolgald Kozosségen belili
termékeérteékesités és a hatarokon atnyulé (valamelystagallamban székhellyel
rendelkez6 addalany altal egy masik tagallambaniszékhellyehrendelkez6 adoalany
részére teljesitett) szolgaltatasnyujtads osszehasenlitasa egyresztshasonldsagokat,
masrészt kiilénbségeket mutat:

Hasonldsagok:

A Kozosségen beluli termékértekesitesekaés az,Union beluli, hatarokon atnydlo
szolgaltatasnyujtasok két tagallamot érintenek.. A szolgaltatdsok e keét tipusara
vonatkozo kiilonbozd rendelkezésekya 3,B2B” szolgaltatasok teriiletén foszabaly
szerint egyarant azt a hatast valtjak ki,"hogy csak a szolgaltatas igénybevevdjének
székhelye szerintiy, tagallambany, all fenn a szolgaltatasra vonatkozo
adokotelezettséglh, Ez, “az adokdtelezettség fOszabaly szerint a szolgaltatés
igénybevevqjety, terheliy, vagy “ad Kozosségen beliili termékbeszerzést terheld
adoként, yagya szolgaltatas igénybevevojére atszallé adoként (forditott ad6zas).

E hasonlgsagok,, ‘array, engednek kovetkeztetni, hogy a hatarokon atnyuld
szolgaltatasnyUjtas “tekintetében (a 2008/8/EK irényelvvel maodositott)
2006/112/EK Tranyelvet a Birosag 2014. december 18-i Schoenimport ,,Italmoda”

=77

Kilénbsegek:

Az adoalany altal egy masik addalany részére teljesitett Kozdsségen beluli
termékértékesités esetén a teljesitési hely foszabaly szerint a szolgaltatast nyu;jtd
székhelye, vagyis az a hely, ahol a termék a rendelkezési jog atszallasakor
talalhato, vagy ahol a terméknek a megrendel6hoz valo szallitdsa megkezdddik.

Ezzel szemben az addalany &ltal valamely masik adoalany részére teljesitett
hatarokon atnytlo szolgaltatasnyujtas esetén a teljesitési hely f0szabaly szerint a
szolgaltatas igénybevevdjének székhelye.
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A Kozosségen beliili termékértékesités esetében a ,,B2B” szolgaltatasok teriiletén
ugyanazon Ugylet két adoztatasi tényallast valosit meg, nevezetesen a Kozosségen
beluli termékértékesitest és a Kozosségen beluli termékbeszerzest, melynek soran
az elObbire vonatkoz6 adomentességgel fOszabaly szerint megakadalyozzék az
tgylet kettds adoztatasat.

Ezzel szemben a hatadrokon atnyulo szolgaltatasnyujtas esetében csak egyetlen
adoztatasi tényallasrol van sz6. A hatarokon atnyuld szolgaltatasnyujtas
igénybevétele nem mindsil adokoteles tényallasnak. Adott esetben a
szolgéaltatasnyljtasra vonatkoz6 adotartozas a szolgaltatast nyujtorol a'szolgaltatas
igénybevevdjére szall at (forditott adozas).

Kozdsségen bellli termékértékesités esetéen a szolgaltatast nywjto, szekhelye
szerinti allam adoztatési joggal rendelkezik, amelyet réndszerint“semlegesit a
Kozdssegen belili termékértékesités adomentessége.

Ezzel szemben a szolgaltatas igénybevevdjénck wszékhelyén adoztathato,
hatarokon atnyulé szolgaltatasnyljtas esetén a, szolgaltatast, nydjtdé székhelye
szerinti allam nem rendelkezik adoztatasi joggal, \igy a Székhely szerinti allam
altal biztositott addmentesség nem sziikséges.

E kilonbségek arra engednek . kévetkeztetnis, hogy, a hatarokon atnyald
szolgaltatasnyujtas  tekintetében (@™, 2008/8/EK™ irdnyelvvel maodositott)
2006/112/EK iranyelvet nemglehet\a Birdsag 2014.*december 18-i Schoenimport
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Osszességében az unids jog helyes értelmezése nem olyannyira nyilvanvalo, hogy
az minden észszertipnkétséget kizarjon (lasd: a Birosag 2018. oktober 4-i itélete,
C-416/17, 110. pent).

Ennélfogva az eljaro birdsag az,EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel a Birosagielé terjeszti a bevezetoben feltett kérdést.

[omissis]
[A nemgzetieljarasraés a jogorvoslati lehetdségekre vonatkozd megjegyzések]
[omissis]
[A Birésag elotti elozetes dontéshozatali eljaras eljarasi szempontjaira, a
személyes adatok védelmére, a koltségekre és az esetleges koltségmentességre
vonatkoz6 megjegyzések]
[omissis]

Bécs, 2021. oktober 11.

[omissis]



