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Predmet C-505/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
25. srpnja 2022,
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de ArbitragemwAdministrativa -
CAAD) (Portugal)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
22. srpnja 2022.
Tuzitelj:
Deco Proteste — EditoresyLda.
TuZenik:

AutoridadedTributariae Aduaneira

Predmet glavnog pestupka

Isporuka“rebe —Pojam isporuke bez naknade — Pojam dara male vrijednosti —
Darowvi, u vrijednosti manjoj od 50 eura koji prekoracuju ograni¢enje od pet
promila prometa,poreznog obveznika u prethodnoj godini

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Europske unije, osobito ¢lanka 16. drugog stavka Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) — ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja:

1.  Treba li, za potrebe ¢lanka 16. Direktive o PDV-u, poklon (gadget) koji se
uz pretplatu daje novim pretplatnicima periodi¢nih publikacija smatrati:
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(@) isporukom bez naknade koja se razlikuje od transakcije pretplate na
periodi¢ne publikacije

ili
(b) dijelom jedinstvene transakcije obavljene uz naknadu
ili ¢ak

(c) dijelom komercijalnog paketa koji se sastoji od glavne transakcije (pretplata
na Casopis) 1 dodatne transakcije (darivanje), pri ¢emu se poOtonja smatra
sporednom isporukom uz naknadu i dijelom pretplate na ¢asopis?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje da je rije¢ o isporuei bez'maknade, jeyli u
skladu s pojmom ,,koriStenje robe za poslovnu namjenufu vidu [, | ‘darova male
vrijednosti” iz ¢lanka 16. drugog stavka Direktive 0 RDV-mutvidivanje godisnjeg
ograni¢enja ukupne vrijednosti poklona koja odgovaratomjeru od pet promila
prometa poreznog obveznika u prethodnoj godiniy(povth ‘ogranicenja jedini¢ne
vrijednosti)?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prethedno pitanjey.treba li taj omjer od pet
promila prometa poreznog obveznikay prethodnoj gadini“smatrati toliko niskim
da ponistava korisne u¢inke ¢lankas16. drugog stavka Direktive o PDV-u?

4.  Povreduje li to ograni¢enjeiod pet'promila prometa poreznog obveznika u
prethodnoj godini, s obzitom 1'ma svrhe za koje je utvrdeno, nacela neutralnosti,
jednakog postupanja ili nediskriminacije.i proporcionalnosti?

Navedene odredbe pravaUnije

Direktiva Vijeca 2006/4L12/EZ, 0d 28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu
poreza na,dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u), osobito
njezin,Clanaky16. drugi Stavak

Navedene adredbe nacionalnog prava

Clanak 3nstavak 3. tocka (f) drugi dio i ¢lanak 3. stavak 7. Codiga do Imposto
sobre ‘0,Valor Acrescentado (Zakonik o porezu na dodanu vrijednost, u daljnjem
tekstu: CIVA)

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Deco Proteste — Editores, Lda. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) trgovacko je drustvo

¢iji je predmet poslovanja objava Casopisa i drugih dokumenata s informacijama o
zaStiti potrosaCa 1 koje, posredstvom svojeg uredniStva, sastavlja periodicne
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publikacije namijenjene informiranju i zastiti potroSaa te ih prodaje putem
sustava pretplate.

Tuzitelj je dio medunarodne grupe EUROCUNSUMERS koja objedinjuje vise
organizacija za promicanje 1 zaStitu interesa potroSaca. Povezan je s portugalskom
udrugom za zaStitu prava potroSata DECO: Associacao Portuguesa de Defesa do
Consumidor.

Kako bi osigurao ekonomsku odrzivost svoje djelatnosti tuzitelju je potreban
veliki broj pretplatnika na njegove casopise. Radi poslovne gromidzbe i
privlacenja novih pretplatnika tuZitelj se sluzi raznim marketinSkKimitehnikama,
medu ostalim, tehnikama ,,izravnog marketinga” poput paper mailinganslanjem
pisama potencijalnim pretplatnicima, e-marketinga, slanjer “elektronickeiposte
navedenim potencijalnim korisnicima, i telemarketinga.

U tom kontekstu, tuzitelj provodi promidzbene ‘kampanje u okviru kojih
Klijentima koji se odluc¢e za neki program pretplate nudi pravoyna primitak, osim
Casopisa na koje se pretplate, poklona koji se, sastoji,od elektroniékog uredaja ili
gadgeta (konkretno tableta) jedini¢ne vrijednostikoja,jetuvijek manja od 50 eura i
koji nabavlja stjecanjem robe unutar /Zajedniceyna “koje“primjenjuje prijenos
porezne obveze (reverse charge), a_na‘kojchobracunavayi odbija PDV. Klijent
dobiva poklon kao dar dobrodoslice i meze odjaviti pretplatu u svakom trenutku.

Tuzitelj ne primjenjuje nikakvo razdobljevjernesti pa klijenti mogu zadrzati
poklon bez ikakvih posljedica:

Ukupna vrijednost poklonaypodijeljenih.novim pretplatnicima u 2014., 2015.,
2016. 1 2017. premasila je pet promila tuziteljeva prometa pa su naknadno
provedeni ispravci za 2015. do 2018.

U racunima,kojeje tuzitelj izdao za mjesecnu pretplatu na Casopise s poklonom
navedena je pretplata na“€asopise i primijenjena je sniZzena stopa od 6 % (ha
temelju ¢lanka 18.%stavka 1. tocke (a) CIVA-e) na odgovarajucu vrijednost, ali ne
sadrzavaju nikakvo upucivanje na isporuku poklona.

Nadjtuziteljemiproveden je 2019. postupak nadzora u pogledu Imposte sobre o
Rendimento, das Pessoas Coletivas (porez na dobit) i PDV-a za 2015., 2016.,
2017, 1 2048.

Nakon tog postupka, tuzitelju su predlozeni ispravci PDV-a zbog prekoracenja
ograniCenja od pet promila prihoda koje je utvrdeno portugalskim
zakonodavstvom za ,,darove male vrijednosti”.

Tuzitelj je dobrovoljno podnio ispravljene prijave za prosinac za svaku godinu od
2015. do 2018. 1 izradio obra¢un odgovarajucih iznosa PDV-a, ukljucujuci zatezne
I kompenzacijske kamate.
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Tuzitelj, koji se nije slagao s obracunima PDV-a koje je samostalno izradio u
skladu s tuzenikovim tumacenjem iz izvjeS¢a o poreznom nadzoru, podnio je
remonstrativni pravni lijek kojim je zahtijevao poniStenje navedenih obracuna
PDV-a i zateznih 1 kompenzacijskih kamata koje su mu bile odredene.

Odlukom od 11. svibnja 2021., Diretor-adjunto da Direcdo de Financas de Lisboa
(zamjenik direktora Porezne uprave u Lisabonu, Portugal) odbio je taj
remonstrativni pravni lijek. U toj je odluci utvrdeno da je isporuka proizvoda koji
se razlikuju od proizvoda fakturiranih klijentu dar koji se oporezuje u skladu s
njegovom jedini¢nom vrijednos¢u. S obzirom na ¢injenicu da je iskefiSteno pravo
odbitka prilikom stjecanja tih darova, njihova godiSnja vrijednost, podlijeze
sustavu isporuka bez naknade u okviru kojeg je obracun PDV=a obvezan (na
temelju ¢lanka 3. CIVA-e).

Budu¢i da se nije slagao s odbijanjem remonstrativnog pravnog lijeka, tuzitelj je
6. kolovoza 2021. sudu koji je uputio zahtjev, odnesnoy‘Tribunalu Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Arbitrazni porezni
sud (Centar za upravnu arbitrazu, CAAD), Poertugal)ypodnio zahtjeV za arbitrazni
postupak koji se sada vodi pred njim. Tuzemik “je “Autoridade Tributaria e
Aduaneira (Carinska i porezna uprava, Pertugal) (u'daljnjem tekstu: tuzenik).

Tuzitelj zahtijeva da se odluka o odbijanju remonstrativnog pravnog lijeka, kao i
pobijani obracuni PDV-a zal 2015.,%2016., 2017. i 2018. Kkoji iznose
2 562 500,65 eura i zateznih'.i kompenzacijskin kamata u iznosu od
270 936,70 eura na temeljurdebrovoljnih ispravaka provedenih nakon postupka
nadzora koji se odnosi nanavedene godine, proglase nezakonitim i stoga poniste.

Tuzitelj takoder zahtijeva da“se tuzeniku nalozi povrat poreza i kamata koje
smatra neosnovano ‘pladenim, uvecano za kamate za naknadu Stete koje treba
obracunati do datima pevrata punog iznosa.

Kljuéni argumentistranaka glavnog postupka

Tuziteljevo stajaliste

Tuzitelj, upucuje na pogresku koja se tice prava. Kao prvo, navodi da podjela
elektroniCkih® uredaja novim pretplatnicima kada se pretplate na njegove
periodiéne publikacije nije darivanje jer ne postoji animus donandi i, kao drugo,
da je rijeC o komercijalnom paketu s promidzbenom, reklamnom i komercijalnom
svthom. Taj se paket sastoji od pruzanja usluga (pretplata) i popratne isporuke
robe (elektronicki uredaj) za koju se placa novCana naknada ukljucena u
vrijednost pretplate na Casopis, to jest, krajnja cijena nije samo cijena ¢asopisa na
koji se odnosi transakcija, nego cijena Casopisa s popustom i elektronickog
uredaja.

Budu¢i da ne predstavlja darivanje, podjela tih elektronickih uredaja nije
obuhvacéena primjenom ¢lanka 3. stavka 3. tocke (f) CIVA-e, koji se temelji na
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¢lanku 16. Direktive 0 PDV-u. Naziv koji tuzitelj odlu¢i dati toj podjeli ne moze,
Sto se ti¢e PDV-a, utjecati na porezni okvir proizvoda koji stavlja na trziste.
Medutim, ¢ak 1 ako se smatra da je rijeC o darivanju robe, njezina jedini¢na
vrijednost manja je od 50 eura pa je u svakom slu¢aju obuhvaéena pojmom male
vrijednosti iz ¢lanka 3. stavka 7. CIVA-e.

Tuzitelj pojasnjava da cinjenica da ukupno podijeljeni elektronicki uredaji
premasuju pet promila prometa prethodne godine nije povezana s malom
vrijednos¢u isporu¢ene robe ni sa zakonskim utvrdenjem pojma_,dar male
vrijednosti”.

Stoga zakljuCuje da se tuZenikovim tumacenjem povreduje ¢lamak 3."stavak 3.
tocka (f) i Clanak 3. stavak 7. CIVA-e te da ono nije u skladu s%¢lankom 16.
drugim stavkom Direktive o PDV-u.

Osim toga, tuzitelj smatra da se poStovanjem ogranicenja odypet promila prometa
povreduju nacela proporcionalnosti, neutralnosti i ‘jednakeg postupanja ili
nediskriminacije jer se njime gospodarskim* Subjektima, nalaze odredeno
postupanje, ¢ime se ogranicava njihova gospodarskaysloboda i neutralnost; ono je
pretjerano usko i stoga poniStava korisne ucinke ‘€lanka 16. Direktive o PDV-u,
diskriminira portugalske gospodarske subjekte u odnosUyna ostale gospodarske
subjekte u drugim drzavama clanicama kojey ne propisuju to ogranicenje,
diskriminira tuzitelja u odnosu na, gospedarskeisubjekte sa sjediStem na
nacionalnom drzavnom podrucju ¢ija djelatnost“@visi o manjem broju klijenata
i/ili ¢ije su trgovacke marzerdrukCije, te prekora&uje ono $to je nuzno za postizanje
cilja poreznih tijela u pogledu u€inkevitog oCuvanja prava, s obzirom na to da
nema opasnosti od  darovaneopravdane®vrijednosti kada je svrha djelovanja
poreznih obveznika zapravo komercijalna.

Tuzenikovo stajaliste

Kad je rije¢ o ‘pitanju uskladenosti ograni¢enja od pet promila prometa u
prethodnoj gedini keje je propisano clankom 3. stavkom 7. CIVA-e s pravom
Unije, \tuzenik “istice da drzave Clanice imaju odredenu marginu prosudbe za
tumacenje pojma ‘dara male vrijednosti, uz uvjet da posStuju svrhu i polozaj
[€lanka 16:] Direktive o PDV-u u njezinoj strukturi.

Tuzenik navedi da drzave Clanice mogu utvrditi ograni¢enja s obzirom na razliite
gospodatske okolnosti 1 propisati izuzeca radi izbjegavanja zlouporaba te da je
ograni¢enje od pet promila prometa u skladu s tim ciljem jer se, medu ostalim,
predvida da se dvije robe mogu isporuciti zajedno, ali tako da se jedna od njih
oznaci kao roba uz naknadu koja podlijeZze sniZzenoj poreznoj stopi, dok druga,
koja je formalno besplatan dar, €ini isporuku robe po uobicajenoj stopi jer je ona u
biti naplatna.
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Zajednicko stajaliste stranaka

Obje stranke smatraju da je tuziteljeva podjela poklona zakonita praksa koja je u

skladu s trgovackim obiCajima, €iji je cilj privuci i ste¢i nove klijente.

SaZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Pitanja koja se upucuju u ovom predmetu ticu se pravnog okvira koji se odnosi na
tuziteljevu podjelu poklona novim pretplatnicima na njegovedperiodi¢ne
publikacije u kontekstu promidzbenih kampanja za privlacenje klijenata.

Cilj je tih pitanja pojasniti, kao prvo, je li navedena podjela poklona“stvarna
isporuka bez naknade ili je rije¢ o sveobuhvatnom komereijalnom,paketu zatkoji
se placa naknada 1 u ¢ijem je slucaju pretplata na casopise povezana susporukom
poklona, a primljeni iznos cijena ukupne prodajneftransakcije koja obuhvaca
Casopise 1 poklon. U potonjem sluCaju nema darivanja 1 .ne primjenjuje se
¢lanak 3. stavak 3. tocka (f) CIVA-e.

Nadalje, ako se zakljuci da je podjela poklona isporuka robe bez naknade Cija je
jedini¢na vrijednost uvijek manja od $0 eura, treba pejasniti je li u skladu s
odredbom ¢lanka 16. drugog stavka Direktive 0'PDV-uinjenica da se ¢lankom 3.
stavkom 7. CIVA-e, osim jediniénog “kvantitativnog ogranicenja od 50 eura,
predvida ukupno kvantitativno ogranicenje danih,poklona od pet promila prometa
poreznog obveznika (prijavljenog,prethodne ‘godine) i je li ona prikladan kriterij
za utvrdivanje pojma ,,dat maleéyvrijednosti koji je predviden tom odredbom. U
slucaju potvrdnog odgovera, bit, ey potrebno utvrditi 1 povreduju li se
ograni¢enjem od petypromilayprometa nacela proporcionalnosti, neutralnosti i
jednakog postupanja,ili‘nediskriminacije.

Kad je rije¢ o macienalnomypravnom okviru, ¢lankom 3. CIVA-e utvrduje se
pojam isporukeyrobe, a“u stavku 3. tocki (f) istog ¢lanka smatra se da je roba
isporucenatbez naknade ako je u odnosu na tu robu ili njezine sastavne dijelove
doslo_'do potpunog, ili® djelomi¢nog odbitka poreza. Medutim, c¢lankom 3.
stavkom 72CIVA-e 4z sustava uspostavljenog navedenim stavkom 3. tockom (f)
togayClankadzuzimaju se darovi Cija je jedini¢na vrijednost jednaka ili manja od
S0.cura i ¢ija ukupna godiSnja vrijednost ne prekoracuje pet promila prometa
poreznoghebveznika u prethodnoj kalendarskoj godini, u skladu s trgovackim
obicajima.

Kad je rije¢ o pravu Unije, ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive o PDV-u
predvida se da PDV-u podlijeze isporuka robe ,,u zamjenu za placanje”. Osim
toga, ¢lankom 16. Direktive 0 PDV-u ureduju se situacije u kojima se isporuke
bez naknade izjednacuju s transakcijama uz naknadu pa se posljedi¢no oporezuju.
Medutim, tog izjednacavanja nema kad je rijec o ,,darovima male vrijednosti”.
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Dva pitanja koja treba rijeSiti odnose se na primjenu pojmova ,,isporuka bez
naknade” 1 ,koriStenje robe [...] u vidu [...] darova male vrijednosti”’, $to
zahtijeva tumacenje ¢lanka 16. Direktive 0 PDV-u koje treba biti ujednaceno.

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o tumacenju tih dvaju pojmova.

Pojam isporuka bez naknade

Kad je rije¢ o tom pojmu, glavna se dvojba odnosi na to kako kvalificirati
tuziteljevu promidzbenu kampanju: (a) kao dvije razli¢ite transakcije, jednu koja
se odnosi na pretplatu na ¢asopise za koju se placa naknada i drugu'koja,se odnosi
na isporuku poklona bez naknade u skladu s ¢lankom 16. Direktive o PRV-u ili
(b) kao jednu transakciju uz naknadu ¢ija se cijena odnosi na ukupnuytransakciju
koja se moze sastojati od komercijalnog paketa koji odgovara jednoj transakcijiili
komercijalnog paketa koji se sastoji od glavne transakcije(pretplatayna Casopis) i
sporedne transakcije (poklon), pri ¢emu se smatra da‘se poklon isperucuje uz
naknadu 1 da je dio pretplate na Casopis.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev navedi presudu, Suda od 27. travnja
1999., Kuwait Petroleum (C-48/97, EU:C:1999:208, t. 26.), W kojoj se navodi da
se isporuka robe obavlja uz naknadu samo, ,,akeyizmedu dobavljaca i kupca postoji
pravni odnos u okviru kojeg se odvija medusobnoyposlovanje i ako cijena placena
dobavljacu predstavlja stvarnu/ protuyrijednost isporucene robe”. Postavlja se
pitanje moze li se u ovom slu€aju smatrati, da“je poklon dan u zamjenu za
protuvrijednost, iako ona mije utvrdena ni zasebno navedena.

Pojam dar male vrijednosti

Kad je rije¢ o@tem pojmujsud koji je uputio zahtjev navodi da iako je Sud vec
presudio da odredivanje novcanog ogranicenja za konkretno utvrdenje pojma dara
male vrijednosti,moze bitiu skladu s Direktivom o PDV-u (vidjeti presudu od
30. rujna 2010., EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559), potrebno je utvrditi je li
to Sto 'se nacignalnim pravom osim jedinicnog ogranic¢enja koje je jednako ili
manje 10d W50 cura /predvida ograniCenje odvojeno od jedini¢ne vrijednosti
poklonjene 4robe u skladu s c¢lankom 16. Direktive o PDV-u i ciljevima
zakonodavea Unije.

Ako se,smatra da je poklon isporuka bez naknade, potrebno je, kao prvo, pojasniti
moze li Se pojam ,koriStenje robe [...] u vidu [...] darova male vrijednosti” na
koji se odnosi ¢lanak 16. drugi stavak Direktive o0 PDV-u, utvrditi ne samo prema
jedini¢noj vrijednosti nego i, istodobno, prema ukupnoj vrijednost darova koje je
porezni obveznik podijelio s obzirom na promet u prethodnoj godini te, u slucaju
potvrdnog odgovora, je 11 ograni¢enje od pet promila prometa toliko nisko da
ponistava korisne ucinke te odredbe; kao drugo, je li navedeno ograniCenje
diskriminatorno u odnosu na gospodarske subjekte ¢ija djelatnost ovisi 0 manjem
broju klijenata ili druk¢ijim trgovackim marZzama i u odnosu na gospodarske
subjekte drugih drzava c¢lanica u kojima nije propisano takvo ogranic¢enje, $to je
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protivno nacelima neutralnosti i jednakog postupanja ili nediskriminacije, i, kao
trece, povreduje li se tim istim ograni¢enjem nacelo proporcionalnosti jer se
prekoracuje ono S§to je nuzno kako bi se osiguralo da porezni poreznici ne
zloupotrebljavaju nenaplatne transakcije.

35 Stoga, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev odlucuje
prekinuti postupak i uputiti Sudu ranije navedena prethodna pitanja.



