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Pagrindinés bylos dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg — Futbolo stadiono statyba — VieSojo
darby pirkimo sutartis — Preliminarioji sutartis — Dotacijos sutartis — Sutarties
kvalifikavimas kaip vieSojo pirkimo— Sutarties absoliutus ir santykinis
negaliojimas — direktyvos 2004/18/ES, 2014/24/ES ir 89/665/EEB

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1  Ar dotacijos sutartis ir preliminarioji_pardawimo “sutartis, Sudaryta tarp
ministerijos (valstybés) ir neskelbiant konkurso atrinktoyprivatinés'teisés subjekto,
yra ,vieSojo darby pirkimo sutartis“,% kaip tai, suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punktgWarba™ Direktyvos 2014/24
2 straipsnio 6 dalies c punkta, jei dotacijes sutattis yra Europos Komisijos
patvirtinta valstybés pagalba, kaipytai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies c punkta, dotacijog™sutartimiy, prisiimtg jsipareigojimy dalykas yra
valstybés jsipareigojimas ‘“skirti dotacijg) ir privatinés teisés subjekto
jsipareigojimas pastatytiystatinj ministerijos nustatytomis saglygomis ir leisti sporto
organizacijai naudotis, Sioystatinio dalimi, o preliminarigja sutartimi prisiimty
Isipareigojimy dalykasiyra,privatinesteises subjektui suteikta vienasalé galimybé,
pasireiSkianti walstybes 1sipareigojimu iSpirkti pastatytg statinj, ir Sios sutartys
sudaro tarpusayyjeisusijusigyministerijos ir privatinés teisés subjekto tarpusavio
Isipareigejimy sistemgtlaike, ir materialiniu poziiiriu?

2 CAr pagalw, Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkta arba
Direktyv0s,2014/24 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkta draudziama valstybés narés
nacienalinés teisesynuostata, pagal kurig teisés aktas, kuris savo turiniu ar tikslu
priestarauja jstatymui arba Kuriuo siekiama apeiti jstatyma, arba kuris priestarauja
geriems paprociams, yra absoliuciai (t. y. nuo pat pradziy — ex tunc) negaliojantis,
jei Sisyjstatymo pazeidimas laikomas esminiu vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo
taisykliypazeidimu?

3  Ar pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio 1 dalies apunkta ir 2 dalj
draudziama valstybés narés nacionalings teisés nuostata, pagal kurig teisés aktas,
kuris savo turiniu ar tikslu prieStarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti
jstatyma, arba Kuris prieStarauja geriems paprociams, yra absoliu¢iai (t. y. nuo pat
pradziy — ex tunc) negaliojantis, jei $is istatymo pazeidimas laikomas esminiu
vieSojo pirkimo sutariy sudarymo taisykliy pazeidimu (ap¢jimu), kaip
pagrindinés bylos atveju?
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4  Ar  Direktyvos 2004/18  1straipsnio  2dalies b punkta  arba
Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 6 dalies ¢ punktg reikia aiSkinti taip, kad Siomis
nuostatomis draudziama extunc preziumuoti, jog preliminarioji pardavimo
sutartis, kaip antai nagrinéjama pagrindingje byloje, sukélé teisiniy pasekmiy?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkes derinimo
1 straipsnio 2 dalies b punktas

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvosi2044/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB; 2,straipsnio,6 dalies
c punktas, 18 straipsnio 1 dalis

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos dél istatymu, irakity teisés akty,
susijusiy su perzitiros procediiry taikymu sudarant vie§ojoprekiy pirkimo ir
vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo 489/665/EEB) 2d straipsnio 1 dalies
a punktas ir 2d straipsnio 2 dalis

2009 m. spalio 29d. Teisingumo “Teismos sprendime Komisija/ Vokietija,
C-536/07, EU:C:2009:664, 57 punktas

2014 m. liepos 10d. Teisingumo Teismo sprendimo Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067%, 42,43 ir 44 punktai

2022 m. geguzés 124, Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Austrija (Dar
nepastatyto pastate,nuemay, C-573/197EU:C:2021:319, 49 ir 50 punktai

Nurodytesmacionalings teisesinuostatos

Zakon,z 26 februaranl964 ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (1964 m. vasario
26 d. ‘Istatymas, Nrad0/1964 dél Civilinio kodekso) su vélesniais pakeitimais
(toliau —Civilinis'’kodeksas):

—239 straipsais: ,,Teisés aktas, kuris savo turiniu ar tikslu priestarauja jstatymui
arba Kuriuo siekiama apeiti jstatyma, arba Kuris prieStarauja geriems
paprogiams, yra negaliojantis* (absoliutus teisés akto negaliojimas).

— 40a straipsnis: ,Jei teisés akto negaliojimo pagrindas kyla i§ 49a straipsnio,
140 straipsnio, 145 straipsnio 1 dalies, 479 straipsnio, 589 straipsnio ir
701 straipsnio 1 dalies nuostaty, teisés aktas laikomas galiojanciu, jei asmuo, su
kuriuo susijes teisés aktas, nesiremia teisés akto negaliojimu. Negaliojimu
negali remtis tas asmuo, kuris pats jj sukélé. Tas pats galioja tuo atveju, jei
teisés aktas buvo sudarytas ne tokia forma, dél kurios Salys susitaré
(40 straipsnis). Jei teisés aktas prieStarauja visuotinai taikomam kainy
reglamentavimui, jis negalioja tik tiek, kiek prieStarauja Siam reglamentavimui,
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jei asmuo, su kuriuo jis susijes, remiasi akto negaliojimu‘ (santykinis teisé€s
akto negaliojimas).

Zakon zo 14. decembra 2005 ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (2005 m. gruodzio 14 d. Istatymas Nr. 25/2006 dél
vieSyjy pirkimy ir tam tikry jstatymy pakeitimo ir papildymo) su vélesniais
pakeitimais, 1 straipsnio 2 dalies m punktas, 1 straipsnio 7 dalis, 3 straipsnio
3 dalis ir 147a straipsnis

Zakon z 18. novembra 2015 ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani@ o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (2015 m. lapkric¢io 18 d. Jstatymas Nr. 343/2015 dé¢l
vieSyjy pirkimy ir tam tikry jstatymy pakeitimo ir papildyme), su velesniais
pakeitimais, 1 straipsnio 2 dalies c punktas, 3 straipsnio ¢8 dalis, 20 straipshio
3 dalis, 181 straipsnio 1 dalis ir 181 straipsnio 11 dalis

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2006-2013 m. Slovakijos Respublikos vyr@usybé (toliau —yvyriausyb¢) priéme
keleta nutarimy dél UEFA standartus .atitinkan€io Ndwredny ‘futbalovy Sstadion
(Nacionalinis futbolo stadionas, toliau <= Stadionas) StatybossSlovakijoje. Projekto
investuotojas (rangovas) turéjo biiti atrinktas atvirosyprocediiros buidu.

2013 m. liepos 10 d. vyriausybé neskelbdama“jokio konkurso priémé nutarimg
Nr. 400/2013, kuriuo remdamasi Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (Slovakijes,.Respublikos$vietimo, mokslo, moksliniy tyrimy
ir sporto ministerija, toliau —\Svietime, ministerija) turéjo sudaryti su konkreéia
imone, t. y. Ndrodny fiitbalovy stadion, a, s. (ieskovés NFS, a. s. teisiné pirmtake),
memorandumg, kutiame, tuscjo, biiti 1Sdéstytos dotacijos skyrimo ir stadiono
statybos salygos.‘Galutinisymemorandumo tekstas jau buvo jtrauktas j; nurodyta
vyriausybgés, nutarimg. Memerandum o spolupréci pri realizacii vystavby a
prevadzke sportove] infrastruktury ,, Narodny futbalovy Stadion “ (Memorandumas
del bendradarbiavime, jgyvendinant sporto infrastruktiros ,,Narodny futbalovy
Stadion “wstatyba ifyeksploatavimg, toliau — memorandumas) buvo pasirasytas
2013 m:iliepos 11d.

2013 m.\rugpjucio 15 d. Svietimo ministerija ir Ndrodny futbalovy Stadion, a. s.
sudar¢ Zmluva o podmienkach poskytnutia dotacie na vystavbu Narodného
futbalového stadiona (sutartis dél dotacijos Nacionalinio futbolo stadiono statybai
skyrimo sglygy; toliau — sutartis dél dotacijos skyrimo salygy). Pagal $ios sutarties
nuostatas kvietimas teikti paraiSkas dél dotacijos sporto srityje skyrimo Nr. 2013-
11— ,Narodny futbalovy Stadion® (toliau — kvietimas teikti paraiSkas) buvo
paskelbtas per 60 dieny nuo jos jsigaliojimo, t.y. 2013 m. rugséjo 20 d. Pagal
kvietimg teikti paraiSkas kaip subjektas, turintis teis¢ pateikti paraiSka, buvo
nurodyta tik bendrové Narodny futbalovy stadion, a. s.

2013 m. lapkri¢io 21 d. Svietimo ministerija ir Ndrodny futbalovy Stadion, a. s.,
remdamosi kvietimu teikti parai$kas, sudaré Zmluva o poskytnuti dotacie zo
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Statneho biudzeta (Sutartis dél dotacijos skyrimo i§ valstybés biudZeto). Dotacija
buvo skirta neatrinkus i§ didesnés suinteresuotyjy Saliy grupés (be konkurso
procediiry taikymo), nes pagal kvietimo teikti paraiskas turinj vienintelis turintis
teis¢ subjektas buvo bendrové Na&rodny futbalovy Stadion, a.s., kaip matyti i§
Vyriausybés nutarimo Nr. 400/2013.

Svietimo ministerija jsipareigojo skirti 27 200 000 EUR dotacija stadiono statybos
projektui jgyvendinti.

Bendrové Ndarodny futbalovy Stadion, a.s. jsipareigojo prisidéti prie stadiono
finansavimo, padengdama ne maziau kaip 60 % statybos i$laidy.

2016 m. geguzés 10 d. Svietimo ministerija, veikdama Slovakijos®Respublikos
vardu, kaip biisima pirkéja sudaré su bendrove NFS, a. s., kaipybiisima_pardavéja,
Zmluva o buducej (kupnej) zmluve ¢ 0385/2016 (preliminarigji (pardavimo)
sutartis Nr. 0385/2016; toliau — preliminarioji sutartis), ‘kuriojesbuvo ‘hustatytos
7adétosios stadiono pardavimo pagal bendrové§ NFSha. Sy raginima, sutarties
salygos, be to, numatyta, kad pardavus rizika, susijusi susstadiono“nuosavybe ir
eksploatavimu, buity perduota Slovakijos Respublikai.yPreliminariosios sutarties
dalj sudaré priedai, kuriuose pateiktos i§samios statinio —4stadiono — techniniy ir
medziagy parametry specifikacijosy, “Faigi _statinio,, charakteristikas nustate

Slovakijos Respublika, atstovaujama Svietimo ministerijoOs.

Ta pacia diena, t. y. 2016 m. geguzés 10,d. \Svictimo ministerija ir ieskové sudaré
dotacijos sutarties priedg Nr. 1, kuriuo “Slovensky futbalovy zvaz (Slovakijos
futbolo asociacija) buwvo uzkirstasykelias neémokamai naudotis tam tikromis
stadiono erdveémis.

Preliminarioji sutartis sukelty,teisiniy pasekmiy, jei biity tenkinamos trys salygos,
t.y. 1)sutartis biity Ypaskelbta icentriniame valstybiniame sutarCiy registre,
2) EuroposgKomisijagpriimty sprendima dél preliminariojoje sutartyje ir dotacijos
sutartyje numatyty sandoxiy wertinimo valstybés pagalbos priimtinumo pozitiriu ir
3) Urad presverejné ‘ebstaravanie Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
viesyjy, pirkimy tarayba, toliau— tarnyba), kaip nacionaliné vieSyjy pirkimy
priezitros 1institucija, iSreikSty pozicija dél preliminariojoje sutartyje numatyty
sandoriy suderinamumo su viesyjy pirkimy taisyklémis.

2017un. geguzés 24 d. Sprendimu SA.46530 Europos Komisija pripazino, kad
valstybés pagalba, suteikta pirmiau aprasytos dotacijos ir pardavimo galimybés
forma, yra suderinama su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, o tai reikia, kad buvo jvykdyta antroji i$
pirmiau nurodyty salygy, deél kuriy preliminarioji sutartis sukelty teisiniy
pasekmiy.

Kalbant apie tre¢igjg i§ pirmiau nurodyty salygy, kai preliminarioji sutartis sukelty
teisiniy pasekmiy, tarnyba, nepaisydama Svietimo ministerijos prasymo,
neisreiské jokios privalomos pozicijos ir neatliko jokio preliminariojoje sutartyje
numatyto sandorio patikrinimo, taigi nepatvirtino preliminariojoje sutartyje
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numatyto sandorio. Tarnybos pirmininké 2016 m. liepos 8 d. rastu atsiunté tik
nejpareigojant] atsakyma.

Siuo metu vyksta §ie teisiniai gindai: 1) Svietimo ministerija ir Slovakijos
Respublika reiskia ieskinj NFS, a.s. dél visos 27 200 000 EUR dotacijos sumos,
palikany ir bylin¢jimosi iSlaidy graZinimo, nes dotacijos sutartis yra absoliuciai
negaliojanti dél jos neatitikties jstatymui; 2) bendrové NFS, a.s. reiskia ieskinj
Svietimo ministerijai ir Slovakijos Respublikai dé¢l nejgyvendinamos
preliminariosios sutarties nuostatos, kuria nustatoma stadiono pardavimo kainos
apskaiciavimo tvarka, turinio nustatymo; 3) bendrové NFS, a. s. feiskia ieskinj
Slovakijos Respublikai ir Svietimo ministerijai dél 48 000 000 EUR dydzio
netesyby sumokéjimo uz tai, kad nebuvo sudaryta zadétoji stadieno pardavimo
sutartis pagal preliminariosios sutarties salygas; 4) bendrév¢ NES, ‘a.s. reiskia
ieskinj Slovakijos Respublikai ir Svietimo ministerijai dél 4%349,262,73 EUR
dydzio zalos, susijusios su stadiono projektu, taip“pat palukanyir islaidy
atlyginimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Ieskové teigia, kad be valstybés paramos, suteiktes dotacijos ir pardavimo
galimybés forma, privatus investuotejasy(ieskove) nebiity gal¢jes pastatyti
stadiono. Valstybés parama Siam projektui sudaré dvi priemonés, t.y. dotacija,
skirta remiantis dotacijos gsutartimi;nirpreliminariojoje sutartyje nustatyta
galimybé. Pasak ieSkoyes,, sutartimi “dél dotacijos skyrimo salygy ir
memorandumu buvo sukurtas“teisinis pagrindas, turéjes garantuoti, kad jei
kvietimo teikti paraiskasydelydotacijos skyrimo stadiono statybai procediiros
rezultatas jai bus s¢kmingas, jai bus uztikrinta valstybés parama.

Be to, ieskov€ teigia, kad i§preliminariosios sutarties nekyla jokio jsipareigojimo
pastatyti_ingvéliau pardudti stadiong Svietimo ministerijai. Taip yra todél, kad,
ieSkoves ‘muomone, preliminarioji sutartis neatitinka vieSosios pirkimo sutarties
apibrézties, ‘nesypagal, Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad bet kokia
sutartis, bty laikoma, viesSojo pirkimo sutartimi, i$ jos turi kilti pareiga atlikti
atitinkamus “darbus, dél kurios jvykdymo galima kreiptis | teismg. O
preliminariojoje » sutartyje  tokio  jsipareigojimo néra. leSkoveé  gincija
preliminagiosios  sutarties  atlygintinumag, argumentuodama  tuo, kad
preliminariosios sutarties objektas yra tik ieSkovei suteikta galimybé, o ne jos
Isipareigojimas jgyvendinti sutart;.

Svietimo ministerija tvirtina, kad statant stadiona buvo paZeistos vieSojo pirkimo
sutar¢iy sudarymo taisyklés. Ji mano, kad sudarant sutartj dél dotacijos skyrimo i§
valstybés biudzeto buvo pazeistas jstatymas, nes dotacija buvo skirta ir sutartis
sudaryta remiantis kvietimu, kuriame nebuvo numatytas pareiskéjy konkursas dél
lésy. Todel, Svietimo ministerijos nuomone, dotacijos sutartis yra negaliojanti
pagal Civilinio kodekso 39 straipsnj (absoliutus negaliojimas).
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Svietimo ministerija taip pat teigia, kad netaikant viesujy pirkimy procediry ir i§
esmés tiesiogiai sudarant vieSojo pirkimo sutartj su bendrove NFS, a.s. buvo
pazeistos ne tik vieSuosius pirkimus reglamentuojancios teisés nuostatos, bet ir
kiti Slovakijos Respublikos teisés aktai, kuriuose nustatytas konkurso
organizavimas arba pareiga vie$asias 1ésas valdyti taupiai ir veiksmingai.

Svietimo ministerija mano, kad sutartis dél dotacijos skyrimo i§ valstybés
biudZeto ir preliminarioji sutartis sudaro tarpusavyje susijusia Svietimo
ministerijos ir NFS, a. s. tarpusavio teisiy ir pareigy sistema laiko ir materialiniu
poziiiriu, kuria sgmoningai apeinamas Jstatymas Nr. 25/2006 dél viesyjy pirkimy
ir tam tikry jstatymy pakeitimo ir papildymo su vélesniais pakeitimais arba
Istatymas Nr. 343/2015 d¢l vieSyjy pirkimy, todél ji yra absoliu¢iai negaligjanti
nuo pat pradziy dé¢l prieStaravimo Istatymui dél vieSyjy pirkimy arba jovapéjimo,

Svietimo ministerija tvirtina, kad rangovas (investuotojas) turcjo, biiti atriniktas
skaidraus konkurso biidu ir pirmenybé netur¢je “butiy teikiamaykonkre¢iam
privatingés teisés subjektui.

Svietimo ministerija teigia, kad dotacijos sufartyje, buvoynustatytos’ salygos, kurias
turéjo atitikti stadionas (tai tur¢jo buti 4 kategorijos stadionas pagal UEFA
standartg, jis turéjo atitikti tam tikrusyreitkalavimus déltalpos, jrangos, matmeny,
techniniy parametry, sporto atstovy reagim@ ir t. #). Svietimo ministerija buvo
stadiono statybai vadovaujancio 1fyja prizittin¢io, Komiteto nar¢, todé¢l turéjo
galimybe teikti pastabas délfstatybos ix, naudojimo eigos, taip pat dél kity su
statyba, finansavimu ir i$eres, konsultanty “analizémis bei nuomonémis susijusiy
klausimy. Prieziiiros Kemiteto “‘uzduotys ir kontrolé taip pat buvo tiesiogiai
reglamentuotos  preliminariojoje  ‘“sutartyje  (preliminariosios  sutarties
4.1.1 punktas).

Be to, Svietimo ministerija mano, kad preliminariosios sutarties 2.2 punkte aiskiai
nustatytaspiniginis atlygisy apskaiciuojant pardavimo kaing (taip pat nurodant jos
virSuting ‘tiba).) PaCioje preliminariojoje sutartyje nustatyta procediira, uz kokia
kaing walstybé' tusi jsigyti stadiong pagal Zadétaja pardavimo sutartj. Todé¢l visg
preliminatiojojéysutattyje nustatyta sandorj galima realiai jvertinti pinigais ir néra
svarbu, ar galuting suma bus jraSyta ] zadétaja pardavimo sutart], nes jau i$
preliminariosios Sutarties neabejotinai matyti, kad sutarties Salys kalba apie
atlyginting sandorj. Pagal NFS, a.s. pateikta ,.atlygintinumo ir neatlygintinumo*
samptratg jpraktiSkai Siuo sgmoningu ir neteisétu metodu biity galima bet kokig
atlyginting sutartj padaryti neatlygintina, Zadétaja atlyginting sutartj paverciant
Isipareigojimu preliminariojoje sutartyje, suteikiant ,,vienasSalés galimybés*
sudaryti atlyginting Zadétgja sutart] teis¢ tik vienai sutarties Saliai (konkurso

dalyviui).

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka

Reikia iSsiaiskinti, ar 1) dotacijos sutartis dé¢l statinio, kuris, be komercinés
paskirties, taip pat bus skirtas sportui populiarinti visuomengje, statybos ir
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ii) preliminarioji sutartis, sudaryta tarp Svietimo ministerijos (valstybés) ir
privatinés teisés subjekto, atrinkto neskelbiant konkurso, yra ,,vieSojo darby
pirkimo sutartis®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio
2 dalies b punktg arba Direktyvos 2014/23/EB 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkta, jei:

—  dotacijos sutartis yra Europos Komisijos patvirtinta valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta,

—  dotacijos sutartyje nustatyty jsipareigojimy objektas yra valstybés
jsipareigojimas skirti dotacijg, taip pat privatinés teisé€s subjekto
jsipareigojimas pastatyti statinj pagal Svietimo ministerijos nustatytas
salygas ir leisti sporto organizacijai naudotis to statiniovdalimi, ir

—  preliminariojoje sutartyje nustatyty jsipareigojimy ebjektas-gyra
privatinés teisés subjektui suteikta vienaSalé¢ galimybé = valstybés
Isipareigojimas iSpirkti pastatyta statinj,

— be to, Sios sutartys sudaro tarpusavyje susijusia ministerijos ir
privatinés teisés subjekto tarpusavioyisipateigojimy sistema laiko ir
materialiniu poZzitriu.

Pagrindinés bylos Salys nurodo, kad literatiroje ir jurisprudencijoje néra iSspresta,
ar vieSyjy pirkimy jstatymo paZeidimas lemia absoliuty sutarties negaliojimag
(negaliojimg nuo pat pradziy — eXtuncC), arysantykinj sutarties negaliojimg
(ex nunc).

Atsizvelgdama | tai, ieSkeve savo ieskinyje dél preliminariosios sutarties turinio
nustatymo dalyje del pardavimozkainos nustatymo nurodo, kad ,,nei literatiiroje,
nei jurisprudencijoje nerawniki, galo 1Sspresta, ar vieSyjy pirkimy jstatymo
pazeidimas lefniavabsoeliuty,ar santykinj sutarties negaliojima®. Siame kontekste
ieSkove teigia, ‘kad) teis€s, akte (sutarties) negaliojimu negali remtis tas asmuo,
kuris jj sukélé(Civiliniotkodekso 40a straipsnis).

Svietimo,ministerija, siekia, kad teisés aktas (sutartis) biity pripaZintas absoliuciai
negaliojanciu, nes, ginijamy sutarciy visuma akivaizdziai siekiama apeiti vie$ojo
pirkimo sutarciyysudarymo taisykles, reglamentuotas VieSyjy pirkimy jstatyme ir
Sgjungositeiséie.

Nacionaline jurisprudencija $iuo klausimu néra vienoda. IeSkové remiasi Krajsky
sud v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas, Slovakija), kuris dél vieSojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykliy pazeidimo taiké santykinio sutarties
negaliojimo samprata, sprendimais. O Svietimo ministerija remiasi Ustavny std
(Slovakijos Respublikos Konstitucinis Teismas) sprendimu, kuriame vieSojo
pirkimo sutar€iy sudarymo taisykliy paZeidimas siejamas su absoliu¢iu
negaliojimu ex tunc, ir Krajsky sud v Bratislava (Bratislavos apygardos teismas)
sprendimu, kuriame Sis teismas nusprend¢, kad sutarties, kuri turéjo biiti sudaryta
laikantis teisés [vieSyjy pirkimy] nuostatose nustatytos procediiros, bet taip
nebuvo sudaryta, sudarymas taip pat daro tokig sutartj absoliuciai negaliojancia.



NFS

26  Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia nustatyti, ar pagal Direktyvos 89/665
2d straipsnio 1 dalies d punktg ir 2d straipsnio 2 dalj draudziama valstybés narés
nacionalinés teis€s nuostata, pagal kurig teisés aktas, kuris savo turiniu ar tikslu
priestarauja jstatymui arba kuriuo siekiama apeiti jstatyma, arba kuris priestarauja
geriems paprociams, yra absoliuciai (t. y. nuo pat pradziy — ex tunc) negaliojantis,
jei Sis jstatymo pazeidimas laikomas esminiu vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo

taisykliy pazeidimu (ap&jimu).



