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VALIPAATOS

Nejvyssi spravainsoud (ylin® hallintotuomioistuin, TSekki) [— —] on péattanyt
asiassa, jossa kantajana 'on KONREO, v. o. s, [- -], FAU s.r.0. -yhtion
konkurssipesan hoitaja,\[-“=] ja vastaajana on Odvolaci finanéni feditelstvi
(verohallinnon'), muutoksenhakuelin,  Tsekki;  jdljempdnd  verohallinnon
muutoksenhakuelin), [ —], ja jossa on kyse vastaajan 26.5.2020 tekemista
paatoksistai [~ —] menettelyssd, joka koskee vastaajan kassaatiovalitusta Krajsky
soud v Brnén (Brnon maakunnallinen tuomioistuin, TSekki) 10.2.2023 antamasta
tuomiesta nro 29°Af 48/2020-276,

Seuraavaa:

[~ -] Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraava
ennakkoratkaisukysymys:

Onko  yhteisestd  arvonlisaverojarjestelmastd  annetun  neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 205 artikla, luettuna yhdessa
suhteellisuusperiaatteen kanssa, esteend sellaiselle kansalliselle kaytannélle,
jossa sallitaan se, ettd verollisen suorituksen vastaanottaja on vastuussa
suorittajan maksettavaksi kuuluvasta arvonlisdverosta, vaikka kyseisen
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verollisen suorituksen vastaanottajalta on jo evatty veron vahennysoikeus
veropetokseen osallistumisen perusteella?

[--]
Perustelut
|. Paaasian kohde

Kantaja on tsekkildisen FAU s.r.o. -yhtion (jaljempénd FAU) konkurssipesan
hoitaja. Kaikki jaljempé&na kuvatut tosiseikat ja annetut ratkaisut koskevat
vuoden 2013 toukokuun ja lokakuun valisia verokausia. FAU hankkiypoltioainetta
tSekkildiselti VERAMI International Company s.r.o. -yhtiolta “(jaljempéané
VERAMI). Molemmat yhtiét olivat arvonlisdverovelvollisia.“Einanéni sprava
Ceské republiky (verohallinto, Tsekki; jiljemp@ndl, verohallinto) teki
verotarkastuksen  molempiin  yhtidihin.  Verotarkastuksissa selvisi;’ ettd
toimitusketjussa, jossa VERAMI ja FAU olivat “esallisina; olintehty veropetos.
Veropetoksen olivat tehneet VERAMIN ja FAUN edelld toimitusketjussa olevat
toimijat, jotka eivat olleet VERAMINn vélittomia polttoaineen, toimittajia. Kun
otetaan kuitenkin huomioon havaitut poikkeukselliset kaupankayntiolosuhteet,
ndma kaksi yhtiotd olivat voineetditietdd veropetoksen vaikuttavan niiden
liiketoimintaan. Ne eivat kuitenkaan “ryhtyneet riittdviin toimenpiteisiin
valttaédkseen petokseen osallistumisen.

Verotarkastuksen perusteella verohallinto osoitti VERAMIlle 5.1.2015 ja 2.2.2015
paivatyt jalkiverotuspaatokset. Niissé VERAMI madrattiin  maksamaan lisaa
arvonlisdveroa, koskapsilta evattiin“eikeus sellaisten polttoaineiden ostoihin
sisaltyvéan veron vahentamiseen, jotka se toimitti eteenpdin FAUIle. Krajsky soud
v Brné totes1 27.2.2015 antamallaan‘mairiykselld VERAMIn maksukyvyttoméksi
ja asetti sen Konkurssiin. Kenkurssimenettely on edelleen vireilla.

Krajsky‘soud v Ostraveé (Ostravan maakunnallinen tuomioistuin, TSekki) totesi
14.12.2016, antamallaan/ mé&arayksella FAUn maksukyvyttoméksi ja asetti sen
kenkurssiin., Tamakin® konkurssimenettely on edelleen vireilld. Verohallinto
maéarasi 7.2.2017 myds FAUn maksamaan lisdd arvonlisdveroa, silla se epasi
FAUIta verontwahennysoikeuden. Verohallinnon muutoksenhakuelin hylkasi
25.9.2017 antamallaan pdaatoksella FAUn lisaveropdatoksista tekemén
oikaisuvaatimuksen. Krajsky soud v Brné¢ hylkési tdstd pddtoksestd nostetun
kanteen 1.7.2022 antamallaan tuomiolla. Tuomiosta tehty kantajan
kassaatiovalitus on vireilld Nejvyssi spravni soudissa (ylin hallintotuomioistuin,
TsSekki; jaljempand NSS) numerolla 6 Afs 255/2022. FAU ei maksanut maarittya
veroa, ja verohallinto ilmoitti saatavansa maksukyvyttémyysmenettelyssa.

Ennen kuin verohallinto oli mé&&rannyt FAUn maksamaan lisdd veroa sen
vahennysoikeuden epdamisen vuoksi, se oli vaatinut FAUta sen toissijaisen
verovastuun perusteella maksamaan arvonlisdveron, jota VERAMI ei ollut
maksanut veronsaajalle. Se esitettiin  kuudella verovastuuta koskevalla
maksuvaatimuksella 22.4.2015 ja 7.8.2015 valisend ajanjaksona. FAU teki
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verovastuuta  koskevista maksuvaatimuksista  oikaisuvaatimukset, mutta
vaatimukset hylattiin - ensimmdisen kerran vastagjan 22.9.2016 tekemilld
paatoksilld. Krajsky soud v Brné kumosi vastaajan paatokset 9.5.2019 antamallaan
tuomiolla, koska vastaaja ei ollut tulkinnut edellytyksid, jotka koskevat vastuuta
verollisten suoritusten toteuttajan maksamatta olevasta verosta, Euroopan unionin
tuomioistuimen (jaljempand unionin tuomioistuin) ja NSS:n oikeuskaytdnnon
mukaisesti. Asiat palautettiin vastaajalle jatkokésittelyad varten. Taman jalkeen
vastaaja hylkéasi oikaisuvAatimukset uudelleen 26.5.2020 antamillaan paatoksilla.
N&ma jérjestyksessaan toiset paatokset ovat oikeudellisen tarkastelun kohteena nyt
kasiteltdvassa asiassa.

Hallinnollisen pé&atoksen lainmukaisuuden valvonnan kannalta ratkaisewaa on
tosiasiallinen ja oikeudellinen tilanne hallinnollisen paatoksen, tekoajankeohtana
[hallinto-oikeuslain nro 150/2002 (zakon ¢. 150/2002_Sb., soudni tad spravni)
758:n 1 momentti [- —]]. Kyseinen ajankohta om 26.5.2020. Yhteenvetona
voidaan todeta, etta kyseisend ajankohtana VERAMI jasFAU.oli lainvoimaisesti
madratty maksamaan lisdd arvonlisaveroag (vahennysoikeuden, “epadmisen
seurauksena). Tatd seikkaa ei muuta milldén tavalla se,ettd kantaja nosti kanteen
ja teki myohemmin kassaatiovalituksen FAUR jalkiveretuspadtoksestd. Asian
kannalta merkityksellisend ajankohtana FAUta keskeva jalkiverotuspaatds oli
tullut lainvoimaiseksi. Ajankohtana, “jepna vastaaja “teki toisen paatdksen
oikaisuvaatimuksista, jotka koskivat verovastuuta ‘keskevia maksuvaatimuksia,
joissa FAU velvoitettiin  maksamaan VERAMIlta maksamatta jaanyt vero,
verohallinnon péaatds, jolla "FAUItayevattiin oikeus vadhentdd vero samojen
suoritusten perusteella, olittullut lainveimaiseksi. FAUta vaadittiin ndin ollen
maksamaan veronsaajalle VERAMIn, puolesta vero, jonka se oli jo kerran
maksanut kyseiselle ‘yhtiélle laskujen maksun yhteydessd. FAUn verovastuun
piiriin kuuluva vero oliilmoitettu suoritusten toteuttajana toimineen VERAMIn
laatimissa” laskuissa, jotka® se“eli toimittanut suoritusten vastaanottajana
toimineelle [ FAUlle:3FAU, maksoi laskuissa mainitut maarat suoritukset
toteuttaneelle \WVERAMIlle. "FAUIta evattiin oikeus védhentdd néihin laskuihin
sisaltynyt \ vero, silla | perusteella, ettd toimitusketjussa oli tapahtunut
aryonliséaveropetos.

Krajsky soudwy Brn€ kumosi vastaajan 26.5.2020 tekemét paitokset ja palautti
asiatisille uudelleen késiteltaviksi. Se perusteli tata silld, ettd verohallinto oli
menetellyt suhteettomasti pééattdessadn verovastuun taytantdonpanosta. Kyseessa
on nimittain tosiasiallisesti saman suorituksen kaksinkertainen verotus. FAUnN
verovastuu kaksinkertaistaa FAUNn oman verovelvollisuuden, joka perustuu
vahennysoikeuden epdamiseen. Téllaisella toissijaisella verovastuulla pyritdén
kuitenkin estdamaan veronsaajaan kohdistuvat vahingot, ei niinkdan rankaisemaan
verovelvollista.

Vastaaja on tehnyt Krajsky soudin tuomiosta kassaatiovalituksen. Se véitt4a, etta
arvonlisaveron véhennysjarjestelmén tarkoituksena on verotuksen neutraalisuuden
periaatteen séilyttdminen. Verovelvollinen, joka on tietoisesti osallistunut
veropetokseen, ei kuitenkaan voi vedota t&dhdn periaatteeseen. Tallaisessa
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tapauksessa veroviranomaisten on evattdva tehty vahennys. Vahennysoikeuden
epaamiselld ei pyritd niinkaan kantamaan puuttuvaa veroa, vaan sillé suojellaan
yhteisestd arvonliséverojérjestelmasta annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
tarkoitusta ja tavoitetta. Verohallinnolla on oikeus evétd vahennysoikeus
jokaiselta toimitusketjun lenkiltd, joka on tiennyt tai on voinut tietdd
toimitusketjussa tehdystd veropetoksesta. Se el rajoitu puuttuvan veron
kantamiseen. Petokseen osallistumista ei myodskddn voida korjata maksamalla
puuttuva vero jalkikateen. FAUN verovelvollisuus on erotettava sen toissijaisesta
verovastuusta, jonka mukaan sen on varmistettava, ett4d suorituksen toteuttaja
maksaa veron. Verovastuun keskeisena tarkoituksena on taata teisen toimijan
verovelan maksaminen. Verovastuun soveltamisen tuloksena ™ Ony, saatavan
maksaminen veronsaajalle sellaisen velallisen (vastuupalaisen, henkilon
tavarantoimittajan) puolesta, joka ei ole maksanut veroa. Véhennyseikeuden
epaamisen tarkoituksena on estdd veropetokseen osallistuvan “werovelvollisen
perusteettoman edun saaminen. Vahennysoikeuden €paaminen ei ale erityinen
véline suhteessa verovastuuseen. Mikaan ei siisgesta “kohdistamasta’ molempia
valineitd yksittdiseen verovelvolliseen eli yhtadlta “vahennysoikeuden epaamista
sellaisen suorituksen osalta, johon liittyy veropetos,ja toisaalta toissijaisen
verovastuun vaatimista sen varmistamiseksiyetté saman-werollisen suorituksen
toteuttaja maksaa veron. Molempien nadlineideny kéyttd_perustuu samankaltaisiin
lahtokohtiin (vilpillinen toiminta toimitusketjussayja verovelvollisen vilpillinen
mieli liiketoimien laillisuuden gsalta)." Niidem, rinnakkaisuus on siis looginen
seuraus. Olisi ristiriitaista, jos verovastuu koskisi ainoastaan niit4 toimijoita, jotka
kayttavat veron véhennysoikeutta luottaen ‘vilpittdmassé mielessé suorittamiensa
liiketoimien laillisuuteen.

Kantaja vaitti valitusta"koskevissa huomautuksissaan, ettd véhennysoikeuden
epadédminen “ja toissijainen myverovastuu on ymmadrrettdvd vaihtoehtoisiksi
menetelmiksi¢® ‘Niiden samanaikainen soveltaminen on vastoin verotuksen
neutraalisuuden ja “werovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.
Vastaajan riidanalaisten paat@sten perusteella FAUN on maksettava arvonlisavero
samasta ‘liiketoimesta kolme kertaa: ensiksi se maksoi veron suorituksen
toteuttajalle, toisempketran se “maksoi” veron vahennysoikeuden epddmisen
johdosta ja‘nyt sen on maksettava se kolmannen kerran suorituksen toteuttajan
veron maksamista koskevan vastuun muodossa. Sekd vahennysoikeuden
epaamiselld etta” verovastuulla pyritddn suojaamaan veronsaajan edut. Siihen
riittdd Kuitenkin, ettd vain toista naistd valineista k&ytetddn. Verohallinnon
menettelyjen tavoitteena ei voi olla liiketoimen mahdollisimman suuri verotus
vaan pyrkimys paéstd lahemmads tilannetta, joka muodostuisi, jos verovelvolliset
noudattaisivat lakia. Jos verovelvolliset olisivat toimineet lain mukaisesti, vero
olisi maksettu veronsaajalle vain kerran. Sille, ett4 veronsaaja saisi veron kahteen
kertaan, el ole minkaanlaisia perusteita. Suhteellisuusperiaate  kuuluu
erottamattomasti Euroopan unionin oikeuden periaatteisiin. Krajsky soud sovelsi
sité siten, ettd kyseessé on lain nimenomaista sanamuotoa tarkedmpi periaate.

1. Asian kannalta merkityksellinen unionin oikeus ja kansallinen oikeus
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9  Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd  28.11.2006  annetun  neuvoston
direktiivin 2006/112/EY  (j&ljempéana direktiivi 2006/112/EY) 205 artiklassa
séédetdén seuraavaa:

”Jésenvaltiot wvoivat madratda 193-200, 202, 203 ja 204 artiklassa
tarkoitetuissa tilanteissa muun henkilén kuin veronmaksuvelvollisen
yhteisvastuulliseksi arvonlisdveron maksamisessa.”

10 Kansallisessa lainsdaddédnnossa toisen henkildon verovelasta vastaamisesta
séadetdan verotusmenettelylain nro 280/2009 (z&kon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad)
171 ja 172 §:ssd seuraavasti:

7171 8§

(1) Erééntyneen veron maksamiseen on velyollinen my@s, toissijainen
vastuuvelvollinen, jos sille on laissa saadetty, tallainen vastuuja jos
verohallinto ilmoittaa sille maksuvaatimuksessaan<veron, josta se on
vastuussa, ja ma&ardd sen maksamaan {eréantyneenveron “maaraajassa;
verotuspéatoksen jaljennds toimitetaammaksuvaatimuksenpliitteena.

(3) Maksuvaatimus voidaan oseittaa toissijaiselle vastuuvelvolliselle, jos
verovelvollinen ei ole maksanut, eraantynyttd maksua, vaikka
verovelvollista on tuloksetta muistutettu, maksun maksamisesta, ja jos
eraantynytta maaraa ei ole maksettu’edes verovelvolliseen kohdistuvan
veron perinnan yhteydessa, “mita “ei kuitenkaan edellytetd, jos on
ilmeistd, ettd verony periminen, olisi todistettavasti tuloksetonta;
maksuvaatimughvoidaan osoittaa toissijaiselle vastuuvelvolliselle myds
sen jalkeen, kun, verovelvollista koskeva maksukyvyttémyysmenettely
on alortettu.”

11 Toissijaisesta verovastuusta,saddetdan arvonlisaverolain nro 235/2004 (zékon ¢.
235/2004 Sb.; o dani z ptidané hodnoty) 109 8:5s8 seuraavasti:

7109 §
Verollisen suorituksen vastaanottajan toissijainen verovastuu

(1), Verovelvollinen, joka vastaanottaa verollisen suorituksen, jonka
suorituspaikka on kotimaassa ja jonka toteuttaa toinen verovelvollinen,
tai joka suorittaa maksun vastikkeena tallaisesta suorituksesta
(jaljempéna verollisen suorituksen vastaanottaja), vastaa tastd
suorituksesta maksamatta olevasta verosta, jos verovelvollinen on
suoritushetkelld tiennyt tai jos sen olisi pitdnyt ja se on voinut tietaa,
etta

a)  verotositteessa ilmoitettu vero jatetddn tahallisesti maksamatta,
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b)  verovelvollinen, joka toteuttaa verollisen suorituksen tai saa
maksun vastikkeena tallaisesta suorituksesta (jaljempané
verollisen suorituksen toteuttaja), on tarkoituksellisesti joutunut
tai joutuu tilanteeseen, jossa se ei voi maksaa veroa, tai

c) tapahtuu veronkiertoa tai veron todellista mé&&rdd pyritdan
tahallisesti pienentamaan.

(2) Verollisen suorituksen vastaanottaja on vastuussa verollisen
suorituksen maksamattomasta verosta, mikali tallaisesta suorituksesta
maksettu vastike

a) poikkeaa ilman taloudellista perustetta “ilmeisella  tavalla
tavanomaisesta markkinahinnasta,

b) maksetaan kokonaan tai osittain, tilisiirtona “ulkomailla
sijaitsevan maksupalvelujen tarjoajan-yllapitamalie tilille, tai

c) maksetaan kokonaan tai gsittain tilistittona“muulle tilille kuin
verollisen suorituksen toteuttajan tilille, jonka veroviranomainen
on julkaissut etakaytdn,mahdollistavalla tavalla.”

Késiteltdvassé asiassa verohallinto sovelsi arvonlisaverolain 109 8:n 2 momentin
b kohdan mukaista toissijaista verovastuuta. NSS on tarkastellut kyseisen
sdannoksen tulkintaa 15.22018 antamassaan tuomiossa nro 5 Afs 78/2017-33,
KOVAR plus, CZ:NSS:2018:5.Af5.78.2017.33. Se korosti velvollisuutta tulkita
tata sdannosta unionimyoikeuden eli niiden vaatimusten mukaisesti, jotka unionin
tuomioistuin.  on esittanyt  direktiivin 2006/112/EY 205 artiklan mukaisen
verovastuun soveltamisedellytyksistd.” N&in ollen mainitussa s&&nnoksessa
séédetty toisSijainen. verovastuu “edellyttdad, ettd maksuun, joka suoritetaan
ulkomailla sijaitsevan‘maksupalvelujen tarjoajan yllapitamaélle tilille, liittyy muita
seikkoja; \ joista ilmenee, ettd verovelvollinen, joka on suorittanut maksun
ulkomailla, sijaitsevalle tilille, on tiennyt tai on voinut tietdd, ettd talla tavoin
ulkomaille ‘ohjattujensmaksujen tarkoituksena on nimenomaan veron maksamatta
Jattdminen.

Vastaaja pohti jo jarjestyksessadn toisissa péaatoksissa, olisiko muiden seikkojen
perusteella voitu pééatelld, ettd FAU tiesi tai oli voinut ja sen olisi pitdnyt tietaa,
ettd VERAMI ei maksaisi laskuissa ilmoitettua arvonliséveroa.

Kansallisessa vero-oikeudessa sovellettavan toissijaisen verovastuun késite
perustuu vakuuksia koskeviin yleisiin yksityisoikeudellisiin perusteisiin. N&in
ollen NSS:n oikeuskaytdnngssa on katsottu, ettd verovastuu on padvelvoitteen
ohella toimiva vakuus. Vastuu on luonteeltaan liitdnnéinen, ja sen olemassaolo on
siten sidoksissa padvelvoitteen tayttdmiseen ja seuraa sen kehitystd. Vastuun
laajuus madraytyy pdadvelvoitteen perusteella. Verovastuu péaattyy yhdessa
paévelvoitteen kanssa, ellei laissa toisin s&idetd. Kyseisen vastuun toinen
ominaispiirre on sen toissijainen luonne, koska sitd voidaan soveltaa
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vastuuvelvolliseen vasta, kun velallinen ei ole tayttanyt padvelvoitettaan (tai osaa
siitd), joka kuuluu toissijaisen verovastuun piiriin (ks. esim. NSS:n tuomio
KOVAR plus). Jos vastuuvelvollinen on tosiasiallisesti tiyttinyt padvelvoitteen
velallisen puolesta, vastuuvelvolliselle muodostuu takautumisoikeus velallista
kohtaan (saatavan siirtyminen). Na&in ollen vastuuvelvolliselle syntyy saatava
velallista kohtaan, jotta velallinen maksaisi vastuuvelvolliselle takaisin sen, mité4
vastuuvelvollinen on maksanut velkojalle paavelvoitteen suorittamiseksi. Tama
yksityisoikeudellinen oikeus muodostuu myds sellaiselle vastuuvelvolliselle, joka
on lain nojalla vastuussa maksamatta olevasta verosta (Nejvysi soud Ceské
republikyn (ylin tuomioistuin, TSekki) suuren jaoston 8.9.2010 antama tuomio
nro31 Cdo 1693/2008, CZ:NS:2010:31.CD0.1693.2008.1 31.12:2013 asti
voimassa olleen yksityisoikeuden mukaan, ja 1.1.2014 alkaen voimassa olleen
siviililain nro 89/2012 (z&kon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)y1937 ja 4938 §in
mukaan).

Kun kuitenkin otetaan huomioon ne edellytykset, joiden tayttyessa toissijaista
verovastuuta  voidaan  vero-oikeuden  mukaan “soveltaan, (ks. em.
verotusmenettelylain 171 8:n 3 momentti), vastuuvelvallisen‘takautumisoikeuden
tdytantéonpano voi olla vaikeaa. Verohallinto “woi “mimittdin  vaatia
vastuuvelvollista maksamaan velan vain siind tapauksessa, ‘€tta sita ei ole voitu
peria velalliselta (taytantoonpanemenettelyssa). Velan perintéa
taytantdonpanomenettelyssa on  tarpeetontahainoastaan silloin, kun se olisi
todistettavasti tuloksetonta tai kum, velallinen ontmaksukyvyton. Késiteltdvassa
asiassa VERAMI oli toiSstjaista “werovastuuta koskevan maksukehotuksen
antamisajankohtana maksukyvyton, miké “ratkaistiin konkurssin muodossa.
Konkursseista saadut hyodyt ovat yleisestijottaen hyvin vahéiset TsSekissd. Néin
ollen ei voida olettaa, ‘ettd vastuuvelvollinen (eli FAU) olisi voinut kayttad
takautumisotkeuttaan menestyksekkadsti VERAMIin ndhden, jos se olisi ndissé
olosuhteissa maksanut verehallinnolle VERAMIn eraantyneen maksun. Nain ollen
on katsottava, etta wvastuuvelvollinen ei pé&sdantoisesti saa paavelalliselta
(tavaranteimittajaltaan) “ korvausta siitd, mitd se on maksanut verohallinnolle
paavelallisen verovelan muodossa.

I11.  Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

NSSin mielesta on tarpeen mainita, ettd kasiteltdvassa
ennakkoratkaisukysymyksesséd  limittyy kaksi arvonlisaveron soveltamista
koskevaa nakokohtaa. Kyse on yhtdaltd veron véhennysoikeuden epadmisesta ja
toisaalta verollisten suoritusten toteuttajan suorituksiin liittyvan veron maksamista
koskevan vastuun soveltamisesta.

Vahennysoikeuden epaaminen

Ensimmainen n&kokohta on FAUN verovelvollisuuden madrittdminen, mihin
vaikuttaa VERAMIIta vastaanotettuihin verollisiin suorituksiin perustuvan
vahennysoikeuden  kéyttd.  Kansallisessa ~ vero-oikeudessa  on  kyse
verotusmenettelylaissa séédetystd padasiamenettelystd. Sen seurauksena FAU
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maéaréattiin maksamaan lisaa veroa jokaiselta kyseiseltd verokaudelta. FAUIta
evéttiin veron vahennysoikeus direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan nojalla, koska
vastaanotettu suoritus, josta se vaati vahennystd, oli osa veropetoksen kohteena
olevaa toimitusketjua. Kyseinen ndkodkohta ei ole tdssé asiassa oikeudellisen
tarkastelun kohteena. Sitd ei kuitenkaan voida jattd4d huomiotta, silla se muodostaa
asiayhteyden esitetyille ennakkoratkaisukysymyksille.

FAU ja sen tavarantoimittaja VERAMI maééarattiin maksamaan lisdd veroa
verollisista suoritteista (myynnista maksettava vero), mutta niiltd evéttiin oikeus
ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen. Menettelyn tarkoituksena oli se, ettd
sekd VERAMIn ettd FAUn hankkimat verolliset suoritukset “elivat osa
toimitusketjua, johon sen edellisissd lenkeissa vaikutti veropetoksesta arheutunut
veronmenetys. Verohallinto paatteli, ettd sekd VERAMI ettayFAU “tiesivat tai
saattoivat tietdd ja niiden olisi pitanyt tietdd, ettd niidengverollisiin suorituksiin
liittyi veropetos. Ne eivat kuitenkaan olleet tehmeet mink&énlaisia “ennalta
ehkaisevia toimenpiteitd, joiden avulla ne olisivat veineet. valttda petokseen
osallistumisen.

Unionin tuomioistuin totesi 24.11.2022 antamassaan tuomiossa Finanzamt M (C-
596/21, EU:C:2022:921), ettd tietamattOmyyspetoksesta on vahennysoikeuden
implisiittinen aineellinen edellytys'. Werovelvolliseltayy joka ei tdytd tat4
edellytystd, on taten evéattdva vahennysoaikeuden kayttaminen kokonaisuudessaan.
Verohallinnon ja tuomioistuimen-welvollisuuden-tarkoituksena on erityisesti, ett4
verovelvolliset velvoitetaan noudattamaan huolellisuutta.
Huolellisuusvelvollisuudella.  tarkoitetaan™, vaatimusta, jonka  mukaan
verovelvolliset velvoitetaan ‘noudattamaanysellaista huolellisuutta, jota voidaan
kohtuudella  odottaa “wmiltd tahansa taloudelliselta liiketoimelta sen
varmistamiseksi, ettd “heidam, toteuttamansa liiketoimet eivdt johda heidédn
osallistumisegnsam,veropetoksiin.y, Tallaista tavoitetta ei kuitenkaan voida
tehokkaasti [Saavuttaa,,jos vahennysoikeuden epddminen on rajoitettu suhteessa
vain siihen tesaan arvonlisdaverona maksettuja madrid, joka vastaa petoksen
kohteena® olevaa, maaréda. Muutoin verovelvollisia kannustettaisiin toteuttamaan
vaifasianmukaisetyitoimenpiteet mahdollisen petoksen seurausten rajoittamiseksi,
mutta el valttdmatta toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etteivat niiden suorittamat
litketoimet johda veropetokseen osallistumiseen tai sen edistdmiseen. Se, etté
verovelvollinen 'on hankkinut tavaroita tai palveluja, vaikka han tiesi tai hanen
olisi prtanyt tietdd, ettd hankkimalla kyseiset tavarat tai palvelut h&n osallistui
liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, joka oli tehty vaihdantaketjun
aikaisemmassa vaiheessa, riittda sen toteamiseen, ettd kyseinen verovelvollinen on
osallistunut kyseiseen petokseen. Tdma on riittdvad peruste sille, ettd talta
henkil6ltd voidaan evéta vahennysoikeus ilman, ettd on tarpeen osoittaa, ettd on
olemassa vaara verotulojen menettadmisesta.

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnosté ilmenee, ettd verovelvollinen, joka on
osallistunut  veropetokseen, ei voi vedota verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen  arvonlisdverovapautuksen saamiseksi (mé&ardys 14.4.2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266).
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NSS péattelee unionin tuomioistuimen tdménhetkisen oikeuskaytannon
perusteella, ettd epadmalld véhennysoikeus silla perusteella, ettd veropetoksella
aiheutetaan vahinkoa toimitusketjulle, ei pyritd kompensoimaan veron puuttumista
veronsaajalta vaan suojaamaan arvonliséverojarjestelmad petoksilta. Talla
toimenpiteelld pyritd&n ensisijaisesti ehkdiseméan veropetoksia, mink& johdosta
silld on tietty pelotteen omainen vaikutus. Ennaltaehkéisy ei olisi tehokasta, jos
puuttuva vero voitaisiin méérata jalkiverona ainoastaan petosketjun yksittaiselle
lenkille. On siis oletettava, ettd vahennysoikeutta ei ole lainkaan yhdelldak&én
toimijoista, jotka ovat tietoisesti osallistuneet veropetokseen. Jos verohallinto
epéisi vahennysoikeuden pelkéstddn kantamalla puuttuvan veren, se syrjisi
yht&alta toimijaa, jonka on maksettava lisaa veroa (toimija on vastuussaypetokseen
osallistumisesta ilman muita tdman ketjun lenkkeja, jotka ovat niin tk&&n voineet
olla tietoisia petoksesta), ja toisaalta rehellisid toimijoita, jotkajovat tastd syysta
epéoikeudenmukaisesti huonommassa asemassa kuin eparehellisetteimijat. Edelld
mainituista seikoista kdy ilmi, ettd verohallinto voi evata veron vahenaysotkeuden
petosketjun jokaiselta jaseneltd (ks. NSS:n tuomiod9.1.2023; nro.1 Afs 101/2021-
42, Trimet Prag, CZ:NSS:2023:1.Afs.101.2021242; tuomia 26.1.2023, nro 1 Afs
164/2021-52, Z + M servis, CZ:NSS:2023:1.Afs.164.2021.52;5tuomio 29.3.2023,
nro 2 Afs 298/2021-69, LAKUM - AP, CZ:NSS:2023:2.Afs.298.2021.69; tuomio
27.4.2023, nro 7 Afs 160/2021-89, TRIODON, €Z:NSS:2023:7.Afs.160.2021.89;
tuomio 25.10.2023, nrol  Afs1/2023-71, FEPO - europalety,
CZ:NSS:2023:1.Afs.1.2023.71 fai tuomio 7:9.2021; nro 6 Afs 158/2019-63,
ANAFRA, CZ:NSS:2021:6.Afs.158:2019.63):

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt unionin,tuomioistuimen oikeuskaytannosté
ja sitd seuranneesta NSS:n otkeuskaytanngsta tehdyt paatelméat, on selvas, ettd
kasiteltdvassa asiassa. ‘werotuksen neutraalisuutta loukataan hyvéksyttavésti
epadadmalla “wahennysolkeus JpaitsigfFAUIta my6s sen tavarantoimittajalta,
VERAM lta. sTamé,johtuu, nimittdin siitd, ettd ndma yritykset ovat osallistuneet
veropetokseen. Tata »monitahoista suhdetta on kasitelty riittdvasti unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannossa, eikd se edellytd ennakkoratkaisukysymyksen
esittdmista. Seei, sita paitsi olisi edes mahdollista, koska tdma verotusmenettelya
koskeva, paaasiamenettelyn osa ei ole oikeudellisen tarkastelun kohteena nyt
késiteltdvassa,asiassa.

Toissijainen vastuu verollisten suoritusten toteuttajan maksamatta jattamasta
verosta

Direktiivin 2006/112/EY 205 artiklasta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat méarata
muun henkilon kuin veronmaksuvelvollisen yhteisvastuulliseksi arvonlisdveron
maksamisesta ilman, ettd siind vahvistetaan tata vastuuta koskevia
yksityiskohtaisia saant6ja. Unionin tuomioistuin on ottanut tdhan jossain méaarin
kantaa ensimmadisen Kkerran jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsd&ddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen
méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 21 artiklan 3 kohdan analogisen sisallon osalta.
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Keskeisend on pidettdva 11.5.2006 annettua tuomiota Federation of Technological
Industries ym. (C-384/04, EU:C:2006:309). Siin& korostettiin, ettd jasenvaltioiden
on kayttdessadn niille unionin direktiiveissd annettua valtaa kuitenkin
noudatettava unionin oikeusjarjestyksen osana olevia yleisid oikeusperiaatteita,
joihin kuuluvat muun muassa oikeusvarmuuden periaate ja suhteellisuusperiaate.
Erityisesti suhteellisuusperiaatteen osalta on muistettava, ettd vaikka on
perusteltua, ettd jasenvaltion kuudennen direktiivin 21 artiklan 3 kohdan
perusteella antamilla sdannoksilla pyritddn  mahdollisimman tehokkaasti
turvaamaan veronsaajan oikeudet, kyseiset sadnnokset eivat kuitenkaan saa menna
pidemmalle kuin t&mé&n padmaéran saavuttamiseksi on tarpeen. Jasenvaltio voi
kuudennen  direktiivin 21 artiklan 3 kohdan  nojalla  asettaa %y, henkilon
yhteisvastuulliseksi arvonlisdveron maksamisesta silloin, kun han, on“hdnen
hyvékseen toteutetun liiketoimen ajankohtana tiennyt tai hdnen-alisi pitanyt tietas;
ettd tasta luovutuksesta tai jostakin edeltavéstd tai mydhemmastaluovutuksesta
maksettava arvonlisdvero jd& maksamatta. Jésenvaltio voi taltd osin nojautua
olettamiin, ndmé olettamat eivat kuitenkaan saa olla sellaisia, ettéa verovelvollisen
on k&ytdannossd mahdotonta tai suhteettoman ¢vaikeaa kumota niita esittamaélla
vastandyttoa. Tallaiset olettamat johtaisivat alvan varmastiyankaraa vastuuta
koskevaan jarjestelméaan, joka menisi pidemmalle kuin“veronsaajan oikeuksien
sdilyttamisen kannalta on vélttdmatontd. Elinkeinenharjoittajan, joka toteuttaa
kaikki toimenpiteet, joita hénelta  “weidaan “ kohtuudella edellyttdd sen
varmistamiseksi, ettd h&nen liiketoimensa eivét kuulu ketjuun, johon siséltyy
arvonlisdveropetos, on voitava luottaa naiden‘liketoimien laillisuuteen ilman sitd
vaaraa, ettd hanen katsotaan olevan yhteisvastuussa jonkin toisen verovelvollisen
maksettavaksi kuuluvan veron maksamisesta.

Unionin tuomioistuin. pdétyi ndihin paatelmiin myds 21.12.2011 antamassaan
tuomiossa Vlaamse OliemaatsehappijdNV (C-499/10, EU:C:2011:871).

Unionin tugmioistuiny, kasitteli direktiivin 2006/112/EY 205 artiklan tulkintaa
20.5.2021 antamassaan tuomiossa "ALTI” OOD (C-4/20, EU:C:2021:397). Se
totesi, ettd kyseisessa saannoksessa ei kuitenkaan tdsmennetd henkil6ité, jotka
jasenvaltiot, voivat, maaratd yhteisvelallisiksi, eika tilanteita, joissa tallainen
maaraaminen, voidaan suorittaa. Nain ollen jasenvaltioiden asiana on maarittaa
Kyseisessa artiklassa saddetyn yhteisvastuun edellytykset ja sen toteuttamista
koskewvat yksityiskohtaiset sadnndt. Kun otetaan huomioon oikeusvarmuuden
periaate ja suhteellisuusperiaate, joita tulkitaan samoin sanamuodoin kuin edell&
mainituiss@ tuomioissa, jasenvaltiot voivat maaratd muun henkildon kuin
veronmaksuvelvollisen  yhteisvastuulliseksi  arvonlisdveron  maksamisessa.
Maérittiminen on perusteltava ndiden kahden yhteisvastuullisen velallisen
tosiasiallisella tai oikeudellisella suhteella. Jasenvaltioiden on erityisesti
tdsmennettdvéa ne erityiset olosuhteet, joissa verollisen suorituksen vastaanottajan
kaltaisen henkilon on katsottava olevan yhteisvastuussa sopimuskumppaninsa
maksettavaksi tulevan veron maksamisesta siitd huolimatta, ettd vastaanottaja on
jo suorittanut veron liiketoimen hinnan osana. Liséksi se toisti edelld tiivistetysti
esitetyt tuomion Federation of Technological Industries ym. péatelmat. Se lisasi,
ettd kun kyse on pééasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsaddéannossa

10



27

28

29

30

KONREO

tarkoitetun kaltaisesta arvonlisaveroalan véarink&ytoksestd, veronsaajalla on
kuitenkin oltava mahdollisuus saada tehokkuussyista perittyé takaisin maksettava
vero ja kaikki siihen liittyvat osatekijat kultakin tdhdan vaarinkdytokseen
osallistuneelta sopimuspuolelta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta kay siis ilmi, ettd jasenvaltioiden
tehtdvand on maarittad veron maksamista koskevan yhteisvastuun toteuttamista
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét. Niiden on kuitenkin oltava oikeusvarmuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen mukaisia. On mahdotonta soveltaa sellaista
objektiivisen vastuun jarjestelmé&é, joka ei anna mahdollisuutta vapautua vastuusta
tilanteessa, jossa on toimittu vilpittdoméassa mielessa toteuttamalla kaikki
toimenpiteet, joiden toteuttamista asianomaiselta henkil6lta yoidaan)oikeutetusti
vaatia petokseen osallistumisen valttamiseksi.

NSS:n tiedossa on, ettd unionin tuomioistuimessa ony vireilld, direktiivin
2006/112/EY 205 artiklan tulkintaa koskeva asia “€-331/23, Dranken Van
Eetvelde NV. Tat4 asiaa koskevista julkisesti Saatavilla olevista “tiedoista ja
erityisesti ennakkoratkaisukysymysten muotollusta“ei ilmene, ettd unionin
tuomioistuin ottaisi kantaa NSS:ssa vireilla  olevaniykysymyksen kannalta
merkittavalla tavalla.

Unionin tuomioistuin ei ole tdhdn mennessd kasitellyt kysymystd siitd, onko
verovastuun samanaikainen toteuttaminen Jawwéhennysoikeuden epééminen
veropetokseen  osallistumisen  perusteella” samojen  liiketoimien  osalta
suhteellisuusperiaatteen  mukaista. “N&in, on lisdksi tilanteessa, jossa
verovelvollinen, johon néitd kahtanteimenpidetta sovelletaan, tiesi tai sen olisi
ainakin pitanyt tiet4d, ettd vastaanottaessaan verollisia suorituksia h&n osallistuu
veropetokseen ja ettd ‘suoritusten toteuttaja ei maksaisi veroa vastaanotetuista
verollisista suerituksista: Tatd kysymysta ei ndin ollen voida pitad selvéna eika
johtaa selvasti unionin,tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

NSS lisaa taltd osin, ettd kansallisessa lainsdadannossa ei ole nimenomaisesti
séadetty siité, etté samanaikaisesti sovellettaisiin vdhennysoikeuden epaamisté ja
toissijaista,verovastuuta siita, ettd saman verollisen suorituksen toteuttaja maksaa
veron. Se perustuu verohallinnon hallinnolliseen kéytantoon, jonka laillisuutta
NSSyei ole vield tarkastellut. Kansallisen oikeuden jarjestelmallisen tulkinnan
nakokulmasta ndiden valineiden rinnakkainen soveltaminen ei ndytd olevan
poissuljettua. Vahennysoikeuden epddminen on veron maardamisen véline
verotusmenettelyd koskevassa padasiamenettelyssd. Liséksi téssa tapauksessa on
kyse FAUn omasta verovelvollisuudesta. Suoritusten toteuttajan maksamatta
jadneestd verosta vastaaminen on sitd vastoin verojen maksuvaiheen valine, joka
on verotusmenettelyd koskeva péadasiamenettelyn osa (ks. NSS:n tuomio
18.12.2018, nro 7 Afs 8/2018-56, ARMOSTAV MISTEK,
CZ:NSS:2018:7.Afs.8.2018.56 ja tuomio 24.1.2022, nro 10 Afs 57/2021-65, EKO
Logistics, CZ:NSS:2022:10.Afs.57.2021.65). Verovastuu ei koske FAUn omaa
verovelvollisuutta vaan VERAMIn (eli FAUn tavarantoimittajan) laskussa
madrallisesti ilmoittamaa veronalaista suoritusta, josta VERAMI on velvollinen
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maksamaan veron veronsaajalle. Vaikka sekd toissijainen verovastuu ettd
vahennysoikeuden epadminen koskevat samaa liiketapahtumaa (verollista
suoritusta), ne liittyvat eri verovelvollisten verovelvoitteisiin. Verovastuu koskee
VERAMIn verovelvollisuutta (myynnistd maksettava vero), ja vahennysoikeuden
epaédminen koskee FAUnN verovelvollisuutta (ostoihin sisaltyva vero).

Ainoa kysymys, joka herattdd epdilyja molempien vélineiden samanaikaisen
soveltamisen sallittavuudesta FAUN kohdalla, on toissijaiseen verovastuun
vetoamisen kohtuullisuus tilanteessa, jossa FAUIlta on jo evatty lainvoimaisella
paatoksella oikeus véhentdd vero samoista verollisista _ suorituksista.
Suhteellisuusperiaatetta  tulkitaan  direktiivin ~ 2006/112/EY" 205 artiklan
asiayhteydessé siten, ettd toimenpiteet, joilla jasenvaltio pyrkii varmistamaan
veronsaajan oikeuksien mahdollisimman tehokkaan suojan,“eivat ‘Saad menna
pidemmalle kuin tdman p&&mé&ardn saavuttamiseksi onptarpeeny Taman asian
arvioinnin  kannalta on olennaista vastata kysymykseen, anko\FAUn
verovahennysoikeuden epdadminen silla perusteella, ettd, vastaanotetut verolliset
suoritukset ovat osa veropetoksen kohteena, olevaa tormitusketjua, riittdva
toimenpide veronsaajalle suoritettavien maksujen suojaamiseksi ja riittdva valine
veropetosten torjumiseksi. Jos veron vahennysoikeuden epaaminen FAUIta ei ole
riittdva keino néiden yleisten etujen suojaamiseen ja jos sen vuoksi olisi
kaytettava kaikkia keinoja maksamattoman, veron perimiseksi VERAMIIta edell&
mainittujen oikeutettujen tavoitteiden'\saavuttamiseksi, on arvioitava, onko
suhteellisuusperiaatteen mukaista“maarata\FAU vastuuseen (péaasian olosuhteet
huomioon ottaen).

NSS ei katso, ettd FAU voisivedotasunionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
johtuvaan s&&ntoon, jonka,mukaan riskit jaetaan luovuttajan ja veroviranomaisten
vélilla suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti sellaisen petoksen johdosta, johon
kolmas osapuelion, syyllistynyt (tuomio 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
EU:C:2008:105). FAU saattoi tietdd ja sen olisi ainakin pitéanyt tietdd, ettd
vastaanottaessaan verollisen'suorituksen VERAMIIta se osallistui veropetokseen.

Kahdella jo.edell@amainitulla seikalla voi olla merkitystd unionin tuomioistuimelle
gSitetyn “ennakkoratkatsukysymyksen arvioinnissa, mutta on sopivaa toistaa ne
nimenomaisesti. Ensimmaéinen tosiseikka on se, ettd vaikka verohallinto epési
FAUIlta veron “vahennysoikeuden VERAMIIta vastaanotettujen verollisten
suoritusten osalta, tdma tapahtui vasta sen jalkeen, kun verotarkastus oli suoritettu
jalkiverotusmenettelyn  yhteydessd. Taman seurauksena FAU madrattiin
maksamaan lisdd veroa, jota se ei kuitenkaan maksukyvyttémyytensd vuoksi
maksanut. Ndain ollen FAU ei suorittanut veronsaajalle velvollisuuksia, joka
liittyvat suoraan veron vahennysoikeuden epadmiseen. Vastaaja viittaa tdhén
kassaatiovalituksessaan. On kuitenkin mainittava lisaksi, ettd FAUIlle néin
syntyneet maksamattomat verot voidaan yleensd perid takaisin kyseiselta
yritykseltd. On lisattava, ettd ké&siteltdvéssd asiassa tdmé perustuu ainoastaan
maksukyvyttomyysmenettelyihin sovellettaviin saantoihin.
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34 Toinen tosiseikka on se, ettd jos FAU olisi maksanut tavarantoimittajansa verot
vakuuden perusteella, se tuskin olisi saanut tavarantoimittajaltaan tosiasiallista
korvausta, kun maksamattomia veroja koskevan vastuun toissijaisuutta koskeva
kansallinen lainsaadanto (ks. edelld) otetaan huomioon.

[ -] [Ennakkoratkaisukysymyksen toisto]

[- -] [kansallinen menettely]

[--]
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