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Obiectul procedurii principale

Taxa pegwvaloare adaugata =, Directiva 2006/112 — Dreptul unui holding de
administrare careypresteazanfilialelor operatiuni in aval impozabile la deducerea
TVA-ului “achitat Ta,_amonte si in ceea ce priveste prestatiille pe care le
achizitioneazayde la, terti si pe care le integreaza in filialele lor in schimbul
acordarii unei participatii la profitul general, desi prestatille Tn amonte
achizitionate np sunt legate in mod direct si imediat de propriile operatiuni ale
holdingului, ‘€i"de activitatile (in mare parte) scutite de la plata impozitului ale
filialelor =~ Excluderea deducerii TVA-ului achitat in amonte pentru abuz de drept
sau caracter de element contrar sistemului

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE
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intrebarile preliminare

1)

2)

In imprejurari precum cele din procedura principala, articolul 168 litera (a)
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd coroborat cu articolul 167 din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul cd un holding de administrare
care presteaza filialelor operatiuni in aval impozabile beneficiaza de dreptul
de deducere si pentru prestatiile pe care le achizitioneaza de la terti si pe care
le integreaza in filiale in schimbul acordarii unei participatii la profitul
general, desi prestatiile In amonte achizitionate nu sunt legate in‘mod direct
si imediat de propriile operatiuni ale holdingului, ci de activitdtile (in mare
parte) scutite ale filialelor, prestatiile in amonte achizitiofiate,nu'se regasesc
in pretul operatiunilor impozabile (prestate filialelor)nsinu fac parte ‘din
elementele de cost generale aferente propriei activitati {economice a
holdingului?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima fhtrebare; Constitie/un abuz de
drept in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie aUniunii Eutopene situatia in
care un holding de administrare ,,intetfmediaza” achizitia¥de prestatii pentru
filiale, astfel incat acesta achizitioneaza, elyinsusipréstatiile pentru care
filialele — in cazul Tn care le-ar achizitiona Ta mod direct — nu ar avea drept
de deducere, le integreaza indfiliale inyschimbulacordarii unei participatii la
profitul acestora, iar apoi, invacand calitatea sa de holding de administrare,
pretinde deducerea integrala pemtru prestatiile in amonte? Sau aceastd
intermediere poate fi,justificata prinymotive din afara dreptului fiscal, desi
deducerea integrala reprezintdnin,sinepun element contrar sistemului si ar
crea un avantaj concurefitial ‘pentrupintreprinderile cu structura de holding
fata de intreprinderilé,cu‘un singur nivel?

Dispozitiile.de,dreptal Uniunii invocate

Direetiva 2006/112{CE 'a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al\taxei pe,valoarea adaugata, in special articolul 2, articolul 167 si
articolul 168litera,(a)

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (UStG)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta desfasoara activitati de achizitie, administrare si valorificare de bunuri

imobiliare proprii, precum si activitati de proiectare, renovare si executare de

proiecte de constructii de orice naturd. Asociatii sdi erau, in anul 2013, anul in
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litigiu, A (in acelasi timp, administrator unic) si B, fiecare cu o cota de participare
de 50 %.

Reclamanta detinea, in calitate de comanditara, participatii la societatile X-KG si
Y-KG. Ambele societdti realizau constructii si vindeau entitdtile rezidentiale
individuale, in cea mai mare parte, cu scutire de TVA.

La X-KG detineau participatii, in anul in litigiu, Q Verwaltungs-GmbH, in calitate
de comanditata, precum si reclamanta (cu 94 % din partile sociale) si Z-KG (cu
6 % din partile sociale), in calitate de comanditare. Aportul deycapital al
reclamantei era de 940 de euro, iar cel al Z-KG de 60 de euro. Q,Verwaltungs-
GmbH nu era obligata sa contribuie la capital si nu detine partieipatii la capital;
aceasta nu participd la beneficii si la pierderi si nu dispune, de, drepturi, de vot.
Administratori ai Q Verwaltungs-GmbH sunt B si Ci La Z:KG, nudetin
participatii nici A, nici B, nici persoane afiliate acestora.

La 31 ianuarie 2013, s-a convenit ca Z-KG va aduce un capitalsuplimentar in
cuantum de 600 000 de euro cu titlu de contributie atasociatului, iar reclamanta va
presta cu titlu gratuit servicii in valoare de‘el putin 934 milieane de euro pentru
doua proiecte de constructii ale X-KGReclamanta a prestat aceste servicii in
parte cu personalul propriu, respectivicu echipamentele proprii si in parte cu
ajutorul altor intreprinderi.

De asemenea, la 31 ianuarie 2013, reelamanta $i X-KG au convenit ca, in viitor,
reclamanta va presta, in schimbul unei remuneratii, servicii de contabilitate si de
administrare pentru X-K&G in legatusa cu cele,doua proiecte de constructii.

La Y-KG detineau participatii, in anul in litigiu, Q Verwaltungs-GmbH, in calitate
de comanditatd, precum‘siwreclamanta (cu 89,64 % din partile sociale) si P I
GmbH (cu_ 10;36 %, “diny, partile sociale), Tn calitate de comanditare. Q
Verwaltungs-GmbHwu era obligata sa contribuie la capital si nu detine participatii
la capitalj aceasta nu participa la beneficii si la pierderi si nu dispune de drepturi
de votnPartile sociale ale, P I GmbH nu sunt detinute nici de A sau de B, nici de
persoane afiliate acestora.

La 10,aprilie 2013, s-a convenit ca P T GmbH va aduce un capital suplimentar n
cuantum, de3,5 milioane de euro, iar reclamanta va presta cu titlu gratuit servicii
in valoare\de cel putin 30,29 milioane de euro pentru un proiect de constructii al
Y-KG.\Reclamanta a prestat aceste servicii in parte cu personalul propriu,
respectiv cu echipamentele proprii si in parte cu ajutorul altor intreprinderi.

In plus, la 10 aprilie 2013, reclamanta si Y-KG au convenit ca, in viitor,
reclamanta va presta, in schimbul unei remuneratii, servicii de contabilitate si de
administrare pentru X-KG in legatura cu proiectul de constructie al Y-KG.

Pentru anul 2013, reclamanta a dedus integral TVA-ul aferent prestatiilor sale din
amonte. Cu toate acestea, parata, Finanzamt [Administratia fiscala] a calificat
contributiile efectuate cu titlu gratuit de reclamanta in beneficiul X-KG si Y-KG
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drept activitati care nu au avut ca scop obtinerea de venituri in sensul legislatiei
privind TVA-ul si care, in consecintd, nu puteau fi atribuite activitatii comerciale a
reclamantei. Cuantumurile de TVA achitate in amonte, care sunt legate in mod
direct si imediat de aceste activitati, nu ar fi deductibile.

Finanzgericht [Tribunalul Fiscal] a admis actiunea formulatd [impotriva acestei
decizii a Finanzamt]. Potrivit acestei instante, furnizarea de prestatii in natura, cu
titlu de contributie a asociatilor, face parte din activitatea comerciald. Aceasta
concluzie ar rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Nu ar

ege v,

dreptului fiscal care justifica organizarea aleasa.

Finanzamt a formulat recurs la instanta de trimitetey, impottivas,deciziei
Finanzgericht.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Aprecierea intrebarilor preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii $i,a instantei de trimitere, un holding
este indreptatit sa deduca TV A-ul atunci ¢and participatia sa financiara intr-o alta
intreprindere este insotitd de o dmixtiune directd sau indirectd in administrarea
societdtii in care a avut loc dobandirea'de participatii, In masura in care o astfel de
imixtiune implicd efectuareasunor tramzactii supuse TVA-ului n temeiul
articolului 2 din Directiva 2006/T425asa eum este, printre altele, prestarea de
servicii administrativehsi contabile, (a“se, vedea Hotararea Larentia + Minerva,
C-108/14, EU:C;2015:496, punctele®n20 si 21, Hotararea Marle Participations,
C-320/17, EU:€:2018:537, punctele®29 si 30, Hotdrarea C&D Foods Acquisition,
C-502/17, EU:C:2018:888, punctul 32, Ordonanta MVM, C-28/16, EU:C:2017:7,
punctele 32:5133).

Reclamanta,a furnizat cuititlu oneros, ca prestatii in aval, servicii de contabilitate
si de administrare a,afacerilor filialelor sale X-KG si Y-KG. Partile nu contesta
acest aspect.

Reclamantasare, prin urmare, dreptul la deducerea integrala a TVA-ului achitat
pentru prestatiile in amonte achizitionate de ea. Un drept de deducere este, cu
toate aeestea, admis chiar Tn absenta unei legdturi directe si imediate intre o
anumita operatiune in amonte $i una sau mai multe operatiuni in aval care dau
drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte din cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Asemenea costuri au
o legdturd directa si imediatd cu ansamblul activitdtii economice a persoanei
impozabile (a se vedea Hotararea Larentia + Minerva, C-108/14, EU:C:2015:496,
punctul 23; Hotararea Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, punctul 31;
Hotararea Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 36; Hotararea
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Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punctul 31; Hotararea Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 29; Hotararea Vos
Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, punctul 26; Ordonanta MVM, C-28/16,
EU:C:2017:7, punctul 39).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, cheltuielile efectuate de o societate
holding care se implicd in administrarea unei filiale, pentru diferitele servicii
achizitionate in cadrul unei participatii in aceasta filiala, fac parte din cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si constituie, ca atare, elemente constitutive ale
pretului prestatiilor sale, intretindnd, asadar, in principiu, o legaturd,directa si
imediatd cu ansamblul activititii economice a societitii holding. In%aceasta
privinta, se impune garantarea dreptului de deducere a TVA-luiy, fard ca acesta
sa fie supus unui criteriu privind printre altele locul, gseopul sau rezultatul
activitatii economice a persoanei impozabile (Hotararea' Marle “Participations,
C-320/17, EU:C:2018:537, punctele 43 si 44). In acest sens, amploarea sau
succesul activitatii economice sunt de asemenea, in principiujnetelevante:

Cu privire la sesizarea Curtii de Justitie

Cu toate acestea, este indoielnic ca reclamanta nu‘poate deddee TV A-ul achitat in
amonte pentru motivul ca a achizitionat prestatiile in amonte pentru a le integra in
filiale, iar aceste prestatii au o legatura directa $i,imediata cu operatiuni in aval
scutite efectuate de filiale.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Se ridicd problema daed réclamanta a achizitionat pentru intreprinderea sa
prestatiile in amonte peicare le-a transferat in continuare citre X-KG si catre
Y-KG cu titlu deycontributie avasociatilor si daca cheltuielile aferente acestora fac
parte din ,,cheltuielile generale” ale acesteia (elementele constitutive ale pretului
operatiunilor sale in awval impozitate ,,contabilitate si administrare a afacerilor in
beneficiulfilialelor?).

Aceastd problema decurge din Hotararea C&D Foods Acquisition, C-502/17
(EUC:2018:888, punctul 37 si urmatoarele), in care a fost refuzatd o deducere a
TWA-ului‘achitat in amonte. In aceasta hotarare, Curtea de Justitie a concluzionat
ca nu existd o operatiune care constd in obtinerea de venituri cu caracter de
continuitate din activitati care depasesc cadrul simplei vanzari de actiuni. Curtea a
dedus de aici cd TVA-ul aferent prestatiilor in amonte In discutie in cauza
respectiva nu era deductibil. In mod implicit, Curtea a negat de asemenea ci (in
lipsa unei legaturi directe si imediate) cheltuielile aferente prestatiilor in amonte in
discutie faceau parte din cheltuielile generale efectuate de reclamanta in acel caz
si erau, ca atare, elemente constitutive ale pretului bunurilor livrate, respectiv al
serviciilor prestate.

In plus, Curtea a refuzat de asemenea, in anumite imprejurdri, deducerea
TVA-ului achitat in amonte in Hotararile The Chancellor, Masters and Scholars of
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the University of Cambridge, C-316/18 (EU:C:2019:559, punctele 26, 27, 29, 31
si 32), Vos Aannemingen, C-405/19 (EU:C:2020:785, punctul 39) si Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 39).

In spetd, nu este exclus, asadar, ca, potrivit jurisprudentei Curtii, deducerea
TVA-ului achitat Tn amonte sd trebuiasca sa fie refuzata. Prestatiile nu ar fi putut
fi achizitionate pentru intreprinderea reclamantei si pentru operatiunile sale
impozabile, dat fiind ca acestea au o legatura directa si imediata cu activitatile (in
mare parte) scutite de TVA ale filialelor. In cele din urma, reclamanta nu ar fi
putut achizitiona prestatiile pentru propria intreprindere, ci pentru intreprinderile
filialelor sale. Acestea ar fi, asadar, legate de operatiunile scutite,ale filialelor.
Nici cheltuielile efectuate de reclamantda pentru prestarile “achizitionate, nu
corespund elementelor constitutive ale pretului servieiilor yprestatey, de \ea
(contabilitatea si administrarea afacerilor) sau cheltuielilor sale€ generales ci
corespund anumitor operatiuni in aval ale filialelor."Baza de impozitare a
operatiunilor céatre filiale este independenta de contributiile aduse de asociati si de
cuantumul acestora. Ele afecteaza ,,doar” cuantumuly profituluisicare revine
reclamantei.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

In cazul in care Curtea ar considéra totusi‘ed prestatiile in amonte in litigiu dau
drept de deducere, instanta deytrimitere exprima /indoieli cu privire la aspectul
dacd intermedierea de catre @ysocietate-mama a achizitiei de prestatii pentru filiala
pentru a obtine o deducer€’a TVA-Ului la care aceasta nu are dreptul constituie un
abuz de drept.

Pentru constatare@unei practici,abuzive in sensul jurisprudentei Curtii de Justitie,
este necesar, péide 0 parte; ca, iInypofida aplicarii formale a conditiilor prevazute
de dispozitiile relevantewdin Directiva TVA si din legislatia nationald de
transpunére ‘a acesteia, operatiunile in cauza sa aiba ca rezultat obtinerea unui
avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrard obiectivului urmarit prin aceste
dispozitiingi,pe de altdparte, ca dintr-un ansamblu de elemente obiective sa reiasa
ca scopul esential al operatiunilor in cauza se limiteaza la obtinerea acestui avantaj
tiscal, (a,se vedea Hotdrarea Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 74
si.urmatoarele; Hotararea Cussens si altii, C-251/16, EU:C:2017:881, punctele 53
si 70; a se vedea de asemenea Hotdrarea T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si
C-117/16, EU:C:2019:135, punctul 97).

Aprecierea existentei unui abuz de drept in acest sens implica o apreciere de fapt a
imprejurarilor proprii fiecarei spete. In speta, Finanzgericht a considerat ca existau
motive din afara dreptului fiscal. Aceasta concluzie este obligatorie pentru
instanta de trimitere.

Cu toate acestea, se ridica problema daca, in imprejurari precum cele din
procedura principald, este In discutie o situatie in care, din motive care tin de
economia Directivei 2006/112 si de evitare a denaturarilor concurentei (sub forma
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privilegierii ntreprinderilor cu structura de holding in raport cu intreprinderile cu
un singur nivel), trebuie sa se concluzioneze in mod tipic in sensul existentei unui
abuz, chiar daca persoana impozabila invocd motive (pretins) din afara dreptului
fiscal.

Tn ipoteza Tn care Curtea nu va considera un astfel de aranjament abuziv sau daca
motivele din afara dreptului fiscal retinute de Finanzgericht ar exclude existenta
unui abuz, ar exista riscul ca, in cazurile in care o filiala nu este autorizata sa
deducd integral TVA-ul achitat in amonte, holdingurile sa fie folosite ca
wintermediari” in toate achizitiile de prestatii ale acestora, astfel incat heldingul sa
furnizeze cea mai mare parte a prestatiilor cu titlu gratuit (cu alteycuvinte, sa le
integreze in filiald). In acest caz, holdingul ar obtine dediicerea Nintegrali a
TVA-ului achitat in amonte pentru toate prestatiile Tn amontejdesi majoritatea
acestora nu au nicio legaturd cu operatiunile sale efectuate cu titlufonesos siss-ar
obtine o deducere a TVA-ului de care nici societatea-mama, nici filialasnu ar
beneficia in cazul unei prestari de servicii directe.

Acest lucru nu ar fi conform cu sistemul nicidn cazul,in care ar exista motive din
afara dreptului fiscal pentru ,,intermediere”§i ar conferi, holdingurilor un avantaj
concurential fatd de intreprinderile cumun Singur nivel,«/Carora li se refuza
deducerea TVA-ului achitat in amonte.



