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DECISAO

O Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) apresenta um pedido de
decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, para que este
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proceda a interpretacdo do artigo4.°, n."2 e 3, do Regulamento (UE)
n.° 995/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho.

O Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) submete ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia a seguinte questdo prejudicial:

Deve o0 artigo4.°, n.%2 e 3, do Regulamento (UE) n.°995/2010, em
conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento, ser interpretado
no sentido de que é conforme com estas disposi¢cfes que o operador tenha
acesso aos elementos, a que se refere o artigo 6.°, n.°1f£7%de mesmo
regulamento, do sistema de diligéncia devida mantido e avaliado pela sua
empresa-mae ou utilizado por esta e estabelecido por unia, organizacae de
vigilancia, na ace¢do do artigo 8.° [do referido regulamente]?

[Omissis] [consideracBes de direito processual nacional]
Fundamentos

O Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital)yna qualidade de
tribunal administrativo que conhece de um™“processe em matéria de protecdo
florestal, pede ao Tribunal de Justicada Unido Europeiay(a seguir «Tribunal de
Justica»), nos termos do artigo 267:2, TRUE, queninterprete as disposigdes do
direito da Unido necesséarias para a decisae,de processosprincipal.

Objeto do litigio e factos pertinentes

A demandante é considerada, umioperador, na acecdo do artigo 2.°, alinea c¢), do
Regulamento (UE) n.° 995/2010, [do\Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de
outubro de 2010, que fixa asiobrigacoes dos operadores que colocam no mercado
madeira e produtos\da madeira] (a seguir «Regulamento n.° 995/2010»), que
coloca madeira, evpredutos da madeira no mercado interno pela primeira vez. O
capitall da ‘demandante’\pertence, na totalidade, a LLG A/S, uma sociedade
registada,na Dinamarcay(a seguir «empresa-méae»).

Em 2023\ 0ndemandado, na qualidade de autoridade competente designada
responsavel pela aplicacdo do regulamento, efetuou uma inspecdo na sede da
demandantessno ambito da qual, entre outros aspetos, examinou se esta dispunha
de umisistema de diligéncia devida, na acecdo dos artigos 4.°, n.° 2,e 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 995/2010 (Due Diligence System).

Segundo se apurou, o sistema de diligéncia devida utilizado pela demandante
tinha sido estabelecido pela sua empresa-mée e baseava-se, em grande medida,
nas analises do risco realizadas pela Preferred by Nat(ré, uma organizacdo de
vigilancia na acecéo do artigo 8.° Durante o procedimento, a demandante teve a
possibilidade de obter e apresentar ao demandado os dados armazenados no
sistema de diligéncia devida relativos a cada um dos produtos da madeira,
demonstrando assim que a demandante também tem acesso a diversos elementos
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do referido sistema. No que respeita a analise do risco, a propria demandante
reconheceu que esta tinha sido parcialmente realizada pela empresa-mée.

Em resultado da inspecdo, o0 demandado, através da Decisdo
n.° 6100/2466-24/2023, de 26 de maio de 2023, aplicou a demandante, entre
outras, uma coima, a titulo de protecdo florestal, por violacdo dos artigos 4.°,
n°2, e 6.°, n.°1, do Regulamento n.°995/2010, e ordenou que a mesma
estabelecesse, na integra, o sistema de diligéncia devida. Justificou as referidas
obrigagdes assinalando que, com base nos elementos de prova disponiveis, tinha
verificado que a demandante ndo dispunha de um sistema de diligéneia devida
aplicado em seu nome e elaborado em funcdo da atividade que‘exeree, em
conformidade com o Regulamento n.° 995/2010, nem utilizavasum ‘sistema deste
tipo estabelecido por uma organizacdo de vigilancia, na acegido de.@rtigo.8.° do
mesmo regulamento. Na opinido do demandado, para respeitar ‘as disposigdes do
regulamento mencionadas, o sistema de diligéncia devida deve,ser,mantido pela
demandante, que tem a qualidade de operador, e nae pela sua empresa-mae.

Argumentos das partes

Na sua petigdo, a demandante pede a anulacdo daveferida‘decisdo. Alega que este
sistema de diligéncia devida mantido"pelassua empresa-mée pode ser considerado
como o0 seu sistema proprio de diligéncia devida, pelo que da cumprimento a
obrigagdo estabelecida nos artiges 4.°,\n1.°2 &.3pe 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 995/2010. Em concreto, as\dispesicoes pertinentes do referido regulamento
impdem-lhe a obrigagdo‘de utilizar um sistema de diligéncia devida, e ndo a de ter
de criar tal sistema,, Thvoca, o factoy que comprovou documentalmente, de, em
2021, a autoridade‘federal, alema competente ter procedido a inspecdo, na sede da
filial alemd, da legalidade ‘do“sistema de diligéncia devida elaborado pela sua
empresa-mae @e.aplicadopor tedas as filiais europeias, e de essa inspecdo, ao
contrario,do ‘que\ocorreu, ne caso da autoridade hingara, ndo ter determinado a
existéncia de nenhumaninfragdo e ter concluido que o mesmo sistema de diligéncia
devida ‘era conforme eom o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 995/2010. Em
seu entender, esta circunstancia também reforca a ideia de que, dado que a
demandante ‘aplica 0 Sistema de diligéncia devida estabelecido pela empresa-mae,
se devayconsiderar cumprida a obrigacao prevista nos artigos 4.°, .2 e 3, e 6.°,
n.%1, de Regulamento n.° 995/2010.

O demandado pede que a acdo seja julgada improcedente. Atribui uma
importancia decisiva ao facto de a demandante exercer uma atividade de
importacdo para o territorio da Unido Europeia, ndo so através da empresa-mae,
mas também diretamente, razdo pela qual, & luz do Regulamento n.° 995/2010,
tem a qualidade de operador. N&o contesta que a empresa-mae dispde de um
sistema de diligéncia devida, mas, em seu entender, a demandante, na qualidade
de operador, ndo pode eximir-se de manter, ela mesma, um sistema desse tipo, em
conformidade com o artigo 4.°, n.2 e 3, do Regulamento n.° 995/2010. Na
opinido do demandado, 0 modo de gestdo da importacdo de madeira e produtos da
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madeira é uma decisdo empresarial da empresa-mée, mas, se esta confere as filiais
tarefas autonomas como importadoras, decorre das disposi¢cGes pertinentes do
Regulamento n.° 995/2010que, nesse caso, as proprias filiais devem manter um
sistema de diligéncia devida.

Disposicdes juridicas pertinentes
Artigo 4.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento n.° 995/2010:

«2. Os operadores devem exercer a diligéncia devida quando celocarem
madeira ou produtos da madeira no mercado. Para esse efeito, devemyrecorrer a
um conjunto de procedimentos e medidas, adiante designado por “‘sistema\de
diligéncia devida”, estabelecido no artigo 6.°

3. Os operadores devem manter e avaliar periodicamente 0o, sistema de
diligéncia devida que utilizam, exceto se utilizarem um _sistema “de“diligéncia
devida estabelecido por uma organizacdo de wigilancra, na,acecao do artigo 8.°
Os sistemas de supervisdo existentes a aivel nacionalp.bem’ como qualquer
mecanismo voluntario de controlo conforme, com=@s ‘requisitos do presente
regulamento, podem ser utilizados como base do'sistema de diligéncia devida».

Artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.%,995/2010:

«1. Os sistemas de diligéncia devida“referidos no n.°2 do artigo 4.° devem
incluir os seguintes elementos:

a) Medidas e gprocedimentdos Que  proporcionem acesso as seguintes
informacdes, sobre ofornecimento pelo operador da madeira ou de produtos
da madeira colocados ng mercado:

— &, uma deserigao, meluindo a designacao comercial e o tipo do produto,
hem come 0:nome comum da espécie de arvore e, se for caso disso, 0
seusnome, cientffico completo,

— \O'pais\de extracdo e, se for o caso:

i), aregido do pais em que a madeira foi extraida, e

i) aconcessdo de extracao,
— aquantidade (expressa em volume, peso ou nimero de unidades),
— onome e o endereco do fornecedor do operador,

— 0onome e o0 endere¢o do comerciante a que a madeira e os produtos da
madeira foram fornecidos,
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—  documentos ou outras informacdes que indiguem que a madeira e 0s
produtos da madeira em causa cumprem a legislacdo aplicavel;

b)  Procedimentos de avalia¢io do risco que permitam ao operador analisar e
avaliar o risco de colocacdo no mercado de madeira extraida ilegalmente
ou de produtos da madeira dela derivados.

Estes procedimentos devem ter em conta as informagfes constantes da
alineaa), bem como critérios relevantes de avaliagdo do risco,
nomeadamente:

—  agarantia de cumprimento da legislacéo aplicavel,s«que‘pode inCluir a
certificacdo ou outros sistemas de verificacdo, por, tereeiros que
abranjam o cumprimento da legislacéo aplicavel,

— a prevaléncia de extracdo madeireira ilegal ‘de espécies, de ‘arvores
especificas,

— aprevaléncia de extracdo ou de‘praticas madeireiras ilegais no pais
de extracdo e/ou na regido do pais em gue @ madeira foi extraida,
incluindo a consideracéo da prevaléneia de conflitos armados,

— sangOes impostas pelo“Conselho de Seguranca da ONU ou pelo
Conselho da UnidgsEuropeia a impertacdo e exportacdo de madeira,

— acomplexidade da cadeia‘de abastecimento de madeira e de produtos
da madeira;

c) Exceto nosy,casos em“gue o“wisco identificado durante a aplicacdo dos
procedimentas, dedavaliacae, do risco a que se refere a alineab) seja
desprezivel, procedimentos de atenuacdo do risco, constituidos por um
corjunton de, ‘medidasw@” processos adequados e proporcionados para
minimizar ‘efetivamente esse risco, que podem incluir a exigéncia de
infermac@es ‘ou “documentos suplementares e/ou de verificagdo por
terceiros».

Exposigaodas razées pelas quais é submetida a questdo prejudicial

No preseénte processo, o Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital)
pergunta se a pratica adotada pela demandante no que diz respeito ao sistema de
diligéncia devida é conforme com o disposto no artigo4.°, n.2 e 3, do
Regulamento n.° 995/2010, em conjugacdo com o artigo 6.°, n.° 1, do mesmo
regulamento; ou seja, se se deve considerar que a demandante, ao aplicar um
sistema de diligéncia devida mantido pela sua empresa-mae, cumpre as obrigacdes
estabelecidas nas referidas disposi¢des do Regulamento n.® 995/2010.
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O Fovarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital) ndo encontrou na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica nenhum processo no ambito do qual o
Tribunal de Justica tenha procedido a interpretacdo do artigo 4.°, n.>2 e 3, do
Regulamento n.° 995/2010. Por conseguinte, considerou necessario submeter um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, a fim de saber que
obrigacOes, em concreto, sdo impostas aos operadores no que respeita ao sistema
de diligéncia devida.

E de salientar o facto de a demandante ser considerada um operador que coloca
madeira e produtos da madeira no mercado interno pela primeira vez, ow,seja, que
exerce atividade como importador de forma independente, sem “a_empresa-mae.
Em consequéncia, segundo o Regulamento n.°995/2010, “recaems, sobre a
demandante uma série de obrigacbes relacionadas com o Sistema,de diligéncia
devida no que diz respeito a madeira e aos produtos da madeira que coloca no
mercado e tenham sido obtidos fora da Uni&o Europeia.

Ora bem, ndo ¢ claro para o Fovarosi Térvényszé¢k, (Tribunal de
Budapeste-Capital) o alcance destas obrigactes. s O, artigo4°, n.°2, do
regulamento impde ao operador a obrigacaa de «recorrer»@osistema de diligéncia
devida, ao passo que, segundo o n.° 3 deumesmao;, 0s operaderes devem «manters» e
«avaliar periodicamente» esse sistema.

O documento (juridicamente ndo “winculativo) intitulado «Comunicagcdo da
Comisséo de 12.2.2016 — Dacumento de Orientagdo para o Regulamento da UE
relativo a madeira» serve de ‘referéncia para a interpretacdo do Regulamento
n.° 995/2010. Segundo este documento, @ operador tem a obrigacéo de «recolh[er]
informacdes sobre @ ‘madeira e, oSwprodutos da madeira que manuseia e 0sS
respetivos fornecedares paraspedersavaliar cabalmente o risco». Além disso, «[€]
importante que oS.eperadores que, fazem uso de sistemas proprios de diligéncia
devida os avaliem a,intervaloswregulares, a fim de garantir que 0s responsaveis
aplicam @s devidos, procedimentos e que se obterd o resultado esperado». No
entantQ, ‘também, nao “resulta claramente do documento de orientacdo se [um
sistemaly, que\naoy, es, mantido diretamente pelo operador, mas pela sua
empresasmae, pode, ser considerado um sistema de diligéncia devida proprio do
operador.

No,entenderdo Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), no caso
de a“exigéncia que decorre do artigo 4.°, n.” 2 e 3, deste regulamento para o
operador consistir exclusivamente na utilizagdo de um sistema de diligéncia
devida mediante o qual sejam recolhidos dados e avaliado e reduzido o risco no
que diz respeito a madeira e aos produtos da madeira que esse operador coloca no
mercado no territério da Unido Europeia pela primeira vez, ndo se devera
considerar que a demandante ndo dispée de um sistema de diligéncia devida
conforme com o Regulamento n.° 995/2010. Nesse caso, a coima aplicada com
este fundamento, a titulo de protecdo florestal, é ilegal e esta parte da decisdo
administrativa deve ser anulada. Pelo contrario, se decorrer do artigo 4.°, n.* 2 e
3, do Regulamento n.° 995/2010 que a demandante estd obrigada a dispor de um



16

17

18
19

JYSK

sistema de diligéncia devida aplicado em seu nome e expressamente elaborado em
funcdo da atividade que exerce, o que foi declarado na decisdo administrativa é
juridicamente correto e a acdo deve ser julgada improcedente quanto a este ponto.

A empresa-mae da demandante, que se dedica a venda de produtos da madeira,
tem filiais em toda a Europa, as quais sdo consideradas operadores, e, segundo a
demandante, também utilizam o sistema de diligéncia devida mantido pela
empresa-mae, do mesmo modo que a demandante. No presente processo, a
demandante juntou aos autos os resultados da inspecdo efetuada pela autoridade
federal alemd competente na filial alem&, segundo os quais — de acordo com o
que a demandante afirmou — o mesmo sistema de diligénciay devida foi
considerado conforme com o artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento'n.° 995/2010Por
tudo isto, é importante a nivel europeu determinar se, segunde a interpretagdo do
Tribunal de Justica, o funcionamento destas filiais*€_ cenforme ‘com o
Regulamento n.° 995/2010 no que diz respeito ao sistemade diligéneia devida.

Por estes motivos, o Févarosi Torvényszék (Tribunalhde Budapeste-Capital) pede
ao Tribunal de Justica que proceda a interpretagdondasguestdo ‘de saber se é
conforme com o artigo 4.°, n.>2 e 3, do Regulamente n:2,995/2010 a prética
adotada pelo operador demandante, «em virtude“das qual ndo é a prdpria
demandante, mas a sua empresa-mée, que realiza asstarefas de manutencdo e
avaliacdo do sistema de diligéncia‘devida de’um mode gue permite a demandante
ter acesso aos elementos do referido sistema.

[Omissis]
[Omissis] [consideracBes de.direito processual nacional]
Budapeste, 1 de fevereiro,de,2024

[assinaturas]



