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Paaasian kohde

Valitus rechtbankin ratkaisusta, jolla hylattiin ulkomaalaisen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artiklaan perustuva johdettua oleskeluoikeutta
koskeva ‘kannejy, rechtbank ei esittanyt asiassa ennakkoratkaisupyyntoa
ulkomaalaisen vaatimuksesta huolimatta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan “unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan kolmannen
alakohdan tulkinta; erityisesti on kyse perusteluvelvollisuuden laajuudesta silloin,
kun kyseessa on unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tunnustettu poikkeus
sellaisen kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymysten
esittdmisvelvollisuudesta, jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan kolmatta
kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
valossa, tulkittava siten, ettd ndmd madraykset ovat esteenda vuoden 2000
ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 91 8:n 2 momentin Kkaltaiselle
kansalliselle lainsdaddannolle, jonka perusteella Afdeling bestuursrechtsspraak van
de Raad van State (korkeimman hallinto-oikeuden hallintoriita-asioita késitteleva
jaosto) voi kansallisena tuomioistuimena, jonka ratkaisuihin ei saa hakea
muutosta, ratkaista esille tuodun unionin oikeuden tulkintaa koskevan
kysymyksen,  johon  mahdollisesti  liittyy =~ nimenomaingn W, vaatimus
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd, suppein perusteluin siten, ‘ettei se
perustele, mik& ennakkoratkaisupyynnon esittdmisvelvollisuutta “koskevasta
kolmesta poikkeuksesta on kyseess&?

Unionin oikeussdannot ja kansainvéliset maaraykset, joihin asiassa viitataan
Euroopan unionista tehty sopimuksen (jaljempéna SEU) Gartikla

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sepimuksen (Jéljempana SEUT) 267 artikla
Euroopan unionin perusoikeuskigjan (jaljempané,peruseikeuskirja) 47 ja 52 artikla
Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien, sugjaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(J&ljempéana Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artikla

Unionin tuemioistuimen otkeuskaytanto, johon asiassa viitataan

Tuomio 6.10.2982, Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335)

Tuomio 6.9.2012, Trade'Agency (C-619/10, EU:C:2012:531)

Tuomi9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito ym. (C-160/14, EU:C:2015:565)
Tuomio 9.9.2015, X ja van Dijk (C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2015:564)
Tuomi0:15.3.2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, jaljempéné tuomio Aquino)

Tuomio 10.5.2017, Chavez-Vilchez ym. (C-133/15, EU:C:2017:354, jaljempana
tuomio Chavez-Vilchez).

Tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen Kkurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, EU:C:2019:982)

Tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi (C-
561/19, EU:C:2021:799, jaljempéna tuomio Consorzio)
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Tuomio 29.6.2023, International Protection Appeals Tribunal ym. (Pommi-isku
Pakistanissa) (C-756/21, EU:C:2023:523)

Julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ja X (Sailéonoton tutkiminen viran
puolesta), (C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:489)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd, johon asiassa
viitataan

Tuomio 2.10.2014, Hansen v. Norja, CE:ECHR:2014:1002JUD001531909
(jaljempana tuomio Hansen)

Tuomio 24.4.2018, Baydar v. Alankomaat, CE:ECHR:2018:0424JUD005538514
(jaljempéana tuomio Baydar)

Tuomio 11.4.2019, Harisch v. Saksa, CEECHR:2019:0411JWD005005316
(jaljempéana tuomio Harisch)

Tuomio 24.3.2022, Zayidov V. Azerbaidzan (nro 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610 (jaljempanatuomio Zayidov)

Tuomio 30.6.2022, Rusishvili v.iGeorgia, CE:ECHR:2022:0630JUD001526913
(jaljempana tuomio Rusishvili)

Kansalliset oikeussa@nnot, joihin asiassa viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Mreemdelingenwet 2000, jaljempana Vw 2000) 9
8:n 1 momenttt, 83¢:8:n 1'momenttt, 84 § ja 91 8:n 2 momentti

Hallintoseikeuslain (Algemene wet bestuursrecht, jaljempana Awb) 8:10, 8:104 ja
8:105 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (jaljempéand staatssecretaris) hylkési
8.10.2019 tehdyll& paatoksellddan A. M:n tekemén hakemuksen, jolla tdma haki
Vw 2000:n 9 8:n 1 momentissa tarkoitettua asiakirjaa, joka osoittaa laillisen
oleskelun yhteison kansalaisena. Rechtbank hylkasi 5.3.2021 antamassaan
ratkaisussa A. M:n kyseisesta padtoksesta nostaman kanteen perusteettomaana. A.
M. valitti t&sta ratkaisusta.

A. M. vetoaa SEUT 20 artiklaan perustuvaan johdettuun oleskeluoikeuteen
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen todennut muun muassa tuomiossa
Chavez-Vilchez. A. M:n mukaan rechtbank on perusteettomasti jattanyt tutkimatta
hanen esittdménsa perustelut sille, ettd rechtbankin pitdisi pyytdd unionin
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tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sen takia, ettd kyseessd olevaan
oleskeluoikeuteen liittyvaa todistustaakkaa koskeva kansallinen oikeuskaytanto on
ristiriitaista. Han vaatii, ettd Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
(korkeimman hallinto-oikeuden hallintoriita-asioita kasitteleva jaosto, jaljempéana
Afdeling) esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnot. Afdeling
katsoo, ettd sen ennakkoratkaisupyynnon esittdmisvelvollisuuteen sovelletaan
poikkeusta (acte éclairé), koska vastaus A. M:n esittaméan sovellettavan unionin
oikeuden tulkintaa koskevaan kysymykseen kay ilmi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnosta, vaikka muut kansalliset tuomioistuimet vaikuttavat
kannattavan toisenlaista tulkintaa. Se haluaa antaa asiassa ratkaisun, joka sisaltaa
suppeat perustelut, Vw 2000:n 91 8:n 2 momentin perusteella perustelematta,
minka vuoksi se ei esitd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

A. M. katsoo, ettd Afdelingin aikomus antaa_suppeastiperusteltu<ratkaisu on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Afdeling on nimittain tuemion Consorzio 51
kohdan perusteella velvollinen perustelemaan, mink& vuoksi seei ole velvollinen
pyytdmaan ennakkoratkaisua ja mik& unionin‘tuomioistuimen oikeuskaytannossa
todetuista kolmesta poikkeuksesta (acte elair, acte eclairéitai se, ettd kysymyksella
ei ole merkitystd padasian ratkaisemisen kannalta) omkyseessa. A. M. viittaa tdssa
yhteydessd ennakkoratkaisukysymysten esittamisesta’” kieltdytymista koskevan
oikeudellisen paattelyn osalta aveimuuden térkeyteen ja unionin oikeuden
virheellisen tulkinnan vaaraan, jota“kieltaytymisen riittdméattoméat perustelut
lisdavat.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Kansallisen tuomioistuimen,,jonka ratkaisuihin ei saa hakea muutosta, on yleensa
perusteltava, -\minkd wvuoksi se ei ole velvollinen esittdm&an unionin
tuomioistuimelle,kysymysté unionin oikeuden tulkinnasta. T&ma johtuu tuomion
Consorzie ' 51 kohdasta. Alankomaiden lainsaatdja on antanut Afdelingille
toimivallan“antaa tietyissd ulkomaalaisasioissa toisena asteena ratkaisun, joka
sisaltdd suppeaty perustelut. Afdeling rajoittaa perustelut tallaisessa suppeasti
perustellussa ratkaisussa toteamukseen siitd, ettei valitusta hyvaksytd,
selventamaétta tamén arvion siséltéa tarkemmin. Siitd puuttuu siis myos vastaus
asianosaisten esille tuomaan unionin oikeuden tulkintaa koskevaan kysymykseen
ja siten syy, jonka vuoksi Afdeling ei esittdnyt vaadituin tavoin
ennakkoratkaisukysymysta unionin tuomioistuimelle.

Afdeling katsoo, ettd sen suppeiden perustelujen kéytantd tayttdd unionin
oikeuden mukaiset perusteluja koskevat vaatimukset ja ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus) mukaiset oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevat
vaatimukset. Asiaan liittyy kuitenkin epavarmuutta tuomion Consorzio 51 kohdan
vuoksi. T&t4 unionin tuomioistuimen perustelua voidaan tulkita eri tavoin.
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Afdeling pohtii, onko se myds suppeiden perustelujen yhteydessa SEUT 267
artiklan kolmannen kohdan perusteella, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan valossa, velvollinen perustelemaan, miksi se ei esitd
ennakkoratkaisukysymyksi& unionin tuomioistuimelle.

Suppeita perusteluja koskevan lakisdateisen toimivallan taustatiedot ja
asiayhteys

Vw 2000:n 91 8:n 2 momentissa annetaan Afdelingille toimivalta rajoittaa
ratkaisunsa arvioon, jonka mukaan esitetty véite ei voi johtaa, rechtbankin
ratkaisun kumoamiseen, tarkemmitta perusteluitta. Suppeasti perusteltuiratkaisu ei
valttamatta tarkoita rechtbankin ratkaisun perustelujen hyvaksymista, muttasilla
vahvistetaan kyseisen ratkaisun lopputulos. Afdeling voi nimittdin paatya‘’samaan
lopputulokseen muilla perusteilla. Suppeiden perustelujentensimmainen‘edellytys
on siis se, ettd valitus on perusteeton eika rechtbankin ratkaisua kumeota. Lisaksi
Afdeling kayttaa taté toimivaltaa ainoastaan, jos esilla erole kysymyksid, jotka on
ratkaistava oikeuden yhtendisyyden, oikeuden Kehityksen ja.yleisemeikeussuojan
nimissé. Tama on toinen edellytys.

Afdeling korostaa, ettd jokainen jésenvaltio tekeeremat valintansa oikeussuojan,
oikeuden kehityksen, oikeusvarmuuden,, ja asianmukaisen oikeudenkayton
valvomiseksi. Unionin oikeudessa ei ‘aseteta, velvoitetta toisen oikeusasteen
mahdollistamiseen eikd myoskaan, velvollisuuttantietyn rakenteen mukaiseen
muutoksenhakuun, jos siihen paadytdan. ‘Alankomaissa lainséataja on valinnut
Vw 2000:n voimaantulon, yhteydessa, ulkomaalaisasioissa muutoksenhaun
tutkittavaksi ottamisen,matalalla’kynnyksella yhdistettynd mahdollisuuteen saattaa
valituksen Kkaésittely “paédtékseen suppein perusteluin. Siitd l&htien kaikissa
ulkomaalaisasioissa saa‘yleensé,hakea muutosta (Awb:n 8:105 § luettuna yhdessa
8:104 §:n"kapssa).

Kun muutoksenhaku Afdelingiin otettiin kayttoon ulkomaalaisoikeuden alalla,
lainsdatajan taveitteena oli oikeuden yhtendisyyden turvaaminen. Afdeling tosin
antaa'yjokaiseen “tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdyttdvaan valitukseen
asiaratkaisun,, mutta se keskittyy kysymyksiin, jotka on ratkaistava oikeuden
yhtendisyyden,oikeuden kehityksen tai yleisen oikeussuojan nimissé. Suppeita
perusteluja koskeva toimivalta tapauksissa, joissa ei ole esilla téllaisia
kysymyksid, takaa tdman jarjestelmén laadun ja toimivuuden.

Vw 2000:n valmisteluasiakirjoissa korostetaan, ettd tdmé uusi menettely laajentaa
ulkomaalaisten oikeussuojaa, koska muutoksenhaku otettiin ensi kertaa kayttoon
ulkomaalaisoikeuden alalla. Samalla mahdollistettiin se, ettd Afdeling voi
ratkaista odotettavissa olevan suuren maarén juttuja nopeasti ja tehokkaasti, koska
siltd vaaditaan vain suppeat perustelut, kun esilld ei ole kysymyksid, jotka on
ratkaistava oikeuden yhtendisyyden, oikeuden kehityksen ja yleisen oikeussuojan
nimissa. Nain ollen jarjestelma tayttaa yhtaaltd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan vaatimukset, mutta mahdollistaa toisaalta sen, ettd Afdeling kykenee
tayttamaan lakisaateisen tehtdvansa ja valvomaan oikeuden yhtendisyytta
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asianmukaisesti. Mahdollisuutta ratkaista valitus suppein perusteluin olisi sen
vuoksi tarkasteltava yhdessd niiden valitusten kanssa, joissa esitetddan kaikKki
perustelut.

Kolmen viime vuoden aikana eli ajanjaksolla 2020-2023 Vreemdelingenkamer
(ulkomaalaisasioiden jaosto) antoi yli 3 800 p&&asiaratkaisua vuodessa. Afdeling
soveltaa talla hetkelld ulkomaalaisoikeuden alalla suppeita perusteluja noin 85
prosentissa ratkaisuja. Ottaen huomioon unionin oikeuden suuren merkityksen
ulkomaalaisoikeuden alalla valituksissa esitetdan paljon
ennakkoratkaisukysymysten esittdmista koskevia  vaatimuksia. Sen
perusteleminen,  miksi  Afdeling ei  ole velvollinen  “hesittdmaan
ennakkoratkaisukysymyksié asiakysymyksistd, voi olla suhtgellisentaikaavievaa.
Tallaiset perustelut vaativat nimittdin  asiasisaltokohtaisia “perasteluja
oikeudenkdynnin perusteiden ja asian tosiseikkojen perusteellan Jos® Afdeling
katsoo, ettd rechtbankin tuomio on pysytettava, ¢eitka ‘esilla ole, myodskaan
kysymyksié, jotka on ratkaistava oikeuden yhtendisyyden, oikeuden kehityksen ja
yleisen oikeussuojan nimissd, sen on tassdqyhteydessa suppeita perusteluja
koskevan toimivallan vuoksi mahdollista kasitella“suuriaymaarné valituksia
nopeasti ja tehokkaasti.

Afdeling hyoddyntad suppeita perusteluja, koskewvaa toimivaltaa muun muassa
seuraavissa kahdessa tapauksessa: Ensinnékin ‘asioissa, joissa asianosaiset
kyseenalaistavat rechtbankin ratkaisun Afdelingiyvakiintuneen oikeuskaytannon
soveltamisesta, on riittavad, ~etta JAfdeling tyytyy suppeisiin perusteluihin
selventdmattd, miksi asianomainen soveltaminen rechtbankissa oli virheellista tai
puutteellista tai kestamatonta viimeaikaisen,kehityksen valossa. Toiseksi asioissa,
joissa asianosaisten valitukset ovat perusteltuja mutta Afdeling katsoo kuitenkin,
etteivat vaitteet voi johtaa valituksepalaisen ratkaisun kumoamiseen, koska silla,
ettei rechtbankintuomiossaolistivalituskirjelmdssa mainittuja puutteita, ei olisi
vaikutusta asian lopputulokseen, on riittdvad, ettda Afdeling tyytyy suppeisiin
perusteluihin, Naitd ovat esSimerkiksi vaitteet, joiden mukaan rechtbank ei ole
kuvannut kanneperustetta oikein tai se jattdnyt sen kasittelemattd, rechtbankin
paattely.ei‘ole vahttémasti ymmarrettavaa tai kuvatut ulkomaalaisen henkil6tiedot
givat pidataysin paikkaansa tai kuvattu peruste turvapaikkahakemukselle ei pida
taysin paikkaansa.

Kaikissa,ndissa tapauksissa rechtbankin ratkaisun kumoamiselle ei ole perustetta
eikd niissayole esilla kysymyksid, jotka on ratkaistava oikeuden yhtendisyyden,
oikeuden Kkehityksen ja yleisen oikeussuojan nimissd, eikd siten myodské&én
oikeuskysymyksid, joiden vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittdminen olisi
tarpeellista. Heti kun esilla on kysymyksid, jotka koskevat unionin oikeutta ja
jotka ovat merkityksellisida asiassa annettavan ratkaisun kannalta ja jotka eivat
kuulu acte clair- tai acte éclairé -poikkeuksien piiriin, Afdeling ei voi ratkaista
asiaa suppein perusteluin.

Afdelingin suppeat perustelut eivat vaikuta asianomaisen ulkomaalaisen
oikeussuojaan. Rechtbank Kkasittelee ensimmadisend oikeusasteena jokaisen
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ulkomaalaisasian asiasiséllon seikkaperaisesti. Lisdksi rechtbankin ratkaisussa
esitetddn aina kaikki perustelut, silld ensimmaéisessa oikeusasteessa suppeat
perustelut eivat ole mahdollisia. Ulkomaalaisen oikeussuoja taataan myos
muutoksenhaussa  Afdelingiin.  Afdelingin ratkaisu rechtbankin ratkaisun
pysyttdmisestd perustuu aina valituksen yksityiskohtaiseen aineelliseen
arviointiin, vaikka se ei ole esteend ratkaisulle, jossa on suppeat perustelut.
Tuomarit, jotka vastaavat asian ratkaisemisesta, ottavat arvioinnissaan huomioon
valituskirjelmén, tarvittaessa vastapuolen vastauksen t&han, rechtbankin ratkaisun
ja asiaa koskevan asiakirja-aineiston, joka sisaltaa asian rechtbankissa kasittelyn ja
hallinnollisen vaiheen asiakirjat. Heilla on kaytettavissaan taydellinen asiakirja-
aineisto, joka sisaltdad kaikki asian kannalta merkitykselliset ‘astakirjat. Jos
Afdeling toteaa, ettei suppeisiin perusteluihin tyytyminen ele mahdollista;, sen
antamassa ratkaisussa esitetddn kaikki perustelut.

Perusoikeuskirjan 47 artikla ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6-artikla

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisessé ja toisessa kohdassatitunnustetaan,
ettd jokaisella on oikeus oikeudenmukaisgen ‘dikeudenkayntiin ja tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Perusoikeuskirjan 52%artiklan 3“kohdasta seuraa, ettéd
perusoikeuskirjan 47 artiklan merkitys,ja ulottuvuusgevat vahintdadn samat kuin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 “%artiklanty, 1 Kappaleen. Kyseisessa
madrayksessa vahvistettu oikeus, oikeudenmukaiseeny oikeudenkayntiin kasittaa
muun muassa oikeuden saada, riittavasti perusteltudratkaisu, josta kady ilmi, etta
tuomioistuin on tosiasiallisesti kuullut asianosaisten vaatimukset ja perustelut
(tuomio Zayidov, 91 kohta). Tam4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tuomioistuimen
on tarkasteltava jokaista perustetta. Eureopan ihmisoikeustuomioistuin tutkii myos
asianomaisen tuomiQistuimen roolia esimerkiksi  muutoksenhaussa tai
lupajarjestelméssa, jossarylimman kansallisen tuomioistuimen on annettava lupa
muutoksenhakuun-(tuomio\Rusishvili, 74 ja 75 kohta, ja tuomio Hansen, 73 ja 74
kohta).

Taman yleisen perusteluvelvollisuuden puitteissa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on lausunut sellaisen ratkaisun perustelemisesta, jolla
hylatddan “waatimus  ennakkoratkaisukysymysten  esittdmisestd  unionin
tuemioistuimelle, Tastd seuraa, ettd a) ylimman asteen tuomioistuimen on
perusteltava, mink& kolmesta poikkeuksesta perusteella se ei tee sitd, mutta etta b)
jos kyseiselld tuomioistuimella on lakisdateinen toimivalta ratkaista asia
enemmitta” perusteluitta, ratkaisu ennakkoratkaisukysymyksid koskevaan
vaatimukseen sisaltyy asiaa koskevaan kokonaisratkaisuun, eikd sen tarvitse
erikseen perustella ennakkoratkaisupyynnon esittaméttd jattdmista. Afdeling
toteaa tdman tuomion Baydar ja tuomion Harisch perusteella. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossa Baydar hyvaksynyt, ettd suppeat perustelut
merkitsevat sitd, ettei ennakkoratkaisupyyntd voisi johtaa toisenlaiseen
lopputulokseen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevan vaatimuksen ratkaiseminen talla
tavalla edelld mainitussa asiassa hahmotelluissa olosuhteissa ei ole ristiriidassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen kanssa.
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Edelld 13 kohdassa kuvattu menettelytapa takaa sen, ettd Afdeling tutkii
huolellisesti esille tuodun unionin oikeutta koskevan kysymyksen ja mahdollisen
vaatimuksen ennakkoratkaisukysymysten esittdmisestd ja tarvittaessa paittéda
pyytaa ennakkoratkaisua. Kyseessd on siten oikeudenmukainen oikeudenkaynti.
Afdeling katsoo, ettd sen suppeita perusteluja koskeva lakiséateinen toimivalta on
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimméisestd kohdasta ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta johtuvan yleisen perusteluvelvollisuuden
mukainen. Sen alustavan arvioinnin mukaan suppeita perusteluja koskeva
toimivalta on my0s perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevan oikeuskaytdnnon
mukainen  siind  tapauksessa, ettd sitd on  vaadittu, ~esittdmaén
ennakkoratkaisukysymyksié.

SEUT 267 artikla

Afdelingin kasiteltdvéna on vield kysymys siitd, onka sen suppeiden-perustelujen
nykyinen kaytantd myds SEUT 267 artiklan@kolmannenmkohdan, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, mukaineh, josisitd ‘on vaadittu esittdmaan
ennakkoratkaisupyyntd. Se pohtii sitd, onko 'sen siinéd tapauksessa esitettdva
tarkemmat perustelut sille, miksi se“ el ole velyvollinen esittdméén
ennakkoratkaisupyyntod, ja erityisesti sitd, onko seniperusteltava, mita poikkeusta
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisvelvellisuuteen<sovelletaan ja minka vuoksi.
Unionin tuomioistuin toteaa nimittdin tuomion Consorzio 51 kohdassa, ettéd
“tuomioistuimen ratkaisun perusteluista “on’ kiytdva ilmi, ettei asiassa esille
tulleella unionin oikeutta kaskevalla Kysymykselld ole merkitysta asian ratkaisun
kannalta tai ett4d unionin oikeuden _kyseisen séédnnoksen tai madrayksen tulkinta
perustuu unionin tuemioistuimen “oikeuskaytdntdon taikka, jollei téllaista
oikeuskéytantoa ole, " \asiaa_ylimpana oikeusasteena Kkasittelevd kansallinen
tuomioistuinpitdéd unionin oikeudenttulkintaa niin ilmeisend, ettei siitd jad mitaan
perusteltua epailya”.

Afdeling . ymmartadd tdman kohdan siten, ettd suppeat perustelut tdyttdvat ndmé
edellytykset, “koska | ne  merkitsevat, ettei  ennakkoratkaisupyynnon
esittamisvelvollisuuttas‘sovelleta jostakin tdssd kohdassa mainitusta syysta.
Kyseisen “tuemion eri kieliversioista voitaisiin kuitenkin paatella, etta
perusteluissa “on selvennettdvd, mitd poikkeusta tapaukseen sovelletaan.
Esimerkiksi italiankielisessd versiossa sanamuoto on ’deve far emergere o che” ja
ranskankielisessd ~ versiossa  “doivent  faire  apparaitre  soit  que”.
Englanninkielisessd versiossa sanamuoto on “must show either — —, or”. Ilmaisun
“either/or” voidaan katsoa olevan inklusiivinen, kuten ja/tai”, jolloin j&i
avoimeksi, mitd poikkeusta sovelletaan. Sen voidaan kuitenkin myo6s katsoa
olevan eksklusiivinen siind merkityksessd, ettd perusteluista on kaytava ilmi, mité

kolmesta poikkeuksesta sovelletaan.

Padasiaa koskevan ratkaisun lyhennetyistd perusteluista ei kay ilmi, mik&
kolmesta ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuutta koskevasta
poikkeuksesta on Kkyseessd. Tilanne on toinen tutkimatta jattdmistd koskevan
ratkaisun tilanteessa, kuten tuomiossa Aquino. Siind unionin tuomioistuin toteaa,
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ettd ylimpana oikeusasteena toimiva tuomioistuin voi jattaa esittdmatta unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen silloin, kun kassaatiovalitus on
jatetty tutkimatta kyseisessé tuomioistuimessa kdytdvaan menettelyyn liittyvien
tutkimatta jattdmista koskevien perusteiden vuoksi, silld edellytykselld, ettd
vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta noudatetaan. Syyné on se, etteivét
ennakkoratkaisukysymykset ole merkityksellisid asiassa annettavan ratkaisun
kannalta asioissa, jotka jatetddn tutkimatta ja joita ei siten késitelld
asiasisalloltdédn. Nain ollen tutkimatta jattdmistd koskevasta ratkaisusta ilmenee,
miké& kolmesta poikkeuksesta ennakkoratkaisupyynnon esittamisvelvollisuuteen
on kyseessa.

Afdelingin alustava arviointi

Afdeling katsoo, ettei tuomion Consorzio 51 kohdassa, tarkoitettu “erityinen
perusteluvelvollisuus tule kyseeseen mydskaan silloin, jos'asiaratkaisusta, joka
siséltdd suppeat perustelut, seuraa, ettd <sen “ennakkeratkaiSupyynnon
esittamisvelvollisuuteen sovelletaan poikkeusta. Téssa “yhteydessa se pitad
tarkedna sita, ettd jasenvaltioissa, joissa on kéytdssa “lupajarjestelma tai
tutkittavaksi ottamista koskevia menettelysdantja sowelletaan tiukemmin,
tuomioistuimet valitsevat etukdteenq mitk4 “asiatwtutkitaan aineellisesti. Jos
kansalliset lainsaatajat ovat valinneet tallaisen jo heti alussa tehtdvan valikoinnin,
tuomioistuimen paatoksessd, jolla jatetaan wwalitus, tutkimatta, ei erikseen
perustella, minka vuoksi ennakkoratkaisukysymyksia ei esitd, vaikka on esitetty
titd koskeva vaatimus (ks.(tdssd yhteydessa myds Vrhovno sodis¢en (Slovenian
ylin tuomioistuin) asiassa ‘C-144/23 esittaman ennakkoratkaisupyynnon toinen
ennakkoratkaisukysymys). Afdelingin suppeiden perustelujen tavoite ja vaikutus
ovat samankaltaiset \kuin, tutkimatta jattdmistda koskevan ratkaisun tai
lupajarjestelmien yhteydessa hylkaamisen.

Afdeling katsoo, “ettd “ tuomion Consorzio 51 kohdassa tarkoitetun
perustelavelvollisuudentlaajuus ei ole lahtokohtaisesti suurempi pelkastaan sen
vuoksi, etté on esitetty ennakkoratkaisukysymysten esittamistd koskeva vaatimus.
Qlisi epaloogista, jossvalitusta, jossa on esitetty ennakkoratkaisupyyntdd koskeva
vaatimus, koskevan ratkaisun pitdisi aina siséltdd laajemmat perustelut kuin
sellaista valitusta koskevan ratkaisun, jossa tallaista vaatimusta ei ole esitetty.
Lisaksi, menettelyllinen toimivalta antaa suppeita perusteluja ei tee unionin
oikeusjarjestyksesséd vahvistettujen oikeuksien kayttdmisestda kaytdnnossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Suppeat perustelut merkitsevat nimittéin
Sitd, ettei asiassa ole kyse téllaisista oikeuksista.



