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Paaasiamkohde

Valitus, jonka Coillte on tehnyt High Courtissa (ylempi piirituomioistuin, Irlanti)
Commissioner for Environmental Informationin péé&toksestd, jonka mukaan
direktiivin  2003/4 mukaiset, ilmeisesti nimettomat tai pseudonymisoidut
ymparistotietoa koskevat pyynndt (jaljempand ymparistotietopyynnot) olivat
patevia.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy SEUT 267 artiklan nojalla
ympéristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/EY (EUVL 2003, L 41, s. 26) 2, 3, 4 ja 6 artiklan, luettuina yhdessa tiedon
saantia, kansalaisten osallistumisoikeutta p&atoksentekoon sekd muutoksenhaku-
ja vireillepano-oikeutta ymparistoasioissa koskevan 25.6.1998 Arhusissa tehdyn
Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission yleissopimuksen (Arhusin
yleissopimus) kanssa, tulkinnasta.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

(2)

(3)

(4)

Tarkoitetaanko direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 kohdassa, luettuna Arhusissa
25.6.1998 tehdyn tiedon saantia, yleison | osallistumisotkeutta
padtoksentekoon  sek&d  muutoksenhaku=y, ja< vireillepano-oikeutta
ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan valossa,
olevalla ilmaisulla ’pyyntd” ainoastaan pyyntod, joka on patevé direktiiviin
ja kyseessa olevan jasenvaltion kansalliseen taytantdénpanolainsdéddantoon
nahden?

Tarkoitetaanko direktiiving2003/472 artiklan 5» kohdassa, luettuna muun
muassa  Arhusissa _25.6.1998 “tehdyn ®tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta padtoksentekeon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeutta ymparistdasioissa_koskevamyleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja/taing artiklan 1 kohdam ja/tai 2 kohdan ja/tai 2 artiklan 5
kohdan, 4 artiklan “Iykohdan ja'3 kohdan b alakohdan valossa, olevalla
ilmaisulla ”pyynnon esittdjd” Tuonnollista henkildd tai oikeushenkildd, joka
on tunpistettu-heidan\tar niiden todellisen nimen ja/tai senhetkisen fyysisen
osoitteen perusteella, ‘eikd nimetontd tai pseudonyymia kayttavaa henkiloa
ja/tai pyynnon esittajaa, jonka ainoana yhteystietona on sahkopostiosoite?

Jos, toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko direktiivin 2003/4 3
artiklan)l kohta ja/tai 3 artiklan 5 kohdan c alakohta, luettuina Arhusissa
25.6.1998, tehdyn tiedon saantia, yleison  osallistumisoikeutta
paatoksentekoon  sekd  muutoksenhaku-  ja  vireillepano-oikeutta
ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen 4 artiklan 1 kohdan valossa,
esteend kansalliselle lains&dadannolle, jossa edellytetddn, ettd pyynndn
esittdjan on ilmoitettava hénen todellinen nimensd ja/tai senhetkinen
fyysinen osoitteensa voidakseen esittdd pyynnon?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti ja kolmanteen kysymykseen
vastataan yleisesti myontévasti, seuraako direktiivistda 2003/4, luettuna
Arhusissa 25.6.1998 tehdyn tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta
paatoksentekoon  sekd  muutoksenhaku-  ja  vireillepano-oikeutta
ympaéristOasioissa koskevan yleissopimuksen 4 artiklan valossa, ettd jos
viranomainen katsoo perustellusti, ettd pyynnon esittdjan toimittamien hénen
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henkilollisyyttadn koskevien tietojen aitoudesta on alustavia epdilyja,
kyseinen viranomainen ei saa pyytadd pyynnon esittajalta vahvistusta hénen
todellisesta nimestdén ja/tai senhetkisesta fyysisestd osoitteestaan pyynnon
esittdjan henkilollisyyden todentamista, eikd pyynnOn esittajan intressin
méaarittamistd varten, vaikka pyynnon esittdjan todellisen nimen ja/tai
senhetkisen fyysisen osoitteen ilmoittaminen voisi valillisesti antaa
viranomaiselle tai muulla tavoin mahdollisuuden tehda direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua pyynnon esittdjan mahdollista intressid koskevia
paatelmid ja spekulaatioita?

(5) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavésti ja kolmanteen kysymykseen
vastataan yleisesti myontévasti, seuraako direktiivin 2003/474 artiklan 1
kohdan b alakohdasta, luettuna Arhusissa 25.6.1998 tehdyn tieden.Saantia,
yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka muuteksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen 4-artiklan
3 kohdan b alakohdan valossa, etta viranomainen, ei/Saa pyytad pyynnon
esittajaltd vahvistusta hénen todellisesta nimestaan. ja/taiysenhetkisesta
fyysisestd osoitteestaan sen madrittdmista varten, ‘onko tietty pyynto
ilmeisen kohtuuton kyseisen pyynnon esittajan esittamien muiden pyyntojen
maaran, luonteen ja esiintymistiheyden perusteella, etkd pyynnon esittdjan
intressin maarittamista varten, vailkka pyynnhon esittajan todellisen nimen
ja/tai senhetkisen fyysisen osoitteen tmeittaminen voisi vélillisesti antaa
viranomaiselle tai muulla tavein mahdollisuuden tehda direktiivin 3 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua pyynnén esittajan mahdollista intressid koskevia
padtelmia ja spekulaatioita?

Unionin oikeussaannot, jothin viitataan

Tiedon saantia, “kansalaisten osallistumisoikeutta p&&atoksentekoon seké&
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympadristoasioissa koskevan 25.6.1998
Arhusissa, tehdyn Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission
yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus) 2 artiklan 4 kohta, 4 artiklan 1-3 kohta ja
9dartiklannd kohta

Ymparistotiedonyjulkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY
kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/E¥.(EUVL 2003, L 41, s. 26) 2, 3, 4 ja 6 artikla

Tuomio 24.9.2002, Grundig Italiana, C-255/00, EU:C:2002:525

Tuomio 14.2.2012, Flachglas Torgau v. Saksan valtio, C-204/09,
ECLI:EU:C:2012:71

Tuomio 19.12.2013, Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853

Tuomio 20.1.2021, Land Baden-Wirttemberg (Sisdiset asiakirjat), C-619/19,
EU:C:2021:35
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Ympéristdtiedon saatavuudesta vuonna 2007-2014 annetut Euroopan yhteisdjen
asetukset (European Communities (Access to Information on the Environment)
Regulations 2007 to 2014) (jaljempéna asetukset tai kansallinen lainsd&danto)

Asetusten 6 8§ Kkoskee ympéristotietoja koskevia pyyntoja (jaljempéna
ymparistotietopyynnot); tarkemmin sanottuna kyseisessé artiklassa saddetdan
tiedoista, jotka on sisallytettdvd ympdristotietopyyntéon. Asetusten 6 8:n 1
momentin ¢ alakohdassa saddetédén, ettd pyynnossa on ilmoitettava pyynnon
esittdjan nimi, osoite ja muut asiaankuuluvat yhteystiedot, ja 6 8:n 2smomentissa
séadetdan, ettd pyynnon esittajan ei tarvitse ilmoittaa, mika on hanen intressinsa
pyynnon esittamiseen.

Kansallinen tuomioistuin totesi, etta kansallisen oikeuden mukaan ja jollei
painvastaista unionin oikeuden mukaista tulkintaa, edellytetd, “kansallisen
lainsddddnnon 6 §:n 1 momentin ¢ alakohdan soveltamiseksit ~nimelld”
tarkoitetaan todellista nimed eikd pseudonyymid, osoitteella” senhetkista fyysistd
osoitetta, josta pyynnon esittdji voidaan €ayvoittaa, ja ?muihin, asiaankuuluviin
yhteystietoihin” kuuluvat sahkopostiosoitteet.

Kansallisen lainsdddannon 7 §:n mukaiseen, ympdristotietopyynnon esittamistéa
koskevaan mekanismiin sisaltyyayhden kuukauden “madrdaika, jonka kuluessa
viranomaisen, tassa tapauksessa Coillten, ‘'on vastattava tahan pyyntoon; kyseistéa
méaardaikaa voidaan jatkaa yhdella “kuukaudella, jos viranomainen ei pysty
vastaamaan pyyntoon kuukaudengkuluessay’pyydettyjen ympdristotietojen mééran
tai monimutkaisuudeft vuoksi”.

Kansallisen ~lainsdddannon 75871 momentin 4 alakohdassa s&adetadn
olosuhteista,fjoidenivallitessa ympéristotietopyyntd voidaan hylata; hylkays on
tehtava kirjallisesti ja“siind @n tdsmennettava, ettd pyynnon esittajalla on oikeus
vaatia pyynnon hylkaamisesta tehdyn p&atoksen sisdistd uudelleentarkastelua.
Kansallisen lainsé&ddanndn 7 8:n 1 momentin 7 alakohdassa saédetéan seuraavaa:

?Jos viranemaiselle esitetddn pyyntd, jota voidaan kohtuudella pitda
ymparistotietopyyntond mutta joka ei ole pyynto, joka on esitetty —

(@) [Asetusten] 6 8:n 1 momentin mukaisesti — —

asianomaisen viranomaisen on ilmoitettava pyynnon esittdjalle timan oikeudesta
saada ympdristotietoa ja menettelystd, jolla tatd oikeutta voidaan ké&yttdd, seka
avustettava pyynnon esittdjaa taltd osin.”

Asetusten 11 8:ssa sdddetdan ympadristotietopyynnon hylkddvan péatoksen
johdosta viranomaisen suorittamaa sisdistd uudelleentarkastelua koskevasta
menettelysta.
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”(1) Jos pyynnén esittdjan pyynté on hyldtty 7 §:n nojalla kokonaan tai osittain,
pyynnon esittdja voi viimeistddn kuukauden kuluessa siitd, kun hdn on saanut
asianomaisen viranomaisen patoksen tiedoksi, pyytéa viranomaista tarkistamaan
paitoksen uudelleen kokonaan tai osittain.”

Pyynnon esittdjilla on asetusten 12 8:n nojalla oikeus hakea muutosta
Commissioner for Environmental Informationilta (jaljempéna
ymparistotietoviranomainen).

Friends of the Irish Environment v. Commissioner for Environmental Information
(2019) IEHC 597, (2019) 5 JIC 2108 (O’Regan J.)

Right to Know CLG v. Commissioner for Environmental Information (2022) IESC
19, (2023) 1 I.L.R.M. 122, (2022) 4 JIC 2902 (Baker J.).

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Yksi tai useampi pyynnon esittdja esitti Irlannin metsavirastolle (jaljempéana
Coillte tai virasto) 10.3.2022 ja 7.6.2022 \walisena “aikana yhteensa 130
ympéristotietopyyntod, joiden oletetaan, olevan monikellisia ja pseudonymisoituja.
Pyyntoja kasiteltiin alun perin yksittaising, pyyntoind, mutta kun Coilltelle kavi
selvaksi, ettd ne vaikuttivat elevan “@sa “Jéarjestettyd kampanjaa, se ryhtyi
toimenpiteisiin pyyntojen esittdjienhenkildllisyydenitarkistamiseksi.

Ympdristotietopyynnoissd “ei  ollut “fyysisid osoitteita vaan ainoastaan
séhkopostiosoitteita, oja pyynnoissa, ilmoitettuja nimi& pidettiin  selvasti
pseudonymisoituina.

Koska Caillterkatsoi, ettd yyntojen esittdjat eivat olleet toimittaneet aitoja
tunnistetietoja, se pyysi niilta niiden senhetkisid osoitteita seka vahvistusta siité,
ettd pyynnoissé olevat nimet, olivat niiden laillisia nimi&; koska sille ei tdmén
jalkeen ‘toimitettu lisdtietoja, kaikkia pyynt0ja pidettiin puutteellisina ja
patemattoming, ja ne hylattiin.

Taméan jalkeenyesitettiin sisaistd uudelleentarkastelua koskevat pyynnét. Coillte
pyysihsamoija tietoja kuin aikaisemmassa vaiheessa ja ilmoitti pyynnon esittdjille,
ettd seei pyytanyt niitd ilmoittamaan pyynnon esittamistd koskevia syitd, vaan
“pyytad teitd pelkdstdén vahvistamaan nimenne ja osoitteenne” ja ettd “ellei tai
siihen saakka, kunnes [Coillte] saa edelld pyydetyt tiedot, hakemustanne ei
kasitelld”. Kyseisid tietoja ei toimitettu, ja sisdistd uudelleentarkastelua koskevat
pyynnot hylattiin pateméattomina.

Noin 105 pyynt6d toimitettiin ymparistotietoviranomaisen kasiteltaviksi, joka
paatti, ettei Coillte voinut oikeutetusti pitdd pyynt6jé asetusten 6 8:n 1 momentin c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla patemattomind. Coillte teki tdmén jalkeen
kassaatiovalituksen.
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Padasian asianosaisten keskeiset lausumat

Coillte katsoo, ettd pyyntdjen tarkoituksena ei ole saada ymparistod koskevia
tietoja, eivatka ne ndin ollen ole aitoja ympéristotietopyynt6jd; pyyntdjen méaréll
on erittain merkittava vaikutus viraston toimintaan, ja ne vievat aikaa ja resursseja
aidoista ymparistotietopyynnoista. Se toteaa myds, ettd maatalous-, elintarvike- ja
meriministerio (Department of Agriculture, Food and the Marine), joka omistaa
osan Coilltesta, sai 32 297 ympadristttietopyynt6d vuonna 2022 (verrattuna noin
167 pyynnon vuosittaiseen keskiarvoon vuosina 2019-2021).

Valittaja vaittaa, ettd jasenvaltioiden asiana on méaarittaa kaytannon jarjestelyt, ja
etta pyynnon esittajien nimien ja osoitteiden toimittamista koskeva velvollisuus on
direktiivin 2003/4 mukainen. Vaatimus siitd, ettd pyynnon esittdja on tunnistettava
nimellddn ja osoitteellaan, on myos direktiivin mukainen “pyynndn esittdjan”
madritelmén tayttdmiseksi, koska pyynnon esittdjéksi katsotaan Zluonmollinen
henkil6 tai oikeushenkild”, ja tietojen saantia koskevajoikeus riippuusiitd, etti
pyynnon esittdjad tayttdd vaatimukset ja/tai on “tunnistettavissas, Velvollisuus
ilmoittaa nimi ja osoite liittyy siihen, ett4d hakija tayttdd vaatimukset ja/tai on
tunnistettavissa; nédiden tietojen selvittdmisemtarkoitus erliity siihen, ettd pyynnon
esittajan intressi maaritetdédn tai spekuloidaan pyynnon esittajan intressid pyynnon
esittdmiseen. Viranomaisilla on oltava valtuudet ‘maarittdéyonko pyynto ilmeisen
kohtuuton, ja vaatimus nimen ja osoitteen“ilmoittamisesta on tarpeen ilmeisen
kohtuuttomien pyynt6jen tunnistamisekst;, jotta“tedellisten pyyntdjen esittdjien
olisi helpompi saada ympéristod koskevia tietoja nopeasti ja tehokkaasti. Jos
kansallisen lainsaddannon 6 8:n 2 momenttiin liittyvid oikeuksia mahdollisesti
kaytetddn vaarin, esimerkiksi pyynndn esittajan intressid koskevia paatelmia tai
spekulaatioita tekemallaytéllaisia tekijoita ei kuitenkaan voitaisi ottaa huomioon
pyyntoa késiteltaessa.

Vastapuolen vaitteet perustuvat periaatteeseen, jonka mukaan
tiedonsaantiolkeuden on, oltava mahdollisimman laaja, ja ettd kasitteitd, joiden
tulkintaa'pyydetdan, ei voida ymmartaa tavalla, joka loukkaisi tata periaatetta. Se
lisadmettel mikadnndirektiivissa tai Arhusin yleissopimuksessa viittaa siihen, etta
alisi olemassa velvollisuus tunnistaa pyynnon esittdja nimella ja/tai osoitteella, ja
ettéa kansallinen, lainsaadanto, jossa téallainen vaatimus asetetaan, on néin ollen
naiden oikeudellisten vélineiden vastainen; vastapuolen mukaan Kaikki
tietopyynnon esittdjalle asetetut lisdvaatimukset tai -velvoitteet saattavat est&a
pyynnon ‘esittajia esittdmasta téllaisia pyynt6ja tai saada ne luopumaan téllaisten
pyyntdjen esittdmisestd, koska nimen ja/tai osoitteen ilmoittamista koskeva
velvoite voisi itse asiassa antaa tietoja hakijan intressista pyynnon esittdmiseen.

Irlanti, joka tukee muuna osapuolena péaaasiallisesti valittajan vaitteitd, lisaa, etta
direktiivissd tehdaan ero pyynnon olemassaolon maarittdamisen ja sen valilla, onko
kyseinen pyyntd perusteltu (mika vastaa valittajan viidennen kysymyksen
yhteydessé esittdméaa véitettd).
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Right to Know CLG tukee amicus curiae -ominaisuudessa laajalti vastapuolen
vaitteita.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd ensimmaéiseen kysymykseen,
joka koskee pyynnon késitettd tassa yhteydessd, on vastattava myontavasti siten,
ettd pyynnolla tarkoitetaan patevad pyynt6é eli pyynnén on oltava direktiivin ja
voimassa olevan taytantdonpanolainsaadannon mukainen.

Toisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, katsoo, etta
luonnollisille henkildille tai oikeushenkildille myonnetyt oikeudet®edellyttavat
todellisen nimen ja/tai fyysisen osoitteen ilmoittamista, jottayhenkiléla olisi
oikeus tulla kohdelluksi pyynnén esittajana.

Kolmannen ja neljannen kysymyksen osaltay, ennakkoratkaisua =@ pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettei niihin ole tarpeen vastata, koska toiseen kysymykseen
on vastattava myontéavasti; toissijaisesti kolmanteen Kysymykseen on vastattava
kieltdvasti, koska kansallisen menettelyllisenyitseméaardamisoikeuden periaate ei
ole esteend sille, etta jasenvaltio gpanee direktiivin, taytantoon siten, ettd
taytantoonpanolainsdéddannossa edellytetadn, nimenyja/tal osoitteen ilmoittamista.
Neljanteen kysymykseen on myd@s, vastattava Kieltdvasti oikeuksien vaarinkayttoa
koskevan yleisen oikeusopin_perusteella, koska sill& seikalla, ettd téllaiset tiedot
voisivat mahdollisesti johtaa pyynnon, esittdjan intressin spekulointiin, ei ole
merkitystéa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt.tuomioistuin katsoo, ettd viidenteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata; toissijaisestiviidenteen kysymykseen on vastattava kieltavéasti
edelleen oikeudenwvaarinkdyton “Kiellon perusteella ja neljannen kysymyksen
perusteluihin viitaten."Wiranomaisella on oikeus hylat4 ilmeisen kohtuuton pyynto.



