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Paaasian kohde

Direktiivi 2008/48/EY,, — Kulutusluottosopimus — Peruuttamisoikeus -
Peruuttamisen,, madrdatka ~— Paattyminen — Sopimuksen tdyttdminen
kokanaisuudessaan — Kuluttajan oikeudet — Oikeus vaatia hyodyn palauttamista

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionineikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

a)  Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklaa tulkittava siten, ettd kuluttajalla ei
ole endd peruuttamisoikeutta, jos molemmat osapuolet ovat tayttdneet
luottosopimuksen kokonaisuudessaan?

b)  Jos a kohtaan vastataan kieltavasti:
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Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artikla esteend sellaiselle jasenvaltion
lainsdddanndlle, joka johtaa siihen, ettd kuluttaja ei voi endd kayttaa
peruuttamisoikeutta, jos molemmat osapuolet ovat tdyttaneet
luottosopimuksen kokonaisuudessaan?

c) Jos a kysymykseen vastataan kieltdvasti ja b kysymykseen vastataan
myontavasti:

Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 3 kohta esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka mukaan kuluttajalla, joka on kayttanyt
tehokkaasti direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohtaanyperustuvaa
peruuttamisoikeuttaan, on oikeus vaatia luotonantajaa palauttamaanyhyoty,
jonka luotonantaja on saanut maksuista, jotka kuluttajaen peruuttamiseen
saakka suorittanut luotonantajalle?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin jayneuvoston “direktiivi 2008/48/EY,
erityisesti 14 ja 22 artikla

Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnista ja neuvoston direktiivin
90/619/ETY seké direktiivien 97/Z/EY ja 98/27/EY muuttamisesta 23.9.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston, direktiivi 2002/65/EY, erityisesti 6
artikla

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston® direktiivin, 1999/44/EY< muuttamisesta sek& neuvoston direktiivin
85/577/ETY 4ja Euroopand parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY
kumoamisesta 25.10.2011 ‘annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2011/83/EU, erityisesti 9yja 10 artikla

Mutalla, kuin “elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia
Koskevastar \ kuluttajansuojasta  20.12.1985 annettu  neuvoston  direktiivi
85/577/IETY

Kansallinen lainsdadanto, johon viitataan

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempand BGB), sellaisena kuin se on
julkaistuna 2.1.2002 (BGBI. I, s. 42, 2909; 2003 | s. 738), jota on viimeksi
muutettu 10.8.2021 annetun lain 1 8:l1l& (BGBI. I, s. 3515), erityisesti 242, 346,
357,492 ja 495 §

Siviililain taytdntdonpanosta annettu laki (Einflhrungsgesetz zum Blrgerlichen
Gesetzbuch), sellaisena kuin se on julkaistuna 21.9.1994 (BGBI. 1, s. 2494; 1997
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I, s. 1061), ja viimeksi muutettuna 10.8.2021 annetun lain 2 8:11a (BGBI. |, s.
3515), erityisesti 247 8§:n 3 ja 6 momentti

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Mercedes-Benz Bank AG myonsi O. K.:lle, joka on kuluttaja, 16.6.2012 tehdyll&
sopimuksella  lainan ~ moottoriajoneuvon  ostohinnan  rahoittamiseksi.
Sopimusasiakirjoissa ei mainittu sopimuksen tekohetkelld voimassa olevaa
viivastyskorkokantaa.

0. K. maksoi lainan takaisin sopimuksen mukaisesti. Mercedes-Benz Bank AG
vapautti vastaavat vakuudet toukokuussa 2015. Luottosopimus oliindin ollen
taytetty kokonaisuudessaan.

O. K. peruutti luottosopimuksen 25.9.2018 péivatylla Kirjeella.

Mercedes-Benz Bank AG ei hyvéksynyt tata@O. K. saattoi astamyLandgericht
Stuttgartin (Stuttgartin alueellinen alioikeus, Saksa) “késiteltdvaksi. Han vaatii
maksettujen summien palauttamista. Liséksi, han vaatiMercedes-Benz Bank
AG:t4 maksamaan néistd summista saamastaan tuetosta korkoa, jonka maaré
ylittd4 sovellettavan peruskoron viidella presenttiyksikolla:

Landgericht Stuttgart hylk&si kanteen. Se\toteaa, ‘etta luottosopimus on téytetty
kokonaisuudessaan, ja tastafon kulunut yli‘kolme vuotta. Nain ollen O. K. ei voi
vilpittoman mielen periaatteen (BGB:n",242 §8) mukaan endad vedota
peruuttamisoikeuteen,

0. K. on%valittanut, Landgericht« Stuttgartin tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeSeentuomioistuimeen.

Paaasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

Of *K.“katsoo, etta™peruuttaminen ei ole tapahtunut liilan my6haan, koska
peruuttamisemimadraaika ei ole viel& edes alkanut kulua. Han ei ole saanut kaikkia
niité, tietoja, joita unionin oikeudessa (direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1
kohdanmyb alakohta, luettuna yhdessa 10 artiklan 2 kohdan kanssa) ja vastaavissa
kansallisissa sddnnoksissa edellytetéan.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisukysymys a

Direktiivissa 2008/48/EY el saadetd nimenomaisesti siitd, raukeaako
peruuttamisoikeus kyseisen direktiivin 14 artiklan nojalla, ja jos nain on, milloin
se raukeaa.



10

11

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-630/21

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan moni seikka puoltaa sité,
ettd peruuttamisoikeutta ei endd ole, kun molemmat osapuolet ovat tayttaneet
luottosopimuksen kokonaisuudessaan:

— direktiivin  2008/48/EY 34 perustelukappale (ks. julkisasiamies Hoganin
ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C-33/20, C-155/20 ja C-187/20,
Volkswagen Bank ym., EU:C:2021:629, 107 kohta);

— direktiivin 2008/48/EY 10 artiklassa sdadettyjen tiedonantovelvollisuuksien
tarkoitus (ks. julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotus C-33/20, C-155/20 ja C-
187/20, Volkswagen Bank ym., EU:C:2021:629, 108 kohta);

— unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd, joka koskee direktiivia 85/577/ELY
(tuomio 10.4.2008, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, 41 kohta ja sita
seuraavat kohdat);

— direktiivin  2002/65/EY 6 artiklan 2 kohdan c*“alakohta  (kS. unionin
tuomioistuimen tuomio 11.9.2019, Romano, C-143/18,,EU:C:2019:701, 39
kohta);

— direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan & kohdassa saédettyd peruuttamisoikeutta ei
ole ajallisesti rajoitettu (unionin tuomioistuimentuomio 9.9.2021, Volkswagen
Bank ym., C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736, 117 kohta).
Rajoittamaton oikeus olisi, jasenvaltioiden oOtkeusjarjestyksissa nain ollen
mahdollinen, mutta sen alemassaoloa.ei ole todettu;

— kuluttajansuojan kerkean tason varmistamista koskevan tavoitteen kannalta
rajoittamaton oikeus “weisi olla myos suhteeton (ks. vastaavasti unionin
tuomioisttimen tuomio 9:11.2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 72 kohta).

Sitd vastaan,, ettd peruuttamisoikeus menetetddn, kun sopimus on taytetty
kokonaisuudessaan, voisi puhua se, ettd ajallisesti rajoittamattomalla
perutttamisoikeudehlla pyritdédn myos varoittavaan ja rankaisevaan vaikutukseen
(unionin tuemioistuimen tuomio 9.9.2021, Volkswagen Bank ym., C-33/20, C-
155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736, 124 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd talla nakokohdalla on
kuitenkinvain vahainen merkitys seuraavista syisté:

— direktiivissa 2008/48/EY ei nimenomaisesti korosteta peruuttamisoikeuden
rankaisevaa ja varoittavaa luonnetta (ks. kyseisen direktiivin 34
perustelukappale,  jossa  viitataan peruuttamisoikeuteen liittyvien
yksityiskohtaisten séant6jen lahentamiseen samanlaisilla aloilla);

— direktiivi 2011/83/EU, jossa unionin lains@atdja s&atad, ettd peruuttamisen
méaérdaika paattyy tietyn ajan kuluttua (9 artiklan 2 kohta) siindkin tapauksessa,
ettd peruuttamisoikeudesta tiedottaminen on laiminlyoty (10 artikla);
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— kun sopimus on taytetty kokonaisuudessaan, tietojen antaminen sopimukseen
perustuvista oikeuksista ja velvollisuuksista ei ole endé loogisesti jarkevéaa;

— my0ds unionin oikeudessa sovellettavan oikeusvaltioperiaatteen mukaan
seuraamuksen edellytyksend on, ett& vastuussa oleva henkil6 olisi voinut toimia
oikeussaantdjen mukaisesti. Direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan
sdédnnokset on kuitenkin monissa kohdissa muotoiltu epatdsméllisesti ja
avoimesti. Useissa tapauksissa tulkinnat, joihin Saksan lainsaataja ja
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) ovat péatyneet, ovat
osoittautuneet kestamattomiksi unionin tuomioistuimen suorittaman arvioinnin
jalkeen (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 9.9.2021, VolkswagemBank ym.,
C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736 ja ,tuomia) 26.3:2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, 49 kohta):

Ennakkoratkaisukysymys b

Jos luottosopimuksen tekemisestd on kulunut giettyhaika ja sopimus on téytetty
kokonaisuudessaan, se, ettd kuluttaja vetoaa direktiivini2008/48/EY 14 artiklan 1
kohdassa saddettyyn peruuttamisoikeuteensa, |voi kansallisen lainsaddannon
mukaan tapauskohtaisesti olla vilpittdbmany mielen periaatteen vastaista
(kansallisten ylimpien tuomioistuinten oikeuskayténto). BGB:n 242 §:n mukaan
velallisella on velvollisuus tayttda velvoitteensa vilpittomassa mielessa hyvan
liiketavan edellyttamalla tavalla.

On kyseenalaista, onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohta esteend talle
kansallisen oikeuden tulkinnalle:

Ennakkoratkaisua pyytaneenituomigistuimen mukaan sitd vastaan puhuvat edelld
9 ja 11 kohdassaresitetyt perusteetperityisesti

— unionin tuomioistuimen ‘Oikeuskaytanto, joka koskee direktiivid 85/577/ETY
(tuomio 10.4.2008, Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, 41 kohta ja sitd
seuraavat kohdat)

—~adirektiivi “2011/83/EU, jolla unionin lains&atdja s&atdd, ettd peruuttamisen
maéaéaraaika paattyy tietyn ajan kuluttua (9 artiklan 2 kohta) siindkin tapauksessa,
etta peruuttamisoikeudesta tiedottaminen on laiminlyoty (10 artikla)

Ennakkoratkaisukysymys c

Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 3 kohdassa tai missddn muussakaan
sédannoksessa ei séédetd, mitd oikeuksia kuluttajalla on tehokkaan peruuttamisen
jalkeen.
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Kansallisen oikeuden mukaan kuluttajalla on tehokkaan peruuttamisen jalkeen
tietyin edellytyksin paitsi oikeus saada takaisin suorittamansa maksut (korot ja
lyhennykset), myos oikeus vaatia sen hyddyn palauttamista, jonka luotonantaja on
saanut hdnen maksuistaan; jos luotonantaja on pankki, oletetaan, ettd se on saanut
tallaisen hyodyn, joka vastaa suuruudeltaan sen vaatimia viivastyskorkoja
(kansallisten ylimpien tuomioistuinten oikeuskéytantd). Kaésiteltavassa asiassa
viivastyskorko on viisi prosenttiyksikk6a korkeampi kuin vastaava peruskorko.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan jasenvaltioty,eivat voi
direktiivin 2008/48/EY soveltamisalaan kuuluvien sopimusten osaltafhasettaa
sopimuspuolille sellaisia velvollisuuksia, joista ei ole sdddetty  \kyseisessa
direktiivissd, kun direktiivi sisaltdad alaa, johon kyseiset. velvollisuudet hittyvat,
koskevat yhdenmukaistetut sddnnokset (tuomio 9.9.2021, Volkswagen Bank ym.,
C-33/20, C-155/20 ja C-187/20, EU:C:2021:736, 10% kohta ja sita, seuraava
kohta).

Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 3 Koehta, sisaltaaysdanndksia tehokkaan
peruuttamisen oikeudellisista seurauksista.“3Niissa kuitenkin tdsmennetdén
ainoastaan luotonantajan oikeudet.

N&in ollen her&dd kysymys, siséltdako direktiivin2008/48/EY yhdenmukaistettuja
sdannoksid, jotka koskevatg, koko, tehokkaan “peruuttamisen oikeudellisten
seurauksien alaa, jolloin jasenvaltiot eivat saisi kansallisessa oikeudessaan pitéa
voimassa tai ottaa kayttoom,.saannoksié, Joilla poiketaan tamén direktiivin
séannoksista (direktiivin, 2008/48/EY" 22 artiklan 1 kohta), vai koskevatko ne
ainoastaan luotonantajan oikeuksien alaa. Viimeksi mainittua nakemystd vastaan
puhuu aitojen.ssisamarkkinoiden, ‘fuomista koskeva tavoite (ks. direktiivin
2008/48/EY [seitsemds,ja yhdekséas perustelukappale).

Mikali direktiivi 2008/48/EY kuitenkin sisdltdd vain luotonantajan oikeuksia
koskevia “yhdenmukaistettuja sdannoksia, kysymykseen voisi tulla se, ettd
jasenvaltiet \saatavatwkuluttajan oikeuksista, joista ei sé&detd 14 artiklan 3
kohdassa, kyseisen direktiivin 23 artiklan nojalla seuraamuksena. Jos
luottesopimus ‘peruutetaan myoéhemmin kuin 14 pdivdn kuluessa sopimuksen
tekemisesta, se nimittain nayttaa sdanndnmukaisesti johtuvan
tiedonantovelvollisuuden laiminlyénnista.

Direktiivin  2008/48/EY 23 artiklan toisen virkkeen mukaan téllaisen
seuraamuksen olisi kuitenkin oltava oikeasuhteinen. Jos luottosopimus on jo
kokonaisuudessaan taytetty, tdma olisi lahtokohtaisesti poissuljettu (ks. edelld 9
kohta). Jos edellda 16 kohdassa kuvailtu oikeus vaatia hyédyn palauttamista
tunnustetaan, luottosopimuksen taysimadrdisen tayttamisen jalkeen tehty
peruuttaminen vaikuttaisi nimittdin kuluttajaan niin kuin han olisi jokaisen
suorittamansa maksun yhteydessa tehnyt korollisen sijoituksen, jonka suuruus
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olisi viisi prosenttiyksikkda korkeampi kuin vastaava peruskorko, ja hé&n voisi
antaa haluamansa ajan kulua ennen peruuttamista.

22 Direktiivin 2008/48/EY 35 perustelukappale, jonka mukaan kyseisen direktiivin
sédannoksilla ei olisi rajoitettava tavaran palauttamista tai muita vastaavia
kysymyksia koskevia jasenvaltioiden s&annoksid, ei ole merkityksellinen
késiteltdvassa asiassa, koska hyddyn palauttamista koskevassa oikeudessa on kyse
luottosopimuksen peruuttamiseen valittdmasti liittyvasta jarjestelmésta.



