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Rechtssache C-394/22

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
15. Juni 2022
Vorlegendes Gericht:
Hof van beroep, Antwerpen (Belgien)
Datum der Vorlageentscheidung:
7. Juni 2022
Klagerin:
Oilchart International NV
Beklagte:
O.W. Bunker (Netherlands) BV

ING Bank'NV

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

DeraRechtsstreity, betriffty die Forderung der Klagerin, der niederlandischen
Gesellschaft Oilchart international NV, nach Zahlung einer Rechnung fir das
Auftanken eines Seeschiffs im Hafen von Sluiskil (Niederlande). Diese Rechnung
war‘effenpals die Schuldnerin insolvent wurde. Aufgrund von Bestimmungen in
Bankburgschaften wurde vor einem belgischen Gericht auf Zahlung geklagt.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Bei dem auf Art. 267 AEUV gestitzten Ersuchen geht es um die Frage, ob das
belgische Gericht in einem Fall zustédndig ist, in dem zum einen zu prifen ist, ob
fur eine  Forderung besondere Vorschriften des niederlandischen
Insolvenzgesetzes gelten, die es erlauben, diese Forderung aulRerhalb einer
Insolvenz geltend zu machen, und zum anderen, ob eine solche Forderung zur
gleichen Zeit in den Niederlanden mit einem beim Insolvenzverwalter gestellten
Antrag auf Zahlung aus der Insolvenzmasse geltend gemacht werden kann. Das
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vorlegende Gericht fragt sich auch, ob die betreffenden niederldndischen
Bestimmungen gegen Art.3 Abs.1 der Verordnung Nr.1346/2000 (im
Folgenden: Insolvenzverordnung) verstof3en.

Vorlagefragen

(@)

Ist Art.1 Abs.2 Buchst.b der Brissel-la-Verordnung Nr. 1245/2012 in
Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 der Insolvenzverordnung Nr. 1346/2000 dahin
auszulegen, dass unter die Begriffe ,Konkurse, Vergleichetund “dhnliche
Verfahren“ in Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Brissel-la-Verordnung N, 1215/2012
auch ein Verfahren fallt, in dem die in der Klageschrift angefihrte*Rorderunguals
eine schlichte Forderung aus Lieferungen und Leistungen heschrieben wird, ohne
dass eine bereits eingetretene Insolvenz der beklagten Partei erwahnt wird, wobei
die eigentliche Rechtsgrundlage der Forderung aufidie besonderen abweichenden
Bestimmungen des niederlandischen Insolvenzrechts “(Art. 250 Abs. 2  der
Nederlandse Wet van 30 september 1893, op,het faillissement.en de surséance van
betaling [Gesetz vom 30. September 1893 \iber, Insolvenzywnd Zahlungsaufschub,
im Folgenden: NIG]) gestitzt wird, und‘in dem:

- zu prifen ist, ob eine solche Forderung“als eine Uberprufbare Forderung
(Art. 26 in Verbindung mit Art..110:NIG) oder eine nicht tGberpriifbare Forderung
(Art. 25 Abs. 2 NIG) anzusehen ist;

- die Frage, ob .beide Forderungen gleichzeitig geltend gemacht werden
kdnnen und ob dieeine dievandere nicht ausschliel3t, unter Berlicksichtigung der
spezifischen Rechtsfolgen jeder Farderung (einschlieRlich der Mdglichkeit, eine
nach Eintritt< der “Insolvenz Ubernommene Bankbirgschaft in Anspruch zu
nehmen) nachiden spezifischen Regeln des niederldndischen Insolvenzrechts zu
beurteilen 1st2

Sowie

(b)

Ist Art«25,Abs. 2 NIG mit Art. 3 Abs. 1 der Insolvenzverordnung Nr. 1346/2000
vereinbar, soweit diese Rechtsvorschrift es zulésst, eine solche Forderung (nach
Art. 257Abs. 2 NIG) vor dem Gericht eines anderen Mitgliedstaats statt vor dem
Insolvenzgericht des Mitgliedstaats, in dem die Insolvenz eingetreten ist, geltend
zu machen?

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom
12. Dezember 2012 (iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
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Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Neufassung),
Art. 1 Abs. 2 Buchst. b

Verordnung (EG) Nr.1346/2000 des Rates vom 29.Mai 2000 uber
Insolvenzverfahren, Art. 3 Abs. 1

Angeflihrte nationale VVorschriften

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance Afan betaling
(Nederlandse faillissementswet) (Gesetz vom 30. September 1893«dlber Insolvenz
und Zahlungsaufschub [niederlandisches Insolvenzgesetz]), Art. 25,26 und 110.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die OW Bunker (Netherlands) BV (im Folgenden:s OWB NL)%ist eine
Gesellschaft der danischen OWB-Gruppe. Die. Klagerin ‘lieferte auf Anweisung
der OWB NL im Hafen von Sluiskil (Niederlande) Treibstoff anidas Seeschiff ms
Evita K und stellte dafiir eine RechnungJn“Hohe won 116 471,45 USD aus, die
wegen der Insolvenz der OWB NL unbezahilt blieb.

Da die Kl&gerin nach Eintritt der Insolvenz won,OWBNL eine Reihe von Schiffen
hatte beschlagnahmen lassen, umtdie Bezahlung“des gelieferten Treibstoffs zu
erreichen, erhielt sie von den betroffenen Sehiffseignern Bankbirgschaften, um
die Beschlagnahmen aufzuhehben. In‘diesen Burgschaften war vorgesehen, dass sie
auf der Grundlage_  e€ines ,jin Belgien ergangenen Gerichtsurteils oder
Schiedsspruchs entweder ‘gegen, OWB NL*“ oder gegen den Schiffseigentiimer in
Anspruch genommen werden konnten:

Vor der Insolvenz soll die“"iNG Bank NV (im Folgenden: ING) zusammen mit
anderen Banken, einen “Kredit> bereitgestellt haben. Als Sicherheit sollen die
verschiedenen, Unternehmen der OWB-Gruppe, darunter auch OWB NL, ihre
gegenwaértigen und ‘zuktinftigen Forderungen gegenuber Endkunden an ING
abgetreten, haben."\ ING trat dem Verfahren bei und beantragte, die
Inanspruchnahmesyaon Bankbirgschaften oder anderen Sicherheiten fir das
betankte Schiffezu untersagen, solange die Insolvenz von OWB NL nicht
abgewickelt sei.

Das Gericht des ersten Rechtszugs entschied, die Klage gegen OWB NL sei
unzuléssig. In Bezug auf den Antrag von ING erklarte es sich fir international
unzusténdig. In der Rechtsmittelinstanz hat das vorlegende Gericht festgestellt,
dass das Verhalten der beklagten OWB NL, die wie im ersten Rechtszug am
ersten Sitzungstag nicht erschienen ist, auf der Grundlage von Art. 28 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 1215/2012 (im Folgenden: Briissel-la-Verordnung) als Riige der
internationalen Zustandigkeit des Gerichts zu werten ist. Nach dieser Vorschrift
muss das Gericht bei Abwesenheit des Beklagten zunédchst prifen, ob es nach
dieser Verordnung zustandig ist.
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Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerin verlangt die Bezahlung der ausstehenden Rechnung fiur den
gelieferten Kraftstoff. In der Klageschrift wurde das bereits vier Monate
andauernde Insolvenzverfahren von OWB NL nicht erwéhnt und die Forderung
als gewohnliche zivilrechtliche Forderung aus Lieferungen oder Leistungen
bezeichnet. In ihren Antragen gab die Kl&gerin jedoch an, dass ihre Forderung auf
Art. 25 Abs. 2 des niederlandischen Insolvenzgesetzes (im Folgenden: NIG)
gestitzt sei.

Art. 25 NIG betrifft nicht Uberprifbare Forderungen. Diese stehen‘imiyGegensatz
zu den gewohnlichen Uberprifbaren Forderungen — auch Insolvenzforderungen
genannt — die der Glaubiger gegenliber dem Insolvenzverwaltér,geltend macht,
um aus der Insolvenzmasse befriedigt zu werdend (im ‘niederl&ndischen
Insolvenzrecht sind dies Forderungen geméal Art. 26 im,Verbindungymit Art. 110
NIG). Das vorlegende Gericht spricht daher auch vonWyForderungeny,,aus der
Insolvenzmasse®. Bei den in Art. 25 Abs. 1 NIG genanntenynicht Gberprifbaren
Forderungen handelt es sich um Forderungen, die,unmittelbar die Insolvenzmasse
betreffen, wie z. B. dingliche Rechte. Diese‘Forderungen werden gegeniliber dem
Insolvenzverwalter geltend gemacht. Nach Arti25 Abs. 2°NIG ist es jedoch auch
maoglich, nicht Gberprifbare Forderungemstatt gegendiber.dem Insolvenzverwalter
unmittelbar gegeniber der insolventen-juristisechen Person geltend zu machen. Bei
solchen Forderungen ,,au3erhalb der Insolvenzmasse'* wirkt sich ein Urteil nach
Art. 25 Abs.2 NIG nicht aufadiey Insolvenzmasse aus. Diese Forderungen
betreffen also nur den Insolvenzschuldner persénlich.

Das vorlegende Gerichtyfihrt aus, dass die Klagerin mit ihrer Forderung
,;,auBerhalb der Insolvenzmasse*“ offenSichtlich erreichen will, dass sie die nach
Eintritt der Inselvenz von,OWB NL ausgestellten Bankburgschaften in Anspruch
nehmen kann. Zwisehenzeitlich™hat die Klagerin parallel zur vorliegenden
Rechtssaehe, beim«insolvenzverwalter in den Niederlanden eine gewdhnliche
tiberpriifbare Forderung aufiZahlung ,,aus der Insolvenzmasse* geltend gemacht.

Kurze'Darstellungider Begriindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht mdchte mit seinen Vorlagefragen wissen, ob es zustandig
ist. ‘Dies st nur dann der Fall, wenn die Forderung keine Verbindung zur
Insolvenz aufweist. Nach Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Brissel-la-Verordnung ist
diese namlich auf ,Konkurse, Vergleiche und &hnliche Verfahren nicht
anzuwenden. Aulerdem ist nach Art. 3 Abs. 1 der Insolvenzverordnung der
Mitgliedstaat, in dessen Gebiet das Insolvenzverfahren eréffnet wurde — in diesem
Fall die Niederlande —fir Klagen, die unmittelbar aus dem Insolvenzverfahren
hervorgehen und in engem Zusammenhang damit stehen, auch international
zustandig (siehe auch Urteil vom 12. Februar 2009 in der Rechtssache C-339/07,
Seagon, EU:C:2009:83).
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Fur die Bestimmung der gerichtlichen Zusténdigkeit ist nicht der prozessuale
Kontext der Klage ausschlaggebend, sondern deren Rechtsgrundlage. Zu priifen
ist, ob der der Klage zugrunde liegende Anspruch oder die Verpflichtung den
allgemeinen Regeln des Zivil- und Handelsrechts entspringt oder aber den
abweichenden Sonderregeln fir Insolvenzverfahren (Urteil vom 6. Februar 2019,
NK, C-535/17, EU:C:2019:96, Rn. 28). Zudem ist nach standiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs fur die Frage, ob der in Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung
Nr. 44/2001 genannte Ausschluss Anwendung findet, entscheidend, wie eng die
gerichtliche Klage und das Insolvenzverfahren zusammenhangen (Urteil vom
9. November 2017, Tinkers France und Tilnkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung):

In Anbetracht dieser Rechtsprechung ist es flr die Zustandigkeit'des verlegenden
Gerichts von Bedeutung, ob es sich bei der vorliegenden Farderung,tatsachlich um
eine Forderung ,,auBlerhalb der Insolvenzmasse im Sifnne von Ait. 25,Abs. 2 NIG
handelt, wie die Klagerin geltend macht, oder ob sie als gewohnliche tiberprufbare
Forderung ,,aus der Insolvenzmasse® im Sinne vom,Art.264in Verbindung mit
Art. 110 NIG anzusehen ist (zu dieser Unterscheidungsiche oben, Rn. 6). Wie
oben in Rn.8 ausgefihrt, begrinden mnamlich “Art.4 Abs. 2 Buchst. b der
Brissel-la-Verordnung und  Art. 3 (ABs. 1% der “insolvenzverordnung die
Zustandigkeit des vorlegenden Gerichts, nur flr, Forderungen, die nicht im
Zusammenhang mit der Insolvenz stehen.wBies ‘ware bei einer Forderung
»auBerhalb der Insolvenzmasse“ der Fall, nichtiaberbei einer Forderung ,,aus der
Insolvenzmasse* wie der gegentiber dem Insolvenzverwalter in den Niederlanden
geltend gemachten Forderungy, Handelt"es sich bei der fraglichen Forderung um
eine Forderung ,,auBlerhalb der “lnsolvenzmasse®, ist auBlerdem unklar, ob beide
Forderungen gleichzeitig geltend gemacht werden kénnen, die eine in Belgien und
die andere in deneNiederlanden.

Da ein Gericht vor der Befassung mit den dbrigen Fragen zundchst feststellen
muss, ob@Swiberhadpt zustandig ist, ist unklar, ob das vorlegende Gericht tber die
Einstufung der\Forderung entscheiden darf.

In den BankbUixgschaften, die die Klagerin auf der Grundlage der mit ihrer Klage
Zu,erwirkenden Gerichtsentscheidung in Anspruch nehmen kénnen mdochte (siehe
obenpRn. 2), ist'nicht angegeben, welche Art von Forderung ihnen zugrunde liegt.
Es “ist<dahersunklar, ob es sich bei dem erforderlichen Gerichtsurteil gegen
OWBNL um eine Verurteilung wegen einer gewohnlichen Uberprifbaren
Forderung ,,aus der Insolvenzmasse* gemil3 Art. 26 in Verbindung mit Art. 110
NIG oder um eine Verurteilung nach einem — den Insolvenzschuldner personlich
betreffenden — Verfahren ,,au3erhalb der Insolvenzmasse* im Sinne von Art. 25
Abs. 2 NIG handeln wirde. Aus von den Parteien eingereichten juristischen
Gutachten geht jedoch hervor, dass diese Birgschaften nicht auf der Grundlage
einer Verurteilung ,,aus der Insolvenzmasse® in Anspruch genommen werden
konnen.
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Zugleich scheint die Frage, ob es moglich ist, eine Forderung ,,auB3erhalb der
Insolvenzmasse* geltend zu machen, wenn bereits eine gewohnliche tiberpriifbare
Forderung ,aus der Insolvenzmasse* gegen den Insolvenzverwalter geltend
gemacht wurde, nur anhand der Vorschriften des niederldndischen Insolvenzrechts
und nicht anhand der Vorschriften des allgemeinen Zivil- und Handelsrechts
beantwortet werden zu konnen. Die Forderung zielt ndmlich letztlich darauf ab,
die Bezahlung der offenen Rechnung aulRerhalb des Insolvenzverfahrens durch
Inanspruchnahme der Bankbiirgschaft zu erreichen. In diesem Zusammenhang
verweist das vorlegende Gericht auch auf den vierten Erwdgungsgrund der
Insolvenzverordnung. Danach muss ,,[ijm Interesse eines ordmungsgeméflen
Funktionierens des Binnenmarktes ... verhindert werden, dass esyfur die Parteien
vorteilhafter ist, Vermdgensgegenstdnde oder Rechtsstreitigkeiten, vonyeinem
Mitgliedstaat in einen anderen zu verlagern, um auf diese \WWeise €ine verbesserte
Rechtsstellung anzustreben (sog. ,forum shopping©)*.

Dies wirft die Frage auf, ob Art. 1 Abs. 2 Buchst. b der“Brussel-la-Verordnung
dahin auszulegen ist, dass die Zustandigkeit_fur die Entseheidung,” ob es im
vorliegenden Verfahren um eine Forderung ,,aus,deryInselvenzmasse* oder eine
Forderung ,,auBlerhalb der Insolvenzmasset gehty und ob\beide Arten von
Forderungen gleichzeitig geltend gemachty, werden “\konnen, nur beim
niederlandischen Gericht des Ortes liegt, an dem die, Insolvenz eréffnet wurde.

Das vorlegende Gericht fragt auRerdem, ob “Ast. 25 Abs.2 NIG mit der
Insolvenzverordnung vereinbarist;, wenn diese Bestimmung es zul&sst, eine solche
Forderung bei einem anderen Gerightyals dem des Mitgliedstaats geltend zu
machen, in dem die Insolvenz eréffnet wurde.



