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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
16. juni 2022
Foreleeggende ret:

Diikitiko Protodikio Athinon (forvaltningsdomstolenvi,forste instans
i Athen, Graekenland)

Afggrelse af:

3. maj 2022

Sagsager:
Ethnikos Organismas Pistopiisis Presenton & Epangelmatiku
Prosanatolismu (E.O.P.P.E.P%)

Sagsagt:

Elliniko Dimesio (Den Hellenske Republik)

Hovedsagens genstand

Segsmal anlagtvaf Ethnikos Organismos Pistopiisis Prosonton & Epangelmatiku
Prosanatolismu, (E.Q.P:P.E.P.) (det hellenske nationale organ for certificering af
kvalifikationer og<erhvervsvejledning, herefter »\EOPPEP«) til pravelse af den
rapport, hveorvedhdirektaren for arbejdstilsynet (herefter »tilsynets direktar«) i Nea
lonia den, 12, juli 2018 palagde sags@geren en bgde for overtredelse af de
informations- og hgringsforpligtelser, som er fastsat i de nationale bestemmelser
til gennemfarelse af artikel 4, stk. 2, 3 og 4, i direktiv 2002/14.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF er fremsat
bl.a. henset til, at bestemmelserne i artikel 2, litra a), og artikel 4, stk. 2, litra b), i
direktiv 2002/14, som giver anledning til rimelig tvivl om betydningen af
begreberne  »erhvervsvirksomhed«, »situationen«, »strukturen« og »den
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forventede udvikling med hensyn til beskeftigelsen«, ikke er blevet fortolket af
Unionens retsinstanser.

Prajudicielle spgrgsmal

1) a) Hvilken betydning skal tilleegges begrebet virksomhed, som driver
»erhvervsvirksomhed, i artikel 2, litra a), i direktiv 2002/14/EF?

b) Omfatter ovennazvnte begreb privatretlige juridiske persofier, sasom
EOPPEP, der ved wudgvelsen af sin kompetence til <@t certificere
erhvervsuddannelsesinstitutioner handler som offentligretlig juridisk person og
udgver offentlig myndighed, nar der henses til, (i) at det med hensyn,til nogle af
dens aktiviteter, navnlig tilvejebringelse af enhver  art ™00y, foerm “for
videreuddannelse til ministeriernes kompetente organer, uddannelses- og
erhvervsuddannelsescentre og -organer, virksomheder. 'samt arbejdsgiver- og
arbejdstagerorganisationer [artikel 14, stk. 2, litra iB),.i lownr 4115/2013, A’ 24],
ikke er udelukket — saledes som det fremgar af hestemmelsen hartikel 14, stk. 2,
litra ie), om fastsettelse af betingelserne®for fysiske, 0@, juridiske personers
levering af radgivnings- og erhvervsuddannelsesydelser %, landet — at der kan
findes markeder, hvor kommercielle virksomhederudgver aktivitet i konkurrence
med sags@geren; og (ii) at i henhold'til"den ovennsvntedovs artikel 23, stk. 1, litra
d), omfatter sagsggerens ressourcer ‘indtegterne fra de aktiviteter og
tjenesteydelser, som sagsggeren‘entenitildelesiaf ministeriet eller leverer pa vegne
af tredjemand, sdsom offentlige.myndigheder, nationale og internationale organer,
offentligretlige eller privatretlige,juridiske “personer samt privatpersoner, mens
(iii) bestemmelserne_dsartikeh20,i low.nr. 4115/2013 fastseetter betaling af gebyrer,
som har karakter<af gkenomisk, modstykke, med hensyn til de gvrige
tjenesteydelser?

c) Er det for besvarelsen,af det foregdende spgrgsmal relevant, at det med
hensyn €Il hovedparten af den privatretlige juridiske persons aktiviteter (artikel 14,
stk. 2pi lov Nk, 4115/2013) kan formodes, at visse af disse kun udferes pa
markedety, og er det.i givet fald tilstreekkeligt, at lovgiver har tilsigtet [artikel 14,
stk. 2,litra,ib), ‘eg.artikel 23, stk. 1, litra d), i lov nr. 4115/2013], at sags@geren
udfarer sine aktiviteter, i det mindste delvist, som markedsaktar, eller skal det
bevisespat sagsegeren reelt opererer pa markedet for sa vidt angar visse specifikke
aktiviteter?

2) a) Hvilken betydning skal i lyset af artikel 4, stk. 2, litra b), i direktiv
2002/14/EF tilleegges udtrykkene »situationen«, »strukturen« og »den forventede
udvikling med hensyn til beskaftigelsen« i virksomheden, nar der med hensyn til
spargsmal om disse aspekter foreligger en pligt til at informere og hare
arbejdstagerne?

b) Omfatter ovennavnte begreber det tilfelde, hvor nogle ansatte efter
vedtagelsen af det interne reglement for den juridiske person, i den foreliggende
situation EOPPEP, fjernes fra ledende stillinger, uden at disse stillinger slettes fra
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organisationsplanen, nar der henses til, at disse stillinger er blevet tildelt disse
personer midlertidigt, efter at det omhandlede organ har inkorporeret privatretlige
juridiske personer, n&rmere bestemt EKEPIS og EKEP, sédledes at det ma antages,
at der er opstaet en pligt til at informere og hare de bergrte arbejdstagere, inden de
fjernes fra disse stillinger?

c) Er det for besvarelsen af det foregdende spergsmal relevant, (i) at
arbejdstageren er blevet fjernet fra sin direktgropgave af hensyn til den juridiske
persons gode drift og servicebehovene med henblik pa, at den juridiske person kan
forfalge de mal, som den er blevet indrettet til, eller at arbejdstageren ikke er
blevet fjernet, fordi denne ikke opfyldte de tjenesteforpligtelser, somypahvilede
denne i egenskab af midlertidig afdelingschef; (ii) at de ansatte, som er,blevet
fjernet fra ledende stillinger, fortsat indgar i den juridiskespersons, organisation;
eller (iii) at andre personer er midlertidigt blevet tildelt ledende stillingerwed den
samme beslutning fra det kompetente organ, hvorved de\bergrte ansatte erblevet
fjernet fra ledende stillinger?

Anfgrte EU-retlige forskrifter og anfgrt praksis fra Demstolen
Artikel 151 TEUF

Feellesskabspagten om arbejdstagernes grundizeggende arbejdsmarkedsmaessige
0g sociale rettigheder af 1989:¢punkt 18

Europa-Parlamentets og( Radets, direktiv®2002/14/EF af 11. marts 2002 om
indfgrelse af en generel ramme forsinformation og hgring af arbejdstagerne i Det
Europziske Fallesskab (EET 2002, 480, s. 29): syvende og ottende betragtning,
artikel 2, artikel 3pstkiad, artikel 4, stk. 2, 3 og 4, og artikel 8, stk. 2

Domstolens "dom af %7. ‘november 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-
216/15, EU:C:2016:883, premis 44), af 11. november 2021, Manpower Lit (C-
948/19, EU:C:2022:906, preemis 39, 43 og 45), af 6. september 2011, Scattolon
(C<108/10, EU:C:2012:542, preemis 44), af 25. oktober 2001, Ambulanz Gléckner
(C-475/99, EUC:2001:577, premis 21), af 17. marts 2011, Pefarroja Fa (C-
372/09 'og C=373/09, EU:C:2011:156, preemis 37), af 17. marts 1993, Sloman
Neptun,(C-72/91"0g C-73/91, EU:C:1993:97, preemis 26), og af 2. februar 1988,
Blaizot mfl, (24/86, EU:C:1988:43, preemis 17)

Generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse af 7. juli 2011, KHS AG (C-
214/10, EU:C:2011:465, punkt 60)
Anfgrte nationale forskrifter

Praesidentdekret nr. 240/2006 om indfgrelse af en generel ramme for information
og hering af arbejdstagerne, i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og
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Radets direktiv 2002/14/EF af 11. marts 2002 (EFT L 80/23.3.2002), (A’ 252)
(herefter »preaesidentdekret nr. 240/2006«): artikel 2 og artikel 4, stk. 2, 3 og 4

Lov nr.4115/2013, Indretning og drift af stiftelsen for unge og livslang
uddannelse samt af det nationale organ for certificering af kvalifikationer og
erhvervsvejledning (A’ 24) (herefter »lov nr. 4115/2013«): artikel 13, 14, 20 og
23

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved tvaerministerielt dekret af 2011 blev den privatretligenjuridiske person
»Ethniko Kentro Pistopiisis Domon Dia Viu Mathisis (E.KE.PIS})« (detwmationale
center for certificering af livslang uddannelse, hereftery, »EKERIS«)*0g den
privatretlige juridiske person »Ethniko Kentro Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.K.E.P.)« (det nationale center for erhvervsQrienteringy, herefter, »EKEP«)
fusioneret gennem inkorporering i den privatretligeyjusidiske“person »Ethnikos
Organismos Pistopiisis Prosonton (E.OR.P.)«%(det, nationale center for
certificering af kvalifikationer, herefter »EOPR«) 0@, oplgst som selvstendige
juridiske personer. Ved det samme “tverministerielle ‘dekret blev EOPP
navnezndret til »Ethnikos OrganismosyPistopiisis Presonton & Epangelmatiku
Prosanatolismu (E.O.P.P.E.P.)«.

Ved indretningen af EOPPEPR,blev hl.anto ansatte i EKEPIS — P.M. og D.M. —
overfort til EOPPEP.

Ved beslutning aff9. deeember®20hl¢ godtog EOPPEP’s bestyrelse organets
organisationsplaniVed, bestyrelsesbeslutning af 16. februar 2012 blev P.M. tildelt
den midlertidige ‘stilling som“chef for afdelingen for certificering af
kvalifikationet, mens% D.M./ blev tildelt den midlertidige stilling som
stedfortreedende “direktarfor" direktoratet for administrative og gkonomiske
tjenester %09 . som midlertidig chef for regnskabsdirektoratet. Ved
bestyrelsesbeslutning ‘af 17. juni 2013, som &ndrede den ovennavnte beslutning,
blev D.M. kun“midlertidigt tildelt direktoratet for administrative og gkonomiske
tjenester.

Efter,offentliggarelsen den 19. december 2017 af sagsegerens interne reglement,
hvorved de ovennazvnte afdelinger og direktorater blev opretholdt, traf
sagsggerens bestyrelse en farste beslutning den 18. januar 2018, hvorved D.M.’s
midlertidige stilling som direkter for direktoratet for administrative og
gkonomiske  tjenester  blev  forlenget  indtil  gennemfgrelsen  af
udvelgelsesproceduren og tildelingen af stillingen som chef for det samme
direktorat, og en anden beslutning den 14. februar 2018, hvorved D.M. blev
fjernet fra den midlertidige stilling som vicedirekter for direktoratet, men forblev
ansat 1 administrationsafdelingen. Ifglge begrundelsen for beslutningen af 14.
februar 2018 blev D.M. fjernet fra sin opgave, fordi denne i sin egenskab af
vicedirektgr for direktoratet for administrative og gkonomiske tjenester ikke
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havde veeret i stand til dels at fastsette de ansattes korrekte lgn i
overensstemmelse med den geldende lovgivning og Statsrevisionens »afsluttende
overvejelser«, dels at vedtage foranstaltningen om fastsaettelse af den lenmassige
indplacering af sagsggerens ansatte.

Ved sagsggerens bestyrelsesbeslutning af 21. februar 2018 blev P.M. fjernet fra
den midlertidige stilling som chef for afdelingen for certificering af
kvalifikationer, men forblev ansat i den samme afdeling. | preeamblen til denne
beslutning anfares det, at beslutningen blev truffet, fordi bestyrelsen tog hensyn til
sagsggerens behov og gode drift samt servicebehovene med henblik pa, at
sagsggeren kunne forfalge de mal, som den var indrettet til. Ved den samme
bestyrelsesbeslutning blev ogsa K.G. fjernet fra stillingen somychef'for afdelingen
for udstedelse af tilladelser, men forblev ansat i sagsggerens, afdelingy, for
kendskabsstyring og digital administration, mens A.A. blev “tildelt den
midlertidige stilling som chef for regnskabsdirektoratet.

Som fglge af vedtagelsen af de ovennavnte beslutningertindgaviP.M: og D.M.,
henholdsvis den 26. februar 2018 og den 15. marts 2018yanmodning til tilsynets
direkter i Nea lonia om indledning af en procedure for bileggelse af arbejdsretlige
tvister. Efter en inspektion hos sagsggeren konstaterede tilsynets direktar i Nea
lonia, at sagsggeren, der har 80 ansatte, tkke havde, opfyldt de i praesidentdekret
nr. 240/2006 fastsatte forpligtelser til at, informere 09 hgre personaleudvalget
inden fjernelsen af de ovennzvnte ansatte fraledendesstillinger.

Pa grundlag af denne inspektion vedtog tilsynets direkter i Nea lonia den 12. juli
2018 den rapport, hvorved sagsggereniblev-palagt en bgde pa 2 250 EUR for
overtreedelse af bestemmelserne, i ‘artikel 4, stk.2, 3 og 4, i presidentdekret
nr. 240/2006. Narmere bestemt blevbgden palagt med den begrundelse, at
sagsggeren ikke havde, fremlagt. dokumentationen vedrgrende den pakravede
information @il personaleudvalget og registeret for rapporterne med hgringens
resultaters»inden djernelsenyéaf to ansatte fra ledende stillinger inden for
organisationen.

EOPPEP har pedlagt ‘pastand om annullation af den ved ovennavnte rapport
palagterbgde.

De vegsentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

EOPPEP har bl.a. gjort geldende: 1) at EOPPEP ikke er en virksomhed, som
driver erhvervsvirksomhed, fordi EOPPEP ved udgvelsen af sin kompetence til at
certificere uddannelsesinstitutioner udever offentlig myndighed; 2) at P.M. og
D.M. ved indretningen af EOPPEP fik tildelt henholdsvis stillingen som
midlertidig afdelingschef og midlertidig direkter for en tjeneste, saledes at de var
bekendt med opgavens midlertidige art; og 3) at den formodede overtraedelse
vedrgrer to isolerede tilfeelde blandt de ansatte, med hensyn til hvilke
informations- og hgringsproceduren ikke var pakravet, fordi EOPPEP i sadanne
tilfeelde udevede sine ledelsesbefgjelser.
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Sagsagte har nedlagt pastand om frifindelse, fordi segsmalet er ugrundet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Ifalge praksis ved Symvulio tis Epikratias (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) handler sagsggeren, der er en privatretlig juridisk person, som
offentligretlig juridisk person og udgver offentlig myndighed, nar den udgver sin
kompetence til at certificere erhvervsuddannelsesinstitutioner. Ved udgvelsen af
denne kompetence er sags@geren ikke omfattet af begrebet virksomhed, som
driver »erhvervsvirksomhed« som omhandlet i artikel 2, litra®a)\i direktiv
2002/14.

Med hensyn til visse andre af sags@gerens aktiviteter, navnlig tilvejebringelse,af
enhver art og form for erhvervsorientering til ministeriernes, kompetente*organer,
uddannelses- og erhvervsuddannelsescentre og -organer, Virksomheder samt
arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer [artikel, 14,%stk. 2,%litra, ib), i lov
nr. 4115/2013], er det imidlertid ikke udelukket, —sdledes,som det fremgar af
bestemmelsen i samme lovs artikel 14, stk. 2, “litrasie)wsom *foreskriver, at
sagsegeren fastsaetter betingelserne for fysiske“eg juridiske, personers levering af
radgivnings- og erhvervsuddannelsesydelserti landet — at'der kan findes markeder,
hvor kommercielle virksomheder ud@gver,aktivitet i kenkurrence med sagsggeren.
Der skal bl.a. tages hgjde for, at i henhold til artikel 23, stk. 1, litra d), i lov
nr. 4115/2013 omfatter sagsggerens ressourcer indtegterne fra de aktiviteter og
tjenesteydelser, som sagsggeren entemtildeles af ministeriet eller leverer pa vegne
af tredjemand, sasom offentlige myndigheder; nationale og internationale organer,
offentligretlige ellerprivatretlige juridiske personer samt privatpersoner, mens
bestemmelserne i artikel 20, i lovnr.4115/2013 fastsetter betaling af et gebyr,
som har karakter, afy, gkonemisk ' modstykke, med hensyn til de @vrige
tjenesteydelser. Heraf\falger i princippet, at lovgiver har tilsigtet, at sagsegeren, i
det mindste delvist, handlerh\som markedsakter, fordi det veesentlige kendetegn
ved betalingen 1fglge fast) retspraksis ligger i det forhold, at den udger det
gkonomiske modstykke til tjenesteydelsen, hvilket modstykke normalt fastleegges
i forholdet mellentiden, der prasterer tjenesteydelsen, og den, der modtager den
(jf. domakdl.12.2021, Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, preemis 43 og
45).

I henhold™til bestemmelserne i artikel 4, stk.2, litra b), i direktiv 2002/14
foreligger endvidere en pligt til at informere og hgre arbejdstagerne om spgrgsmal
vedrgrende »situationen«, »strukturen« og »den forventede udvikling med hensyn
til beskeftigelsen« i virksomheden samt om »alle planlagte, forventede
foranstaltninger, navnlig nar beskaftigelsen er truet.

I medfgr af punkt 18 i feellesskabspagten om arbejdstagernes grundleggende
arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder af 1989 foreligger den omhandlede
pligt bla. i forbindelse med omstruktureringer eller fusioner mellem
virksomheder, som vil kunne pavirke arbejdstagernes beskaftigelse, hvilket
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tilfeelde foreligger i princippet i den konkrete situation, fordi sagsegeren er
resultatet af en fusion gennem inkorporering af de juridiske personer EKEPIS og
EKEP, idet P.M. og D.M. blev fjernet fra den ledende stilling i februar 2018 efter
vedtagelsen af sagsggerens farste interne reglement i december 2017.

Disse ansatte blev midlertidigt tildelt ledende stillinger, men fjernelsen af P.M. fra
sin midlertidige stilling som chef for afdelingen for certificering af kvalifikationer
skyldtes ikke arbejdstagerens manglende opfyldelse af tjenesteforpligtelser,
sdledes som det derimod var tilfeldet med D.M., men skete for at made
sagsggerens behov med henblik pa, at sagsegeren kunne forfalge dednal, som den
var indrettet til, og stillingen som chef for afdelingen forqcertificering af
kvalifikationer eksisterede fortsat selv efter vedtagelsen af sagsggerensiinterne
reglement.

Safremt den foreliggende situation er omfattet af anvendelsesomradet,for direktiv
2002/14, giver den ovenngvnte omstendighed anledning til “tvivl om
fortolkningen af begreberne »situationen«, »strukturen«, og »den forventede
udvikling med hensyn til beskeeftigelsen« i direktivets-artikel'4, stk. 2, litra b).

Ved sagsggerens bestyrelsesbeslutning, af.21.%februar, 2018 blev flere ansatte
tildelt ledende stillinger, mens andre ansatte blev fjernet fra deres ledende
stillinger, bade for at opfylde sagsdgerens, behowv, og format sikre sagsggerens gode
drift samt af hensyn til sagsegerens servicebehoyv med henblik pa, at sagsggeren
kunne forfalge de mal, som den vanindrettet til.

Sagsggerens argument om, at derti.den konkreéte situation ikke foreld en pligt til at
informere og here arbejdstagerne,wfordi fjernelsen fra ledende stillinger kun
vedrgrer to isolerede.tilfelde, er uvirksomt, eftersom den konkrete arbejdsretlige
tvist ganske vist udspringer af, at kun disse to ansatte har anfaegtet sagsegerens
omhandlede destyrelsesbeslutning, men ogsa andre arbejdstagere er blevet fjernet
fra ledende stillinger vedhdemsamme bestyrelsesbeslutning.



