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Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

17. ledna 2022
Piedkladajici soud:

Audiencia Provincial de Malaga (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. prosince 2021
Odvolatelka:

Cajasur Banco,'S. A.
Odpiirci vV odvolacim fizeni:

JO

IM

SECCION N.° 6 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
MALAGA’ (provinéni soud v Malaze, Sesty senat, Spanélsko)
(omissis)

(omissisp[oznaceni piedkladajiciho soudu a ucastnikt fizeni a jejich zastupci]

. SKUTKOVY STAV A DOSAVADNI PRUBEH RIiZENI

ZAPRVE: Rozsudkem ze dne 2. biezna 2020 rozhodl Juzgado de Primera
Instancia 18 bis de Mdlaga (soud prvniho stupné ¢. 18a v Malaze, Spanélisko) v
Fizeni (omissis) takto:
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,, Vzhledem k vyse uvedenému VYHOVUJI Zalobé podané PANI IM A PANEM JO
(omissis) NA NEPLATNOST VSEOBECNYCH SMLUVNICH PODMINEK a NA
VRACENI CASTEK proti subjektu CAJASUR BANCO, S. A., SOCIEDAD
UNIPERSONAL, (omissis) a v disledku toho rozhodl zdejsi soud takto:

- ,ujednani tykajiciho se ndkladii* obsazeného ve smlouvé o HYPOTECNIM
UVERU, které zavazuje smluvni strany — konkrétné paté ujednani, pokud jde o
naklady, které pripadaji na zastavni pravo k nemovitosti — JE NEPLATNE,

- Zalované SE UKLADA povinnost ZAPLATIT Zalobciim CASTKT 488,69 eur
z titulu vydajui za notarské vkony (50 % pivodniho naroku), za poradenské a
asistencni sluzby (50 % pitvodniho naroku), 100 % vydaji zagapisy. do katastru
nemovitosti, nikoliv vsak vydajii za odhad ceny nemovitosti, #se vewysesuvedeném
rozsahu, véetné zdakonnych uroki podle clanku 1896 .Codigo Civil™obcansky
zakonik), tedy ode dne zaplaceni, aniz jsou dotéena ustanovenivélanku 76 Ley de
Enjuiciamiento Civil (obcansky soudni rad).

- Zalované SE UKLADA povinnost ODSTRANIT, vy§e ‘uvedené ujednani ze
smlouvy ve vyse uvedeném rozsahu.

- URCULJE SE, Ze vyse uvedend smlouvanjinakziistdvd. v platnosti.
- zalované SE UKLADA NAHRADA NdKLARURIZENI. *

ZADRUHE: Proti tomuto rozsudku‘bylo podand odvolani, pfitemz projednani,
hlasovani a vyneseni rozsudku,bylo naplanovano na dne 8. inora 2022.

ZATRETI: Vyse uvedené odvelani sméiuje vyluéné proti vyroku rozsudku o
ulozeni ndhradymaklada rizeniwzalovane podle ¢lanku 395 [obCanského soudniho
radul].

ZACTVRTE: Udastnici fizeni byli informovani, aby se mohli vyjadit k moznosti
podani zadostivo rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru Evropské unie,
a te,s ohledemyna nedavnou judikaturu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) \yjadicnou mimo jiné v rozsudcich Tribunal Supremo, prvniho
obcanskopravaniho senatu, ze dne 8. Cervna 2021 (ROJ:STS 2295/2021), rozsudek
ze dne 22. 74ii\2021 - ROJ:STS 3421/2021 a rozsudek ze dne 22. zati 2021 -
ROJISTS 3413/2021.

ZAPATE: (omissis) [Piedkladajici soud se rozhodl podat tuto zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce]

II. PRAVNI ODUVODNEN{

Zaprvé: Vymezeni predmétu odvolani.

Podstatou tohoto fizeni je prohlaseni neplatnosti ujednani (ujednani tykajici se
nakladu), z divodu zneuzivajici povahy, obsazeného ve smlouvé o hypoteénim
2
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uvéru mezi stranami, z nichz jedna (dluznik) je spotiebitel, a tedy se na ni
vztahuje smérnice 93/13/EHS a Spanélské pravni predpisy o ochrané spotiebitele —
[Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (kralovské legislativni nafizeni ¢. 1/2007, ze dne 16. listopadu 2007,
kterym se kterym se schvaluje pfepracované znéni obecného zdkona o ochrané
spotiebiteltl) a Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre condiciones generales de la
contratacion (zakon ¢. 7/1998, ze dne 13. dubna 1998, o obecnych smluvnich
podminkéach)].

Zalovana po podani Zaloby uznala narok spotiebitele, ackoli v jiné vySi, pricemz
tato vyse byla nasledné pfijata. Je tedy uznana zneuzivajici povaha, ale nikeli vyse
¢astky odvozené z uvedené neplatnosti. Rozsudek obsahuje tote uznéni a‘tyto
¢astky, s nimiz Zalovana souhlasila.

Napadenym rozsudkem vSak byla Zalované ulozen@povinnost nahraditsnaklady
fizeni s odiivodnénim, Ze navzdory uznani se jedna e, podstatny. uspech've sporu.

(ijlének 395 obcanského soudniho tadu &. 71/2000, kterya upravuje fizeni ve
Span¢lsku, stanovi nasledujici:

Clanek 395. Ulozeni néhrady naklad fizeni v piipad&uznani.

1. Pokud Zzalovany uzna_zalobpni naroky pied podanim Zalobni odpovédi,
nahrada nakladl fizeni se neprizna, ledaze soud s fadnym odiivodnénim shleda, ze
zalovany nejednal v dobzé vire.

Za nejednani v dobré viie se wwkazdém piipadé povazuje to, pokud byla pied
podanim zalobysZalovanému dorucena fadné oduvodnéna vyzva k zaplaceni nebo
pokud bylo zahajeno media¢ni fizeni nebo byl Zalovanému zaslan ndvrh na smir.

2.  Dojde-li k uznani zalebniho naroku az po podani Zalobni odpovédi, uplatni
se odstavec 1 piedchoziho.€lanku.

Zadruhé: Nedavna©judikatura Spanélského Tribunal Supremo (Nejvyssi
soud):

Vieblasti uznani, v konkrétnich vécech tykajicich se vSeobecnych obchodnich
podminek ve spotiebitelskych smlouvach, vydal Spanélsky Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) nedavno nasledujici rozsudky: rozsudek Tribunal Supremo,
prvniho obcanskoprévniho senétu, ze dne 8. Cervna 2021 (ROJ:STS 2295/2021),
rozsudek ze dne 22. zafi 2021 (ROJ:STS 3421/2021) a rozsudek ze dne 22. zafi
2021 (ROJ:STS 3413/2021).

V prvnim z téchto rozsudkt, rozsudku ze dne 8. ¢ervna 2021, odkazuje na ptipad
uloZeni ndhrady nakladl fizeni v pfipad¢ uznani, pokud mu ptredchézela vyzva
zalovanému (Cl. 395 odst. 1 [ob¢anského soudniho fadu]) a odkazuje na vlastni
rozsudek ¢. 131/2021 ze dne 9. bfezna 2021. Pfi vykladu situace zaloZené na
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pfedchozi vyzvé zaslané financni instituci, avSak s tim, Ze Zaloba byla podana
pted uplynutim této lhiity a finan¢ni instituce nasledné Zalobni nérok uznala, se
ma za to, ze ¢lanek 395 obcanského soudniho fadu je tieba vykladat v tom smyslu,
ze zalovany nejednal ve zlé vife, a proto by mu neméla byt uloZena nahrada
naklad tizeni.

Ve druhém rozsudku ze dne 22. zaii 2021 je rozvinuta judikatura pouzitelna na
hypotézu ¢lanku 395 uvedena stejnym zptisobem jako v ostatnich zde zminénych:

,Jak bylo uvedeno v rozsudku ¢. 131/2021 ze dne 9. biezna [2021], jednim z
ucelt uvedeného ustanoveni je podporovat mimosoudni feSeni sport. Potencialni
zalobce je podnécovan, aby hledal feSeni sporu, aniz by se obracel na soud, takze
pokud se ptfed podanim zaloby pokusil spor vyieSit mimosoudn¢ “a neziskal
uspokojivou odpovéd’ ohledné svého naroku, bude osoba, '§,niz ma spersa ktera
zalobni narok uzna, povazovana za osobu nejednajici whdobré vireya bude ji
ulozena ndhrada nakladl fizeni. A naopak, pokudije zaleba pedana, ‘aniz byl
predtim ucinén pokus o mimosoudni feSeni prosttednictvimy, radné@divodnéné
vyzvy‘, zahajeni media¢niho fizeni nebo podami naurhtynassSmiry vystavuje se
riziku, Ze ponese vlastni naklady, pokud, zalovany uzna“zalobni narok pied
podanim Zalobni odpovédi, nebot’ v zajmu podpery uznani (které urychluje feseni
sport a zbavuje justici nutnosti vénovat svezdroje,sporim, které je nepotiebuji)
zakon osvobozuje Zalovaného, ktery narok uznay, aniz jednd ve zlé vife, od
povinnosti uhradit ndklady\fizeni.\Timte, Zpiisobem je také potencidlni zalovany
podnécovan k mimosoudnimayfeSenitsporuyprotoze pokud nevyhovi mimosoudni
vyzveé budouciho Zalobce awtenybude nucen\podat Zalobu k soudu, bude mu v
ptipadé, Ze zalovany narekswuznd, uleZena pevinnost uhradit ndklady fizeni, nebot’
se ma za to, Ze nejednal v dobré,viie. 4.- Clanek 395 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu, pouzitelny_ratione temporis,“neni*v rozporu s unijnim pravem, a to ani v
ptipadé, Ze je uplatnovante sporeeh tykajicich se zneuzivajicich ujednani. Zasada
ochrany spoftiebitele, kterd ma jako jeden ze svych aspektl uc¢innost ochrany proti
zneuzivajicim ujednanim,jkterd vyplyva ze smérnice 93/13/EHS, musi byt v
souladu’s, dal§imi zasadami unijniho prava, jako je zajiSténi fadného vykonu
spravedInestiy, coZ je nezbytné pro ucinnost zasady pravniho statu, ktera je jednim
z pilittyunijnihonpraviniho fadu. 5.- Jeden z aspektii této zasady fadného vykonu
spravedInosti “spociva v zajisténi toho, aby prostiedky soudud, které jsou vzdy
omezeng;, byly ‘pouzity k feSeni téch zalezitosti, které nevyhnutelné¢ vyzaduji
soudni feseni z duvodu, ze neni mozné nalézt mimosoudni feSeni. Zalezitosti,
které ‘lze vyresit mimosoudné&, tak nebudou spotfebovévat Cas a zdroje, které je
tieba veénovat tém, kde je zasah soudni moci nezbytny. 6.- To je na druhou stranu
vyhodné i pro spotiebitele, protoze soudni fizeni je pomaly, nakladny a nikoliv
bezrizikovy (promeskani lhuty, prekluze lhity k provedeni procesniho Ukonu atd.)
zpusob fesSeni sportl, kterych se spotiebitel Gcastni. 7.- Tyto divody vysvétluji
pevné odhodlani EU podporovat mimosoudni feSeni sport, a to 1 ve
spotiebitelskych vécech, coz se odrazi v predpisech, jako je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni
spotiebitelskych sporii on-line nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/11/EU, rovnéz ze dne 21. kvétna 2013, o alternativnim feSeni
spotiebitelskych spora.*

Pravé v tomto rozsudku je jasné vysvétleno, ze pokud je Zaloba podana, aniz byl
pfedtim ucinén pokus o mimosoudni feSeni prostiednictvim ,,fadné odivodnéné
vyzvy®, zahdjeni media¢niho fizeni nebo podani zadosti o smir, vystavuje se
zalobce riziku, Ze ponese vlastni naklady fizeni, pokud zalovany uzna Zalobni
narok pred podanim Zzalobni odpovédi. Jinymi slovy, ulozeni nahrady nakladt
fizeni se v pfipad€ uznani ndroku uréi nasledovné: 1. Pokud banka byla vyzvana a
neodpovédéla, mohly by ji byt v piipadé podéani zaloby ulozeny naklady fizeni o
stiznosti. 2. Pokud banka byla vyzvana, ale nebyl ji poskytnut destatek ¢asu na
odpovéd’, nebudou ji ndklady nasledného tizeni ulozeny. 3. Pokud bankawnebyla
vyzvana a byla rovnou podana Zaloba, nebude nahrada makladistoheto Fizeni
ulozena, pokud banka narok uzna.

Tteti z vyse uvedenych rozsudkt konsoliduje systémy, ktery bylhzminén.
Zatieti: Posouzeni u¢inéné zdejSim senatem aotazky, které je tfeba vznést.

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze ustalenajudikatura Spanélského
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ukladd zalovanému (financ¢ni instituci) nahradu
nakladii fizeni v ptipadech vSeobecnych smluynieh podminek na zakladé
existence i neexistence predchoziho uplatnéni naroku vici instituci. Pokud tedy
doslo k predchozimu uplatnéni naroku a finan¢ni instituce nenabidla zadné feSeni
a nasledn¢ doslo k soudnimu uplatnéni nareku, pristoupi se k ulozeni nahrady
naklad fizeni 1 v pfipadé;ze financni instituce narok uzna. Pokud vSak nedoslo k
pfedchozimu uplatnéni nareku, a%po ‘fzahajeni] soudniho fizeni financni instituce
narok uzna, nebudeé,financniyinstituci wlozena nahrada nakladi fizeni, jelikoz
nejednala ve zl& vire:

Vyse uvedene bywmohloyovlivmit predevsSim pravo na ucinnou pravni ochranu
(Claneke 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie 2000/C-364/01) tim, Ze by
pravo nawuplatnéni naroku a nahrada v plném rozsahu byly podminény
pi€dchozim, povintym'mimosoudnim jednanim. Aby tedy spotiebitel mohl ziskat
pahradu'v plhém rezsahu, musi nutné podniknout ptedchozi mimosoudni kroky a
nemuze sewobratit pfimo na soud, nebot’ v piipadé uznani ndroku mu nebudou
nahrazenyynaklady fizeni, pfestoze by se jednalo o zneuzivajici ujednani, ktera
nejsou zavazna. Jak uvedl SDEU (véc C-243/08, Pannon GSM, bod 28),
nezavaznost nemiize zaviset na tom, zda nebo kdy spotiebitel namitl zneuzivajici
povahu konkrétniho smluvniho ujednani nebo zpochybnil jeho platnost, jak
potvrdil Soudni dvir, kdyz uvedl, ze ,,[...] ¢l. 6 odst. 1 smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, ze spotiebitel neni zneuzivajici smluvni klauzuli vazan a
ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve Gspésné napadl®.

Stejné tak by podany vyklad mohl ovlivnit pravo spotiebitele na nahradu v plném
rozsahu, nebot’ nutné uklada spotiebiteli povinnost podat piedzalobni vyzvu, aby
mu tato nahrada byla pfiznana (¢l. 6 odst. 1 smérnice EHS 93/13). V citovaném
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rozsudku Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 8. Cervna 2021 je uvedeno
nasledujici: ,,Pozadavek, aby spotiebitel nejprve podal ndvrh na mimosoudni
feSeni za podminek a ve 1hiité, které Zalovanému umozni poskytnout uspokojivou
odpoveéd’, aby v piipadé€, ze zalovany by narok uznal, nemusel spotiebitel nést své
naklady, nepiedstavuje nepfimétenou piekazku efektivité smérnice 93/13/EHS, a
zejména tomu, aby byl spotiebitel ze zneuzivajiciho ujednani vyvazan a nemusel
nést naklady na sveho procesniho zastupce a advokata, nebot’ se nejednd o
pozadavek, ktery by spotiebiteli v praxi znemoziioval nebo nadmérné¢ ztézoval
vykon prav, ktera mu smérnice pfiznava, jelikoz se jedna o pozadavek, ktery je
snadno splnitelny*.

Vyse uvedené je ovlivnéno skutecnosti, ze dotcené ujednani, byle. rozsudkem
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 23. prosinced2015, prohlaseno, za
neplatné, a prestoze dusledky této neplatnosti byly judikatureu TribunalsSupremo
(Nejvyssi soud) postupné upiesnovany, alespon zcastiije judikatura ohledné
dusledki této neplatnosti jiz né€kolik let ustalena (napi, ze bankasby mela hradit
veskeré vydaje za zapisy do katastru nemovitostina poleyinu ‘edmény notaie).
Sohledem na to je pfistup uverovych instituci “takoyym ze *neodSkodiuji
spotiebitele za ujednani, o kterém je znamo, Ze jeyneplatnenale spise cekaji, az
spotfebitel poda zalobu (s naslednouihradou\odmény advokata a procesniho
zastupce) a ony uznaji zalobni narok,'a to §,tim“dusledkem, ze pii neexistenci
predchozi vyzvy nebudou, musetdiradit ‘naklady, rizeni.*Bylo by to tedy opét v
rozporu se zasadou Uplné nahradys kterou SDEU stanovil v rozsudku ze dne 21.
prosince 2016 [C- 154/15,°C- 30715 ay, C=308/15], kdyz uvedl: ,Z vyse
uvedeného vyplyva, ze Cl. 6,0dst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze smluvni ujedndni, které, je prohldseno za zneuzivajici, musi byt v
zasad¢ povazovang za ujednani, “které nikdy neexistovalo, takZze nemilZze mit
ucinky vici spotiebiteli. Dtisledkemisoudniho rozhodnuti o zneuzivajici povaze
takového ujednani musiabyt vizasadé¢ obnoveni pravni a faktické situace
spottebitele; ve-které by se nachazel, kdyby uvedené ujednani nebylo sjednano.*

Je tfebaebjasnit, ze visouladu s pravidlem vnitrostatniho prava, vySe uvedenym
¢lankem 395v0béanského soudniho fadu, se ma za to, ze pokud byla Zalovanému
pred padanim Zalobyzaslana fadné odtvodnéna vyzva k zaplaceni, neexistuje
dobrawira; to vsak‘neznamena, ze zIa vira muzZe byt vyvolana jinymi jednanimi
Zalovaného, mapiiklad tim, ze védom Si zneuzivajici povahy ujednani neodstrani
proaktivne yjeho dusledky a neuspokoji spotiebitele, a to s ocekavanim, ze jej
spotiebitel zazaluje, a s védomim, Zze v piipadé neexistence mimosoudni vyzvy
nebude muset hradit naklady fizeni. Nebo ptipadné ¢eka na mimosoudni vyzvu za
ucelem obnoveni zneuzivajici situace zpusobené ujednanim, o kterém je znamo,
Ze je neplatné.

(omissis)

(omissis) [Doslovny piepis predbéznych otazek, které jsou uvedeny nize]
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SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE SE PREDKLADAJI TYTO
PREDBEZNE OTAZKY:

1. Je pozadavek, aby spotrebitel pred zahdajenim soudniho Fizeni podal
nejprve mimosoudni vyzvu, aby prohlaseni neplatnosti urcité vseobecné
smluvni podminky z divodu jeji zneuZzivajici povahy vedlo Kk zajisténi
nahrady v plném rozsahu (v€etné nahrady vydaji vynaloZenych v souvislosti
se soudnim Fizenim), jak v souvislosti s touto neplatnosti vyzaduje ¢l. 6 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich
ve spotiebitelskych smlouvach, v rozporu spriavem na ufinnou soudni
ochranu a s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie?

2. Je stanoveni takového predpokladu pro uloZeni nahrady vydaju
vynaloZenych v souvislosti se soudnim Fizenim (véetné nakladu ¥izeni), podle
kterého musi spotiebitel nejprve mimosoudné vyzvat fiflan¢ni instituci
k odstranéni takového ujednani, v souladu s préavem naynahradu v plném
rozsahu a s efektivitou unijniho prava a ¢l. 6 odst, 1 vySe uvedenésmérnice?

(omissis)

(omissis) [Preruseni vnitrostatniho fizeni a zavereéné proeesni formulace]



