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Paaasian kohde

Maksuvaatimusta koskevalla kanteella vaaditaan sellaisten mééarien palauttamista,
jotka kantajat, ovat maksaneet pankille sittemmin péatemattomaksi todetun
kiinnelainasopimuksen perusteella. Vastaajan esittdma pidattamista koskeva vaite,
joka perustuu lainanottajille esitettyihin vaatimuksiin palauttaa heille maksetut
varat, antaa pankille mahdollisuuden pidattda suoritus, kunnes kantajat tarjoavat
vastasuoritusta tai vakuuden kyseisen suorituksen tayttdmisestd. Pidattdmista
koskevan véitteen tehokkuus riippuu siitd, arvioidaanko pankin varojen
palauttamista koskevan vaatimuksen vanhentuneen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetuin neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s.29; jaljempéana direktiivi 93/13)
6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkinta.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1)

b)

d)

2)

3)

4)

Onko sellainen kansallisen oikeuden tulkinta kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL 1993, L 95, s.29) 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan
mukainen, jossa sidotaan elinkeinonharjoittajan palautusvaatimusten
vanhentumisajan alkamisajankohta johonkin seuraavista tapahtumista siiné
tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttdd sen jalkeen, kun siitd on
poistettu kohtuuttomat ehdot:

kuluttaja esittad elinkeinonharjoittajalle sopimusehtojen kohtuuttomuuteen
perustuvia vaatimuksia tai véitteitd tai viran puolesta toimiva tuomieistuin
antaa tietoja mahdollisuudesta todeta sopimusehdot kohtuuttomiksi, tal

kuluttaja ilmoittaa saaneensa kattavat tiedot “miistd “waikutuksista
(oikeudellisista seurauksista), joita on silla, ettel'sopimusta voida pysyttéa,
mukaan lukien tiedot -elinkeinonharjoittajan mahdollisuudesta esittéda
palautusvaatimuksia ja ndiden vaatimusten laajuudesta, tai

tuomioistuinmenettelyssé tarkistetaan ‘Kuluttajan tiedet (tietoisuus) niisté
vaikutuksista (oikeudellisista setrauksista),,joitagen silld, ettei sopimusta
voida pysyttaa, tai tuomioistuin antaa tietoja tallaisista vaikutuksista, tai

tuomioistuin antaa lainveimaisen tuamion, jolla ratkaistaan riita-asia, jossa
vastakkain ovat elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja?

Onko  sellainen kansallisen oikeuden sdannoksen  tulkinta
kuluttajasopimustentkohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktitvin 93/13/ETY 6 artiklan'1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen,
jossa eifsina tapauksessa, etté sopimusta ei voida pysyttaa sen jalkeen, kun
siitd on poistetturkohtuuttomat ehdot, aseteta elinkeinonharjoittajalle, jolle
kuluttaja,on esittanyt kehtuuttomien ehtojen olemassaoloon sopimuksessa
liittywid ‘vaatimuksia, velvollisuutta ryhtyd itsendisesti toimiin, joiden
tarkoituksena enstarkistaa, onko kuluttaja tietoinen kohtuuttomien ehtojen
sopimuksesta poistamisen vaikutuksista tai siitd, ettei sopimusta voida

pysyttaa?

Onko sellainen kansallisen oikeuden sdanndksen tulkinta
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen,
jonka mukaan siind tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttdd sen
jalkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttomat ehdot, kuluttajan
palautusvaatimuksen  vanhentumisaika alkaa kulua ennen  Kkuin
elinkeinonharjoittajan palautusvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua?

Onko sellainen kansallisen oikeuden sdannoksen tulkinta
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen,
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jonka mukaan siind tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttda sen
jalkeen, kun siit4 on poistettu kohtuuttomat ehdot, elinkeinonharjoittajalla on
oikeus sitoa kuluttajalta saatujen suoritusten palauttaminen siihen, ett4
kuluttaja tarjoutuu samalla palauttamaan elinkeinonharjoittajalta saadut
suoritukset tai antaa palauttamisen turvaamiseksi vakuuden, eikd kuluttajan
maksettavaksi tulevassa suorituksessa oteta huomioon maarig, joiden
palauttamista koskeva vaatimus on vanhentunut?

5) Onko sellainen kansallisen oikeuden sdannoksen tulkinta
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdanymukainen,
jonka mukaan siind tapauksessa, ettd sopimusta ei oida ‘pysyttaa sen
jalkeen, kun siita on poistettu kohtuuttomat ehdot, kuluttajalla ei le oikeutta
viivastyskorkoon  kokonaan  tai  osittain _gajalta, " joka alkaa
elinkeinonharjoittajan saatua kehotuksen palauttaa ) suoritukset,, tassa
tapauksessa kun elinkeinonharjoittaja kayttad neljannessa kysymyksessa
tarkoitettua oikeutta?

Unionin oikeuden sdannokset, joihin asiassa viltataan

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja ?.artiklan 1kehta; unionin tuomioistuimen
tuomio 29.4.2021, I.W. ja R.W.4x. Bank BPH ja,Rzecznik Praw Obywatelskich,
Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341)

Kansallisen oikeudenysaannokset, joihin asiassa viitataan
3.4.1964 ‘annetumsiviililaindKodeks cywilny; yhtenaistetty teksti Dz.U. 2020,

jarjestysnumero 1740; jaljempéana siviililaki) 117 §

1 mom,, Jollei téssa laissa sdadetyistd poikkeuksista muuta johdu,
varallisuusoikeuksia koskevat vaatimukset vanhenevat.

2:mom. Kun‘vanhentumisaika on paattynyt, velallinen voi jattd4 sen tayttamatta,
paitsi,jos han luepuu vanhentumiseen vetoamisesta. Luopuminen vanhentumiseen
vetoamista ennen madréajan paattymista on kuitenkin patematon.

2! mom. Kun vanhentumisaika on paattynyt, vaatimukseen ei voi vedota
kuluttajaa vastaan.
11718

1 mom. Kohtuuden niin vaatiessa tuomioistuin voi poikkeustapauksissa,
punnittuaan sopimuspuolten etuja, olla huomioimatta kuluttajalle esitettdvan
vaatimuksen vanhentumisajan paattymista.
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2 mom. Tuomioistuimen on 1 momentissa tarkoitettua oikeutta kayttdess&an
arvioitava erityisesti:

1) vanhentumisajan pituutta;

2) vanhentumisajan paattymisen ja vaatimuksen esittdmisajankohdan vélisen
ajanjakson pituutta;

3) niiden seikkojen luonnetta, jotka aiheuttivat sen, ettd velkoja ei esittanyt
vaatimusta, mukaan lukien velallisen toiminnan vaikutus velkojan viivastymiseen
vaatimuksen esittdmisessa.

118 §
- sellaisena kuin se oli voimassa 1.10.1990 —28.5.2018:

Jos laissa ei ole erityisesti toisin saadetty; vanhentumisaikaton kymmenen
vuotta ja toistuvia suorituksia koskevien|vaatimustenseka litketoiminnan
harjoittamiseen liittyvien vaatimusten osalta kolme vuotta.

- sellaisena kuin se oli voimassa 29.5.2018 alkaen muutettuna siviililain ja
joidenkin muiden lakien muuttamisesta‘13.4.2018 annetun lain (ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz, niektéryeh “innych ustaw; Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 1104) 1 8:ll&:

Jos laissa ei ole erityisestigtoisin, saadetty, vanhentumisaika on kuusi vuotta
ja toistuvia suorituksia koskevien vaatimusten sekd liiketoiminnan
harjoittamiseen liittyvien, vaatimusten osalta kolme vuotta. Vanhentumisaika
paattyy wkuitenkin, _<kalenterivuoden  viimeisena  péivana,  ellei
vanhentumisaika,ole lyhyempi kuin kaksi vuotta.

120.8:n 1'momentti

Vanhentumisaika alkaa kulua paivéstd, jona vaatimus on erdantynyt. Jos
vaatimuksen eradntyminen riippuu oikeutetun tiettyyn toimenpiteeseen
ryhtymisesta, vanhentumisaika alkaa kulua pdivéstd, jona vaatimus
eradntyisi, jos oikeutettu ryhtyisi toimenpiteeseen  aikaisimpana
mahdollisena ajankohtana.

355 §:

1 mom. Velallinen on velvollinen kulloinkin kyseessa olevissa olosuhteissa
yleisesti edellytettyyn huolellisuuteen (asianmukainen huolellisuus).
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2 mom. Velallisen asianmukainen huolellisuus hénen liiketoiminnan
harjoittamisensa osalta mééritetddn ottaen huomioon tdmén toiminnan
ammattimainen luonne.

38518

1 mom. Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joista ei ole sovittu
erikseen, eivat sido héntd, jos ne vaikuttavat hanen oikeuksiinsa ja
velvollisuuksiinsa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen raikeésti hénen
etujaan (kohtuuttomat sopimusehdot). Tdma ei koske Sopimuspuolten
olennaisia suorituksia maarittavia ehtoja, mukaan lukien hintaa tai Kervausta
koskevat ehdot, jos ne on muotoiltu yksiselitteisesti.

2 mom. Jos sopimusehto ei 1 momentin mukaan stde, kuluttajaa, sopimus
sitoo sopimuspuolia muilta osin.

3 mom. Sopimusehto, josta ei ole erikseen sovittu, on sellainen ehto, jonka
siséltoon kuluttajalla ei ole ollut godellista vaikutusta. Tdama koskee
erityisesti sopimusehtoja, jotka on omaksuttu sopimuspuolen kuluttajalle
ehdottamasta vakiosopimuksestas

4 mom. Todistustaakka siitd, ettd ehdostason sowittu erikseen, on silld, joka
vetoaa tahan seikkaan.

405 8§

Jokaisella, joka) ontoisen kustannuksella saanut ilman oikeudellista
pefustaavarallisuusedun, on, velvollisuus palauttaa se luontoissuorituksena,
ja joller se oleimahdollista, palauttaa sen méaara.

41048

1 mom. Edeltdvien pykalien s&&nnoksid sovelletaan erityisesti
perusteettomaan suoritukseen.

2 “mom. Suoritus on perusteeton, jos sen taytt4jd ei ylipdansa ollut
maksuvelvollinen tai ei ollut maksuvelvollinen suorituksen kohteena
olleeseen henkiloon nédhden; jos suorituksella ei endd ole perustaa tai
suorituksen tavoitetta ei saavutettu tai jos suoritukseen velvoittava
oikeustoimi oli pateméton eiké siitd tule patevéaa suorituksen toteuttamisen
jalkeen.
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455 §:

Jos suorituksen toteuttamisen maérdaikaa ei ole mééritetty eik& se ilmene
velvoitteen ominaisuuksista, on suoritus toteutettava viipymatta sen jalkeen,
kun velallista on kehotettu tekem&én suoritus.

481 8§:n 1 momentti

Jos velallisen rahallinen suoritus viivastyy, velkoja voi vaatia viivéstysajalta
korkoa, vaikkei velkojalle olisi aiheutunut mink&énlaista vahinkoa tai vaikka
viivastyminen johtuisi sellaisista syistd, joista velallinen ei ole vastuussa.

496 §

Jos sopimuspuolten on sopimuksen péaattamisen /vuoksi palautettava
vastasuoritukset, kummallakin on pidatysoikeus sithen asti;skunnes toinen
sopimuspuoli tarjoutuu palauttamaan ‘saadun-ysuorituksen tai turvaa
palauttamista koskevan vaatimuksen.

497 §

Edeltdvan pykalan sddnnosta sovelletaan vastaavasti, jos vastavuoroinen
sopimus irtisanotaan tal se on patematon.

Siviililain ja joidenkin muiden lakien muuttamisesta 13.4.2018 annetun lain
(ustawa 0 zmianie ustawy - KodeKks cywilny oraz niektorych innych ustaw)
58

1. ¢ Vaatimuksiin,, ‘Jjotka ovat syntyneet ennen tdman lain
voimaantulopdivaa ja jotka eivét ole kyseisend péivana vield vanhentuneet,
sovelletaan “taméan’ lain voimaantulopéivasta alkaen 1 8§:ssd& muutetun lain
sdannoksié, sellaisina kuin ne ovat muutettuina téalla lailla.

3. “Sellaisiin kuluttajan vaatimuksiin, jotka ovat syntyneet ennen tamén
lain voimaantulopdivéa eivatka ole kyseisend péivané vield vanhentuneet ja
joiden vanhentumisajat on s&adetty 1 §:ssa muutetun lain 118 §:ssd ja
125 8:n 1 momentissa, sovelletaan 1 §:ssa muutetun lain s&annoksia,
sellaisina kuin ne ovat olleet voimassa tahén saakka.

4.  Kuluttajaan kohdistuviin vanhentuneisiin vaatimuksiin, joiden osalta ei
ole tdmadn lain voimaantulopédivddn mennessd esitetty vanhentumiseen
perustuvaa vaitettd, koskevat téstd paivasta alkaen 1 §:ssd muutetussa laissa
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séédetyt vanhenemisen vaikutukset, sellaisina kuin ne ovat muutettuina talla
lailla.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Kantajat (lainanottajat) tekivat kuluttajina 7.9.2007 vastaajana olevan pankin,
jonka oikeudellinen seuraaja vastaaja on, kanssa kiinnelainasopimuksen. Laina oli
madritelty Puolan ztoteissa (PLN) ilmaistuna méédrdnd ja se oli indeksoitu
ulkomaanvaluuttaan, Sveitsin frangiin (CHF). Lainan maard Puolan zloteissa
muunnettiin -~ Sveitsin  frangeissa ilmaistuksi maaraksi soveltaen pankin
vaihtokurssitaulukon mukaista Sveitsin frangin ostokurssia. Talla tavoiniSyeitsin
frangeina maéritelty maard oli perusta mé&érittdd lainan, kuukausittaisten
lyhennyserien maard. Luottokorko riippui Libor-koron (CHF) " maarasta.
Lainanottajat olivat velvollisia maksamaan lyhennyserét takaisin Puolan ‘zioteissa
méaarand, joka on Sveitsin frangeina ilmaistun mééran vasta-arvo “pankin
vaihtokurssitaulukon mukaisen takaisinmaksupéivammyyntikurssin,mukaan.

19.11.2021 annetulla tuomiolla todettiin, ettd lainasopimus onypateméaton, koska
se ei voi olla olemassa kohtuuttomien sopimusehtojenypoistamisen jalkeen.
Kohtuuttomiksi sopimusehdoiksi KkatSettiin se, ettdmsopimuksen tayttdmiseen
sovellettiin pankin yksipuolisesti maarittamia kursseja, ja se, ettd tietyissa
kohdissa tayttdmiseen sovellettiinierilaisiaiosto- jaymyyntikursseja.

Menettelyn aikana tuomioistuin ilmoitti lainanottajille sopimuksen mahdollisesta
patemattdmyydesta. Lainanottajille kerrattiinomyds, etta tallaisessa tapauksessa
heiddn on palautettavaylainan paaomanviipyméttd pankin kehotuksen jalkeen ja
ettd pankki, voi esittad wheille suurempien méadrien maksamista koskevia
vaatimuksia. Kantajat pitaytyivatnakemyksessaan.

Kantajat viittasivat seké suoraan vastaajalle osoitetussa valituksessa ettd kanteessa
padtelmiin, “joiden perusteella sopimusehtojen voitaisiin katsoa olevan
kohtuuttomia jassopimuksen patematdn. Vastaaja katsoi johdonmukaisesti, ettd
sopimusyel \siséllatkehtuuttomia ehtoja ja ettd siihen siséltyvat muuntamista
koskevat ehdot ovat tehokkaita ja patevid. Taméan vuoksi vastaaja Kieltéytyi
palauttamasta Saatuja suorituksia.

Kantajille, annettiin  9.7.2021 tiedoksi pankin asiakirjat, jotka sisalsivét
ilmoituksen siitd, ettd pankki kayttdd oikeutta pidattdd kantajille mahdollisesti
kuuluva suoritus siihen asti, kunnes kantajat tarjoavat pankin lainasopimuksen
perusteella heidan kéyttéonsd antaman lainamaédran palauttamista tai antavat
palauttamisesta vakuuden.

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Asianosaiset ovat erimielisid sellaisten pankin vaatimusten vanhenemisesta, jotka
koskevat kantajien lainan pddomana kayttdman maaran palauttamista.
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Kantajat katsovat, ettd pankin vaatimusten vanhentumisaika alkoi silloin, kun
pankki sai maksukehotukseen tai valitukseen sisaltyvan kantajien nakemyksen,
joka kyseenalaistaa sopimuksen péatevyyden, tai silloin, kun kanteen jaljennds
annettiin tiedoksi. Kumpikin toimi toteutettiin vuonna 2017, mika merkitsee, etta
pankin vaatimukset vanhenivat vuonna 2020. Kantajat katsovat lisaksi, etta
sopimuksen tai sen ehtojen péatevyyden riitauttamisen ei tarvitse rajoittua
tuomioistuinmenettelyyn. Vastakkainen nékemys olisi lilan suppea, silla se
rajoittaisi mahdollisuutta suojella kuluttajan direktiiviin 93/13 perustuvia etuja.

Vastaaja puolestaan toteaa, ettd pankin vaatimuksen vanhentumisaika ei ole
alkanut vield kulua, ja vaittaa, ettd vaatimuksen vanhentumisaika alkaaykulua sina
ajankohtana, jona tuomioistuin antaa lainvoimaisen ratkaisun riita-asiassas, joka
koskee sopimusehtojen tehokkuutta ja lainasopimuksen patevyytta, Vastaaja
kyseenalaistaa my6s mahdollisuuden katsoa, ettd direktiivin sddnnéksissé voidaan
maéaritelld asianosaisten oikeudet ja velvollisuudet.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdminen perustuuykansallisen‘eikeuden sdannoksiin,
joiden mukaan seurauksena kohtudttoemien ‘soptmusehtojen sisallyttamisesta
sopimukseen ja niiden poistamisesta sopimuksesta on,sopimuksen patemattomyys,
mik& puolestaan johtaa vastasuaritusten: palauttamista’ koskevaan vaatimukseen,
joka perustuu perusteettomanssuorituksen palauttamista koskevaan velvollisuuteen
(siviililain 410 8). Koska sopimus on pdtematén, vastaajalla on oikeus esittaa vaite
kantajilta saatujen suoritusten,pidéttamisesta siihen asti, kunnes he tarjoutuvat
palauttamaan kéytetyn, madran tal" turvaavat sen palauttamista koskevan
vaatimuksenyedellyttéen, etté,vaitteen esittdmisen ajankohtana pankin vaatimus ei
ole vanhentunut:

Ennakkoratkaisua pyytdvé tdomioistuin totesi Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin,
Puola) tavoin (paatos 7.5.2021, 111 CZP 6/21) erityisesti, ettd direktiivin 93/13 ja
erityisesti'\ sen" 6 artiklan  taytantoon paneminen siviililain - 3855114 on
ymmarrettava siten, ettd kohtuuttomalla ehdolla ei ole vaikutuksia alusta alkaen
(@b initio) ja'suoraan lain nojalla (ipso jure), mika tuomioistuimen on otettava
huemioon viran puolesta. Kuluttaja, joka on tietoinen ehdon kohtuuttomuudesta,
voi Kuitenkin vastustaa sen soveltamatta jattamistda antamalla siihen
suostumuksensa. Vaikutukset alkavat vasta, kun kuluttajalle on ilmoitettu
kattavasti oikeudellisista seurauksista, joita voi aiheutua tdméan ehdon lopullisesta
tehottomuudesta  (patemattomyydestd). Hanelle on myds ilmoitettava
mahdollisuudesta pysyttéé ehto kohtuullisessa ajassa ja mahdollisuudesta ilmaista
sitova arvio siit4, ovatko sopimuksen lopullisen  tehottomuuden
(patemattomyyden) vaikutukset erityisen epdedullisia hanelle. Suostumuksen
epdadminen  aiheuttaa  kohtuuttoman ehdon  pysyvdn tehottomuuden
(patemattomyyden). Jos lainasopimusta ei voida pysyttdd voimassa ilman téllaista
ehtoa, voivat kuluttaja ja lainanantaja esittdd erilliset tdman sopimuksen
mukaisesti suoritettujen rahasuoritusten palauttamista koskevat vaatimukset.
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Seuraamuksen, joka liittyy kohtuuttomien sopimusehtojen siséllyttdamiseen
sopimukseen, tarkoituksena on aikaansaada sellainen vaikutus, etté siitd paivasta
lukien, jona sellaisen ehdon pysyttdminen evétadn, jota ilman lainasopimus ei voi
olla sitova, tai siitd lukien, kun sen vahvistamisen méadrdaika paattyy
tuloksettomasti, tilanne, jossa sopimukseen ei toistaiseksi voida vedota eli jossa
silla ei ole oikeusvaikutuksia, paattyy ja, sopimuksesta tulee lopullisesti tehoton
(patematon) tai siitd tulee tehokas taannehtivasti (ex tunc) muodossa, joka kattaa
kyseisen korvaavan maarayksen. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin panee
kuitenkin merkille téllaiseen seuraamukseen liittyvén vaaran, joka johtuu siit,
ettd kuluttajan tosiasiallisesti edellytetddan antavan ilmoituksen tahdosta riitauttaa
kohtuuttomat ehdot ja asetetaan télle toimenpiteelle joukka . “muodollisia
vaatimuksia. Epdilyjd herattdvat erityisesti tastd mekanismiSta johtuvat
vaikutukset, jotka syntyvat, kun médritetddn elinkeinonharjoittajan vaatimusten
vanhentumisajan ja vaatimusten erddntymispdivan alkamisajankehta, mukaan
lukien madritetddn velallisen suorituksen viivastyminen, mika on “lakisaateisen
viivastyskoron maksamisvelvollisuuden syntymisen, perusta.

Koska nditd kysymyksid ei ole sddnnelty asianmukaisillaysédénnoksilld, Sad
Okregowy w Warszawie katsoo, ettd on“tarpeen omaksua sellainen yleisten
sédannosten tulkinta, joka heijastaa direktiivin“93/&3, tavoitteita, ja erityisesti on
tarpeen tulkita kyseisen saadoksen saannoksia silta ostn®kuin ne koskevat sen
séantelyn vaikutusta sopimuspuolten ‘vaatimusten “maardén, jos kohtuuttomia
sopimusehtoja siséltdvéa sopimusta ei voidapysyttaé:

Vaikuttaa olevan tarpeen ‘myos tutkiay mikda on sen unionin tuomioistuimen
29.4.2021 antamasta tuomiostarlWapja RiW. v. Bank BPH ja Rzecznik Praw
Obywatelskich, Bank BRH (C-19/20, EU:C:2021:341) johtuvan vaatimuksen
ulottuvuus, joka koskee sopimusehtojen kohtuuttomaksi toteamisen palauttamista
koskevia‘vaikutusten ilmoittamista,kuluttajalle. Erityisesti on selvitettava, voiko
se, ettd téllaisen ilmoittamisen katsotaan olevan tarpeen, vaikuttaa sopimuspuolten
oikeuksigtn “ja  velvollisuuksiin  palautusvaatimusten  osalta.  Erityisesti
ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin ottaa huomioon, ettd direktiivissa sdadetyn
suejanytaysi teho edellyttad, ettd kansallinen tuomioistuin, joka on todennut viran
puolesta ehdon kohtuuttomaksi, voi tehda tasta toteamuksesta kaikki paatelmét
odottamatta sitd, ettd kuluttaja, jolle on ilmoitettu hénen oikeuksistaan, antaa
lausunnon, jossa hén pyytaa, ettd kyseinen ehto todetaan pateméattomaksi (tuomio
21.12.2016, Gutiérrez Naranjo v. Cajasur Banco SAU ym., C-154/15, C-307/15 ja
C-308/15,"EU:C:2016:980, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lis&ksi vaikuttaa silté, ettd kaikkien kohtuuttomaksi toteamisen vaikutusten pitéisi
merkitd myos tehokkaiden palautusvaatimusten varmistamista kuluttajalle.

Ensimmaiselld kysymyksella pyritddn selvittdméan, vaikuttaako direktiivin
93/13 saannosten sisaltd niiden kansallisen oikeuden séannodsten tulkintaan, jotka
koskevat vaatimusten ja etenkin lainasopimuksen patemattomyyden perusteella
esitettdvien palautusvaatimusten vanhentumista.
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Perusteettoman suorituksen palauttamista koskeva vaatimus erdantyy, jos
suoritusta ei toteuteta viipymétta sen jalkeen, kun velallinen on saanut suorituksen
tekemistd koskevan kehotuksen, johon sisdltyy maérdaika. Jos vaatimuksen
erddntyminen riippuu  oikeutetun tiettyyn toimenpiteeseen ryhtymisestd,
vanhentumisaika alkaa kulua péivastd, jona vaatimus erdantyisi, jos oikeutettu
ryhtyisi toimenpiteeseen aikaisimpana mahdollisena ajankohtana.

Jos katsotaan, ettd elinkeinonharjoittajan perusteettoman suorituksen palauttamista
koskevan vaatimuksen vanhentumisaika voi alkaa kulua vasta sen jalkeen, kun
sopimuksesta on tullut pysyvasti tehoton, on todettava, ettd elinkeinonharjoittaja
ei voi vaatia tassa sopimuksessa sovittujen suoritusten tayttdmista niintkauan kuin
sopimuksen soveltamisen keskeyttdminen kestdd. Elinkeinenharjoittaja“ei_Vvoi
myo6skaan vaatia toteutetun perusteettoman suorituksen palauttamistas koska
periaatteessa sopimusehtoon ja sopimukseen sitoutumista koskeva paatds on
kuluttajan ké&sissd. Koska elinkeinonharjoittaja ei voi gsittaa téllaista‘vaatimusta ja
nain todeta palautusvaatimustensa erddntymistd, “niiden. vanhentumisajan
kulumisen alkaminen ei tule kyseeseen. Tilanng, muuttuu vasta stind, tapauksessa,
ettd kuluttaja pysyttdd kohtuuttoman ehdon tai epéa sen pysyttamisen.

Kuluttajan palautusvaatimusten vanhentumisaika ei. voi alkaa kulua ennen kuin
kuluttaja on saanut tietdd tai hanen olisigkohtuudella pitdnyt tietdad taman ehdon
kohtuuttomuudesta. Vasta silloin kuluttaja®woi Kkehottaa elinkeinonharjoittajaa
palauttamaan suorituksen (sivitlilain 455 8) “eli. ryhtyd siviililain 120 §:n
1 momentissa tarkoitettuun teimenpiteeseen.

Ensimmaisen kysymyksen a,.alakohdasta on todettava, ettd
elinkeinonharjoittajan vaatimusten vanhentumista koskevien sdénndsten tulkinnan
perusteella, @jonka mukaanwyvanhentumisajan alkaminen edellyttdd kuluttajan
toimia, heréa_ epailyksia siitd, ettd, heikennetadn kuluttajalle direktiivissd 93/13
myonnetyn suojan tehokkuutta. Tallaisessa tilanteessa elinkeinonharjoittaja, joka
tarjoaa kuluttajille kohtuuttomia ehtoja siséltdvia sopimuksia, voidaan tosiasiassa
vapauttaa ndiden sopimusten sisaltod koskevasta vastuusta, jos kuluttaja ei toimi.
Kaokoy, direktiivissa sdadetty kuluttajansuojajérjestelmd perustuu nimittain
ajatukseeny \siitd, ettda on  tasapainotettava  sopimuspuolten erilaista
neuvotteluasemaa ja tietoisuutta heille kuuluvista oikeuksista. Kuluttajat eivat
ehka tieda sopimuksen ehdon olevan kohtuuton tai eivéat miella direktiivin 93/13
mukaiSten oikeuksiensa laajuutta (tuomio 10.6.2021, VB ym. v. BNP Paribas
Personal “Finance ym., C-776/19 - C-782/19, EU:C:2021:470, 45 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen). Tassa yhteydessa herédéd kysymys, joka koskee sen
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan  mukaisen  velvollisuuden  téyttdmisen
varmistamista, ettd on olemassa riittdvia ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien
ehtojen kayton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissa
sopimuksissa.

Epdilyksid voi synnyttdd myos se, tayttyykod direktiivin 93/13 6 artiklan

1 kohdasta johtuva velvollisuus varmistaa, ettd kuluttajan kanssa tehdyn
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivét kansallisen oikeuden mukaan sido tata. Jos
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nimittdin katsotaan, ettd elinkeinonharjoittaja on vapautettu velvollisuudesta
esittdd palautusvaatimus asianmukaisessa ajassa siitd huolimatta, ettd sopimukseen
on sisallytetty kohtuuton ehto, niin tosiasiassa kyseinen ehto vaikuttaa kuluttajan
tilanteeseen (oikeuksiin ja velvollisuuksiin).

Toisaalta sopimusehdon kohtuuttomaksi toteamisen pitéisi vaikuttaa sen
kuluttajan oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttamiseen, jossa han olisi,
Jos mainittua ehtoa ei olisi. Ndin madritetty vaikutus ei edellytd kuluttajan
vapauttamista velvollisuudesta palauttaa perusteettomasti saatu suoritus.

Lisaksi seka direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa etta siviililain 385'8:n
1 momentissa  sdddetddn ainoastaan  yksipuolinen, Kkuluttajaa “keskeva
kohtuuttoman ehdon sitomattomuus. Elinkeinonharjoittaja erwvoi yksipuolisesti
vedota sopimusehtojen kohtuuttomuuteen ja télla perusteella esittéa vaatimuksia
kuluttajalle. Vain kuluttajalla on oikeuksia sopimuksessa olevien kehtuuttomien
sopimusehtojen johdosta. Ei vaikuta silt4, ettd kuluttajaa suojaavien séannosten
soveltamisesta seuraisi, ettd elinkeinonharjoittajalle asetetaan velvellisuus esittaa
taytetyn suorituksen palauttamista koskeva vaatimusysuoraan sen tayttdmisen
jalkeen (ja kuluttajalle palautusvelvollisuus)y Kuluttaja veitaistin silloin pakottaa
taloudellisten olosuhteiden perusteella antamaan, suostumuksensa sille, ettd
kohtuuttomat ehdot ovat edelleen sitovia.

Siksi ennakkoratkaisua pyytavastuomioistuin el myoskddn néde jaljempéana
mainittuja poikkeuksia lukuunrettamatta esteita elinkeinonharjoittajan vaatimusten
vanhentumisajan alkamisajankohdan sitomiselle ajankohtaan, jona
elinkeinonharjoittaja sai tietadpettdrkuluttaja esittdd hanelle vaatimuksensa, joka
perustuu siihen, ettd ‘sopimuksessa on'kohtuuttomia ehtoja. Tdman kysymyksen
lopullinen selvittaminen edellyttad, ettd arvioidaan, mika on direktiivin 93/13
6 artiklan®) 1 kehdassa ja Zartiklan 1 kohdassa vahvistettujen periaatteiden
olemassaolon ja vaikutuksen ulottuvuus palautusvaatimusten periaatteita ja
sopimuksen purkamista saantelevan kansallisen oikeuden tulkintaan.

Ensimmaisen “kysymyksen b alakohta ja calakohta liittyvat sellaisiin
kaluttajalle asetettuthin lisdvaatimuksiin liittyviin epdilyihin, joissa on kyse
kuluttajan tarpeesta ilmoittaa tietoisuudesta kohtuuttomien sopimusehtojen
riitauttamisen vaikutuksista.

Jos kuluttaja esittad palautusvaatimuksen, jonka mukaan koko sopimus on
pysyvasti tehoton (patematon), tallaisen vaatimuksen kanssa tekemisiin joutuvalle
elinkeinonharjoittajalle (lainanantajalle) on ehka epéselvéad, onko kuluttajalle sen
yhteydessé kerrottu asianmukaisesti ehdon kohtuuttomuuden vaikutuksista. Tamé
on olennainen kysymys, koska se on ratkaiseva elinkeinonharjoittajan
palautusvaatimusten vanhentumisajan kulun alkamisen kannalta.

Elinkeinonharjoittajalle ei ole tarkoitus olla taattu mahdollisuutta tutustua
kuluttajan muualta kuin tuomioistuimesta saamiin tietoihin. Sen, ettd kuluttaja
esittdd palautusvaatimuksen, joka perustuu lainasopimuksen toteamiseen
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kokonaan ja pysyvasti tehottomaksi (patemattomaksi), ei voida katsoa vastaavan
sité, ettd tdmén sopimuksen soveltamisen on keskeytyminen paattyy, ellei siihen
liity kuluttajan selked ilmoitus, joka vahvistaa kattavien tietojen saamisen.
Tuomioistuin  voi menettelyn kuluessa itse korvata téllaisen ilmoituksen
puuttumisen tayttamalla tiedonantovelvollisuuden, ja kuluttajan asianmukaisten
tietojen saamisen jalkeen toistama palauttamisvaatimus vastaa ehdon
vahvistamisen epaamistd ja (mahdollisesti) sen vastustamista, ettd hant& suojataan
sopimuksen téydellisen ja pysyvan tehottomuuden (patemattémyyden)
vaikutuksilta.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan se, ettd kuluttajalle asetetaan
velvollisuus antaa lisdilmoituksia sen lisdksi, ettd hé&n esittdd " vaatimuksia
elinkeinonharjoittajalle, ja varsinkin sen edellyttdminen, ettd tallaiset tlmoitukset
tarkistettaisiin vasta tuomioistuinmenettelyssé, on omiaan,tekemaén kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi kuluttajalle \direktiivilla, 93/13
annettujen oikeuksien kayttamisen.

Unionin tuomioistuin totesi 29.4.2021 antamassaan tuomiossa I.W. ja R.W. v.
Bank BPH ja Rzecznik Praw Obywatelskich, “Bank “BPH (C-19/20,
EU:C:2021:341), ettd direktiivin 93/13 6 artiklan_ 1 kohtaa, luettuna yhdessé
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47artiklan“kanssamon tulkittava siten, etta
kansallisen tuomioistuimen, joka toteaa “elinkeinenharjoittajan ja kuluttajan
vélisen sopimuksen ehdon kehtuuttomaksi,“wen ~ ilmoitettava kuluttajalle
kansallisten menettelyséé@ntojen mukaisesti ja kontradiktorisen
nédkemystenvaihdon jalkeen siitd, mita “eikeudellisia seurauksia tallaisen
sopimuksen patemattomaksi utoteamisesta, voi aiheutua, riippumatta siitg,
edustaako kuluttajaa’ ammattimainen’ edustaja vai ei. Kyseinen velvollisuus
vaikuttaa koskevan (tuamioni92 ja 93‘kohta) tilanteita, joissa tuomioistuin toteaa
ehdon kohtuuttomuuden ja siihendliittyvat vaikutukset tutkiessaan tata kysymysté
viran puolesta.

Perusteetonta“on myds |katsoa, ettd vaikka elinkeinonharjoittajalle on esitetty
tiettyja. vaatimuksia_jasse on tietoinen kuluttajan nédkemyksestd, se voi olla
passiivinen Ja olla ryhtymatta mihinkaan toimenpiteisiin myodskaan ennen niiden
vanhentumista

Lisédksiisellaisen kuluttajan, joka ei tdytd Sad Najwyzszyn asettamia vaatimuksia,
vaatimuksen tehottomuus vaikuttaa myos siten, ettd elinkeinonharjoittaja viivastyy
suorituksensa tayttamisessa vasta siitd ajankohdasta lahtien, kun tuomio tulee
lainvoimaiseksi. Tdma sulkee pois mahdollisuuden myontad kuluttajalle korkoa
vaatimuksen esittdmisen ja tuomion lainvoimaiseksi tulon valiseltd ajanjaksolta.
Tama merkitsisi sen sallimista, ettd elinkeinonharjoittaja voisi paitsi torjua
esitetyn vaatimuksen my0s jaadad odottamaan ilman suurempia seurauksia
kuluttajan seuraavia toimenpiteitd luottaen siihen, ettd viimeksi mainittu ei ehk&
ole kiinnostunut tai hanelld ei ole mahdollisuutta panna vireille oikeudenkayntia.

12



31

32

33

34

35

GETIN NOBLE BANK

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan se paitsi tekisi suhteettoman
vaikeaksi kuluttajalle direktiivissd annettujen oikeuksien kayttdmisen myods
olennaisella tavalla poistaisi ennalta ehkéisevén vaikutuksen, jonka pitéisi liittya
kuluttajansuojajarjestelmaan. Elinkeinonharjoittaja voisi nimittdin laskea sen
varaan, ettd osa kuluttajista luopuu oikeuksiensa vaatimisesta sen jélkeen, kun
heiddn vaatimuksensa on torjuttu. Niiden kuluttajien osalta, jotka osoittavat
asianmukaista paattavaisyyttd, elinkeinonharjoittaja ei olisi alttiina millekdan
kuluttajan perusteltujen vaatimusten tayttdmisen viivastymisen kaytdnnon
vaikutuksille.

Edelld esitetysta riippumatta vaikuttaa siltd, ettd omaksuttu ratkaiSuy,vaarantaa
vastaavuusperiaatteen, silld jotta palautusvaatimus erééntyisi,muusta,syysta, kuin
kohtuuttomien ehtojen vuoksi péatemattomaksi osoittautuneen sepimuksen
osapuolelta ei edellytetd odoteta muun vaatimuksen tayttamista ‘Kuin suoritusten
palauttamista koskevan kehotuksen esittamista.

Vastaavuusperiaate puolestaan edellyttdd, ettd “kyseistd kansallista sa&ntoa
sovelletaan samalla tavalla sekd unionin oikeudeny rikkomiseen perustuviin
kanteisiin ettd kansallisen oikeuden rikkomiseen perustuviin“kanteisiin, joiden
kohde ja perusta ovat samankaltaiset (tuomio 9.7.2020, SC Raiffeisen Bank SA v.
JB ja BRD Groupe Société Générale"SA,v. KC,yhdistétyt asiat C-698/18 ja C-
699/18, EU:C:2020:537, 76 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmaisen kysymyksensid alakehdan ‘osalta se, ettd tehdyn sopimuksen
sitovuuden lopullinen puuttuminen on, sidottu tuomioistuimen lainvoimaiseen
sopimuksen kohtuuttomuuttamskoskevaan, ratkaisuun, vaikuttaa heikentévan
kuluttajan asemaa ‘tavalla, joka wvaarantaa direktiivin 93/13 tavoitteiden
saavuttamisen. Kuluttaja nimittdin _menettdd oikeuden ilmoittaa tahdosta tulla
sidotuksitkohtuuttemiin sepimusehtoihin tai korvata ne toisella méaréyksella vasta
kun riita on dopullisesti ratkaistu. Elinkeinonharjoittajan on tarkoitus silloin saada
mahdollisuus | esittdd “sepimuksen pdateméattdmyyteen perustuvia vaatimuksia.
Taman ‘on “tarkoitus | vaikuttaa paitsi elinkeinonharjoittajan vaatimusten
vaphentumisajan-alkamisajankohtaan myds vaikutukseen, joka on sulkea pois
mahdollisuus. myontad kuluttajalle korkoa vaatimuksen esittdmisen ja tuomion
fainvoimaiseksi,tulon valiseltd ajanjaksolta. Tassa tilanteessa elinkeinonharjoittaja
ei olekiinnostunut tayttaméan kuluttajan vaatimuksia, jotka on johdettu direktiivin
93/13 taytantdonpanevista saannoksistd. Vaikuttaa siltd, ettd direktiivin 7 artiklan
1 kohdassayilmaistu velvollisuus varmistaa, ett4 on olemassa riittavié ja tehokkaita
keinoja kohtuuttomien ehtojen k&yton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan valisissa sopimuksissa, vaarantuu.

Lisdksi rikotaan direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan mukaista velvollisuutta,
koska pidennetdan riita-asian paattymiseen saakka ajanjaksoa, jona kohtuuttomat
sopimusehdot tosiasiallisesti vaikuttavat kuluttajan oikeuksien ja velvollisuuksien
rakenteeseen.
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Se, ettd katsotaan tuomioistuimen antaman lainvoimaisen ratkaisun olevan
tarpeen, vaikuttaa myOs kyseenalaistavan direktiivissdé 93/13  s&&detyn
kuluttajansuojajérjestelman kannalta perustavanlaatuisen periaatteen, ettd on
katsottava, ettei kohtuuton sopimusehto ole koskaan ollut olemassa, ei ettd se on
poistettava vasta tuomioistuimen tuomion nojalla.

Siksi myds ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan olisi katsottava,
ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta ovat esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jossa sidotaan elinkeinonharjoittajan
palautusvaatimusten vanhentumisajan alkamisajankohta siind tapauksessa, etta
sopimusta ei voida pysyttaa sen jalkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttemat ehdot,
paitsi siihen, ettd kuluttaja esittdd elinkeinonharjoittajalle sopimusehtojen
kohtuuttomuuteen perustuvia vaatimuksia tai véitteita (tai viran,puolestadoimiva
tuomioistuin antaa tietoja mahdollisuudesta todeta sopimusehdot kehtuuttomiksi),
my0s sithen, ettd kuluttaja tekee lisdilmeituksiay tai “tarkistetaan
tuomioistuinmenettelyssd kuluttajan tiedot (tietoisuus) /niistd vaikutuksista
(oikeudellisista seurauksista), joita on silla, ettei sopimusta voida,pysyttad, tai
tuomioistuin antaa tietoja téllaisista vaikutuksista, “ja erityisesti siihen, etta
tuomioistuin antaa lainvoimaisen tuomionj, jolla ratkaistaan® riita-asia, jossa
vastakkain ovat elinkeinonharjoittaja ja kuluttaja:

Toisella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytdva tuemioistuin tiedustelee, onko
tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittajan “pitdisr ‘alla tietoinen kanssaan tehdyn
sopimuksen ehtojen kohtuuttomuudesta tai Kuluttaja on esittanyt talle vaatimuksia,
elinkeinonharjoittaja vapautettu toimenpiteisiin ryhtymisestd sen tarkistamiseksi,
onko tarpeen kehottaa Kkuluttajaa, palauttamaan suoritukset, jotta sen
palautusvaatimus eraantyisi.

Oletettaessa, etténdirektiivin93/23, 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta eivét
estd katsomasta, ettd kaikki sopimuksen pateméattomyyden vaikutukset toteutuvat
vasta sen jalkeen, kun kuluttaja on ilmoittanut saaneensa kattavat tiedot t&han
liittyvista \ oikeudellisista ~ seurauksista, on  selvitettdvd, edellyttdadko
kuluttajansuojajarjestelman tehokkuuden varmistaminen, etté elinkeinonharjoittaja
ryhtyy omasta aloitteestaan toimiin, joiden tarkoituksena on tarkistaa, onko
Kuluttaja tietoinen sopimuksen mahdollisesta péaattymisestd ja siihen liittyvista
vaikutuksista. T&ma voi perustua siihen, ettd kuluttajalle annetaan asianmukaisia
tietoja ‘molemminpuolisista oikeuksista ja velvollisuuksista silloin, kun sopimus
padttyy, erityisesti vaatimuksista, joihin kuluttajalla olisi silloin oikeus.

Vaikuttaa silt, ettd sellaisen velvollisuuden asettaminen elinkeinonharjoittajalle,
ettd hanen on ryhdyttdvéa itsendisesti toimiin, joiden tarkoituksena on maarittaa
kuluttajan ilmoituksen tehokkuus, ja niiden toteuttamisen laiminlyénnin huomioon
ottaminen sen arvioinnissa, ovatko elinkeinonharjoittajan  vaatimukset
vanhentuneet, vastaa sit4, ettd Kkatsotaan, ettd kuluttajan vaatimusten
vanhentumisajan kulumisen alkaminen tai péattyminen riippuu siitd, onko han
voinut tutustua oikeuksiinsa. Molemmilla sopimuspuolilla olisi velvollisuus
ryhtyd itsendisesti toimiin, joiden tarkoituksena olisi heiddn oikeuksiensa
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suojaaminen  asianmukaisen  huolellisuuden  noudattamista  koskevan
velvollisuuden perusteella silloin, kun kohtuudella arvioidut seikat osoittaisivat
tdmén olevan valttamatontd. Kaikki laiminlyonnit voisivat puolestaan johtaa
palautusvaatimusten vanhentumiseen. Tallaisen velvollisuuden pitéisi koskea
erityisesti elinkeinonharjoittajia, joiden soveltamat tietyt yleiset sopimusehdot on
sittemmin siirretty kuluttajan kanssa tehtyyn sopimukseen ja arvioitu jo abstraktin
valvonnan yhteydessd, jonka paatteeksi ne on kirjattu kohtuuttomien ehtojen
rekisteriin (ks. tuomio 21.12.2016, Biuro podrozy Partner v. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, C-119/15, EU:C:2016:987).

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistuimen mukaan
olisi katsottava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan'd kohta ovat
esteend  sellaiselle  kansallisen  oikeuden tulkinnalle, 3 jonka ) «mukaan
vanhentumisajan alkamisajankohdan méérittdmisen yhteydessa ei“oteta huomioon
elinkeinonharjoittajan  velvollisuutta  ryhtyd itsendisesti, toimiin, “\joiden
tarkoituksena on tarkistaa, onko kuluttaja tietoineny kohtuuttomien ehtojen
sopimuksesta poistamisen tai sen, ettei sopimusta voida pysyttaa, vaikutuksista.

Vastaus kolmanteen kysymykseen on merkittava tilanteessa, jossa ensimmaisen
ja toisen kysymyksen vastauksen perusteellay hyvéaksytaan, mahdollisuus, ettd
elinkeinonharjoittajan vaatimusten vanhentumisajan alkamisajankohta voidaan
sitoa johonkin tapahtumaan, joka toteutuu Sen jalkeen, kun se saa kehotuksen
palauttaa suoritukset kuluttajalle“tai tiedon muusta,sopimusehtojen tehokkuuden
tai sen patevyyden kyseenalaistamisesta.

Kuluttajan vaatimusten vanhentumista koskeva kysymys on myds asiassa C-81/21
esitetyn ennakkoratkaiSupyynnon kohteena. Asiassa C-81/21 tuomioistuimen
epéilyjen kehteena on) sellaisen tulkinnan yhdenmukaisuus direktiivin 93/13
6 artiklan®l kehdan ja 7artiklanyl momentin kanssa, jonka mukaan kuluttajan
suoritusten (palauttamista’ koskevien vaatimusten vanheneminen alkaa siit4
ajankohdasta, jona kyseinen'suoritus toteutetaan.

Koska kuluttajanivaatimusten vanhentumisaika on pitkda, kymmenen vuotta, ei ole
perusteitastaman maaraajan suhteettomaan tosiasialliseen pidentdmiseen etsimalla
seikkoja, jotkaysiirtaisivat alkamisajankohtaa, jos vain madraaika paattyy silloin,
kun-kuluttajalla“eli mahdollisuus tietdd tai hén saattoi kohtuudella tietdd ehdon
kohtuuttomuudesta seké esittad asianmukaiset vaatimukset.

Tallainen nékemys ei ehkda kuitenkaan ole perusteltu, jos katsotaan, ettd
elinkeinonharjoittajan vanhentumisaika ei ala kulua ennen kuin kuluttaja on
esittdnyt vaatimukset ja sen lisaksi lisdehdot tayttyvét.

On selvad, ettd kuluttaja tulee tietoiseksi ja wvarsinkin voi saada tietdd
vaatimuksistaan ennen kuin h&n pyytda elinkeinonharjoittajaa palauttamaan
suorituksen ja etenkin ennen kuin han ilmoittaa olevansa tietoinen vaikutuksista,
jotka liittyvat sopimuksen patemattomyyteen. Tallaisen tilanteen epéedullisia
vaikutuksia lieventdd vanhentumisaikojen erottelu (elinkeinonharjoittajan
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vaatimukset kolme vuotta ja kuluttajan vaatimukset kymmenen tai kuusi vuotta).
Edelleen on kuitenkin mahdollinen tilanne, jossa ainakin osa kuluttajan
vaatimuksista on vanhentunut ennen kuin h&n on paattdnyt pyytaa
elinkeinonharjoittajaa  toteuttamaan suorituksen tai vedota oikeuksiinsa
tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen mukaan olisi siis tutkittava,
edellyttddko direktiivin  93/13 mukaisen kuluttajansuojan tehokkuus siind
tapauksessa, etté elinkeinonharjoittajan vaatimusten vanhentumisajan katsottaisiin
alkavan kulua jonkin ensimmaéisessd kysymyksessa mainitun tapahtuman
toteuduttua, ettd katsottaisiin, ettd hanen vaatimustensa vanhentumiSaika ei voi
alkaa kulua eiké ainakaan paattyd ennen tdmén tapahtuman toteutumista.

Vastaus neljanteen kysymykseen on vélttdmaton, jos katsotaan, €tta ei ole esteita
sille, ettd kuluttajan palautusvaatimukset vanhenevat{riippumattomasti, ‘mukaan
lukien aiemmin kuin elinkeinonharjoittajan vaatimukset.

Jos kuluttajan suoritusten palauttamista koskeva vaatimus vanhenee ennen kuin
elinkeinonharjoittaja esittdd pidattamista kaskevan véitteen, joka koskee kaikkia
kuluttajalle toteutettuja suorituksia, siitd Seuraa, ettd ‘sworitusten osittainen
palauttaminen kuluttajalle riippuu @iitd, tarjoutuukempkuluttaja palauttamaan
elinkeinonharjoittajalle suoritukset kokanaanyMolemmilla sopimuspuolilla ei ole
siis oikeutta palautusvaatimuksiin'samassa,laajuudessa.

Unionin tuomioistuin on jotodennut 10:6.2021 antamassaan tuomiossa VB ym. v.
BNP Paribas Personal Finance ymm(C-776/19 - C-782/19, EU:C:2021:470, 39 —
40 kohta oikeuskayténtéviittauksineen), etta direktiivin 6 artiklan 1 kohta ja
7 artiklan 1kohta eivat,olenesteend kansalliselle lainsaddanndlle, jossa asetetaan
méardaika, kanteelle, “jollac “wedotaan ehdon kohtuuttomaksi toteamisen
vaikutuksiing “Vanhentumisatkaan = vetoaminen kuluttajien direktiiviin  93/13
perustuvien oikeuksiensa nojalla esittdmid palautusvaatimuksia vastaan ei sinansa
ole tehokkuusperiaatteen vastaista, mutta téllaisen sddnnoksen soveltaminen ei saa
direktiivilla, annettujen /oikeuksien kayttdmisestd kdytanndssa mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa.

Eivaikuta silta,ettd unionin tuomioistuimen asettamat vaatimukset voitaisiin
tayttaantilanteessa, jossa ainoastaan kuluttajan palautusvaatimuksille asetetaan
ajallisia “rajoituksia. Elinkeinonharjoittajan vaatimusten alkamisajankohdan niin
pitkalle meneva siirtdminen vaarantaa ennen kaikkea tehokkuusperiaatteen ja
mahdollisuuden kayttdd direktiivilld annettuja oikeuksia, kun huomattavasti
lyhyemmastd vanhentumisajasta huolimatta ne vanhenevat aina sen ajankohdan
jalkeen, jona osa kuluttajan vaatimuksista voi vanhentua.

Viidennella kysymyksella Sad Okr¢gowy w Warszawien tarkoituksena on
arvioida, onko sellainen kansallisen oikeuden tulkinta direktiiviin 93/13
perustuvien kuluttajansuojan periaatteiden mukainen, jolla rajoitetaan kuluttajan
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oikeutta palautusvaatimuksiin ndhden sulkemalla pois elinkeinonharjoittajan
vastuu kuluttajan perusteltujen vaatimusten tayttamisen viivastymisesta.

Kaksi kysymystd heréttdd Sad Okregowy w Warszawien epdilyjd ja niistd
ensimmadinen johtuu siitd, ettd jos katsotaan, ettd sopimuksen soveltamisen
keskeyttdminen kest&& siihen asti, kunnes jokin ensimmaisen kysymyksen b -
d alakohdissa kuvatuista tapahtumista toteutuu, elinkeinonharjoittaja ei ole
viivastynyt siitd ajankohdasta alkaen, jona sitd kehotetaan palauttamaan
perusteettomat suoritukset, vaan vasta ajankohdasta, jona tarkistetaan, onko
kuluttaja tietoinen sen vaikutuksista, etta sopimusta ei voida pysyttda (sopimuksen
pateméattomyydestd), ja luopuuko hén suojasta téllaisia vaikutuksia vastaan.

Tulkinnasta, joka sitoo kuluttajan vaatimusten erdéntymisen stihen, etta han tekee
asianmukaisen ilmoituksen, seuraa, ettd kuluttajalta evétdén tosiasiassa oikeus
viivastyskorkoon ajanjaksolta, joka voi venya muutamaan “wuoteen
tuomioistuinmenettelyn  keston vuoksi. Tamd, merkitsisi_ kuluttajansuojan
tehokkuuden huomattavaa heikentymisté ja loukkaisi samalla
vastaavuusperiaatetta.

Toinen kysymys liittyy velallisen viivastymisen paattavan ajankohdan
maarittamiseen, kun velallinen kayttdaieikeutta pidattééphanen maksettavakseen
kuuluvan suorituksen siihen asti, kunnes, toinen sopimuspuoli tarjoaa suorituksen
tayttdmistd tai vaatimuksen turvaamista. \Velallisen viivastyminen on puolestaan
perusedellytys sille, ettd syntyyavelvallisuus maksaa viivéstyskorkoa.

Omaksutusta tulkinnasta riippuenmViivastys  lakkaa joko kokonaisuudessaan
(pidattamistd koskevaw,véite vaikuttaa takautuvasti) tai pidattdmisoikeuden
kayttamistd gkoskevan “ilmaituksen tekohetkelld, ja silloin kuluttajalle kuuluisi
viivastyskerkosalkaen "\ sen: ‘madréajan paattymisestd, joka on asetettu
elinkeinonharjoittajam, suorituksen “toteuttamiselle hanen saatuaan kehotuksen,
paattyen ajankohtaan, jona vedotaan pidattamista koskevaan vditteeseen.

Koska nyt kasiteltdvan asian kaltaisten lainasopimuksia koskevien riitojen
yhteydessa \ pidattdmista  koskeva vdite on luonteeltaan  ehdollinen
(elinkeinonharjoittaja  kyseenalaistaa lahtokohtaisesti kuluttajan vaatimusten
perusteltavuuden), elinkeinonharjoittaja ei ole valmis toteuttamaan suoritusta
kuluttajalle, eika pidatysoikeus ole ainoa syy pidéattdytya suorituksesta. Tassé
yhteydessé herééd ndin ollen kysymys, sopiiko tdhanastinen kansallisen oikeuden
tulkinta, joka liittyy pidattdmistd koskevan véitteen vaikutuksiin, yhteen
kuluttajalle  direktiivin ~ 93/13  sdinndksilla  annetun  suojan  osalta
tehokkuusperiaatteen kanssa ja sen velvollisuuden kanssa, ettd on varmistettava,
ettd on olemassa riittdvia ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kayton
lopettamiseksi  elinkeinonharjoittajan  ja kuluttajan valisissa sopimuksissa
(direktiivin 7 artiklan 1 kohta).

Na&in ollen olisi katsottava, ettd direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohta on esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden tulkinnalle, jonka mukaan siiné tapauksessa, etta
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sopimusta ei voida pysyttaa sen jalkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttomat ehdot,
jollain tavoin rajoitetaan elinkeinonharjoittajan vastuuta my6hastymisesta
palautussuorituksen tayttdmisessé kuluttajalle, jolloin myohéstyminen kattaa koko
ajan alkaen siitd, kun kuluttaja on riitauttanut kohtuuttomien sopimusehtojen
tehokkuuden tai sopimuksen patevyyden, siihen asti, kunnes elinkeinonharjoittaja
osoittaa valmiutta tayttd4 kuluttajan vaatimukset.
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