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skiego, a w szczegéblnosci dopuszczenie do
glosowania 0s6b majacych miejsce zamiesz-
kania na tym terytorium, lecz nieposiadaja-
cych obywatelstwa parnistwa czlonkowskiego
i niebedacych w zwigzku z tym obywatelami
Unii.
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2. Natomiast w sprawie C-300/04 Neder-
landse Raad van State (Niderlandy), posta-
nowieniem z dnia 13 lipca 2004 r., przed-
stawil Trybunalowi na podstawie art.
234 WE pie¢ pytan prejudycjalnych w celu
ustalenia, czy panstwo czlonkowskie
(w niniejszym przypadku Krélestwo Nider-
landéw) powinno przyzna¢ prawo glosowa-
nia w wyborach europejskich osobom, ktére
posiadajac obywatelstwo tego paristwa, maja
miejsce zamieszkania na terytorium zamor-
skim (w niniejszym przypadku na Arubie),
do ktérego stosuja sie szczegdlne zasady
stowarzyszenia ze Wspélnota.

3. Mimo ze kazda z tych spraw prezentuje
wyraZnie swoiste cechy, uwazam, ze nalezy
rozwazy¢ je lacznie, gdyz ich wspdlna cecha
jest to, ze obydwie dotycza, w réznych
wprawdzie, by nie powiedzie¢ przeciwstaw-
nych aspektach, istotnych kwestii w zakresie
prawa glosowania w wyborach europejskich,
a w szczegdlnosci przestanki przyznawania
i wykonywania prawa glosowania.

I — Ramy prawne

A — Prawo miedzynarodowe

4. Dla potrzeb niniejszych spraw nalezy
przypomnie¢ art. 3 protokotu nr 1 do euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
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wieka i podstawowych wolnosci (zwanego
dalej ,protokotem nr 1 do konwencji”), ktéry
stanowi:

»Wysokie ukladajace sie strony zobowiazuja
sie organizowa¢ w rozsadnych odstepach
czasu wolne wybory oparte na tajnym
glosowaniu, w warunkach zapewniajacych
swobode wyrazania opinii ludnosci w wybo-
rze ciala ustawodawczego”.

B — Prawo wspélnotowe

5. Nalezy réwniez przywola¢ trzy kategorie
przepiséw wspoélnotowych, dotyczacych
kolejno obywatelstwa Unii, wyboréw do
Parlamentu i terytorialnego zakresu stoso-
wania traktatu WE.

1. Obywatelstwo europejskie

6. Artykut 17 WE stanowi:

»1. Ustanawia si¢ obywatelstwo Unii. Oby-
watelem Unii jest kazda osoba majaca
przynalezno$é panistwa czlonkowskiego.
Obywatelstwo Unii uzupelnia obywatelstwo
krajowe, nie zastepujac go jednak.
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2. Obywatele Unii korzystaja z praw
i podlegaja obowiazkom przewidzianym
w niniejszym traktacie”.

7. Chcialbym réwniez przypomnie¢ w tym
wzgledzie, ze ,kwestia posiadania przez dana
osobe obywatelstwa takiego czy innego
panistwa czlonkowskiego jest rozstrzygana
wylacznie w oparciu o prawo krajowe danego
paristwa cztonkowskiego. Paristwa czlonkow-
skie moga wydawa¢ o$wiadczenia informu-
jace, kogo uwazaja, biorgc pod uwage cele
Wspolnoty, za swoich obywateli, w drodze
deklaracji skladanej Urzedowi Przewodnicza-
cego, i moga w razie potrzeby zmieniaé
powyzsze o$wiadczenia” 2,

8. Artykul 19 ust. 2 WE stanowi:

-Bez uszczerbku dla postanowienn arty-
kalu 190 ustep 4 i przepiséw przyjetych
w celu jego wykonania, kazdy obywatel Unii
majacy miejsce zamieszkania w paristwie
czlonkowskim, ktérego nie jest obywatelem,
ma prawo glosowania i kandydowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach jak obywatele tego paristwa. Prawo
to jest wykonywane z zastrzezeniem szcze-
gétowych warunkéw ustalonych przez Rade
stanowiaca jednomyélnie na wniosek Komisji
i po konsultacji z Parlamentem Europejskim;

2 — Deklaracja nr 2 w sprawie obywatelstwa panstwa czlonkow-
skiego zalaczona do traktatu z Maastricht (Dz.U. 1992, C 191,
str. 45).

warunki te moga przewidywaé odstepstwa,
jesli uzasadniaja to specyficzne problemy
paristwa czlonkowskiego” .

2. Wybory do Parlamentu

9. Zgodnie z art. 189 akapit pierwszy WE:

»Parlament Europejski, zlozony z przedsta-
wicieli narodéw panstw nalezacych do
Wspdlnoty, wykonuje uprawnienia przy-
znane mu niniejszym traktatem”.

10. Artykul 190 WE dodaje:

»1. Przedstawiciele do Parlamentu Europej-
skiego narodéw panistw nalezgcych do
Wspdlnoty sa wybierani w powszechnych
wyborach bezposrednich.

3 — Zgodnie z tym przepisem Rada przyjela dyrektywe 93/109/WE
z dnia 6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szczeg6towe warunki
wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majacych
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie
sa obywatelami (Dz.U. L 329, str. 34).
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4. Parlament Europejski opracowuje projekt
majacy na celu umozliwienie przeprowadze-
nia powszechnych wyboréw bezposrednich
zgodnie z jednolita procedura we wszystkich
panstwach czlonkowskich lub zgodnie
z zasadami wspd6lnymi dla wszystkich panstw
czlonkowskich.

Rada, stanowigc jednomyslnie po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego udzielonej
wiekszo$cig gloséw jego cztonkéw, ustanawia
wlasciwe przepisy, ktérych przyjecie zaleca
panstwom czlonkowskim, zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”.

11. W celu umozliwienia wyboréw do Par-
lamentu (zwanego wdwczas Zgromadze-
niem) w wyborach powszechnych i bezpo-
$rednich, przyjeta zostala decyzja 76/787/
EWWiS, EWG, Euratom przedstawicieli
panistw czlonkowskich zebranych w Radzie
z dnia 20 wrzeénia 1976 r. w sprawie aktu
dotyczacego wyboréw przedstawicieli do
Zgromadzenia w powszechnych wyborach
bezposrednich %, zmieniona ostatnio decyzja
Rady 2002/772/WE, Euratom® (zwana dalej
Jaktem z 1976 r.”). Wiadomo jednak, iz
decyzja ta nie wprowadzila jednolitej proce-
dury wyborczej, lecz poprzestala na sformu-
fowaniu pewnych ,zasad wspélnych wszyst-

4 — Dz.U. L 278, str. 1.

5 — Decyzja z dnia 25 czerwca 2002 r. i 23 wrze$nia 2002 r.
zmieniajaca Akt dotyczacy wyboru przedstawicieli do Parla-
mentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposred-
nich dolaczony do decyzji Rady 76/787 (Dz.U. L 283, str. 1).
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kim panstwom czlonkowskim” dotyczacych
w szczegblnosci proporcjonalnego charak-
teru wyboréw (art. 1), czasu trwania kadencji
(art. 5), zasady nielaczenia mandatéw (art. 7),
okresu wyborczego (art. 10) oraz chwili
rozpoczecia liczenia gloséw (art. 11).

12. W ,sprawach nieuregulowanych” aktem
z 1976 r. panstwa czlonkowskie maja swo-
bode ,stosowania [swoich] odpowiednich
przepiséw krajowych” (motyw pierwszy
decyzji 2002/772).

13. Zgodnie z art. 8 aktu z 1976 r.:

»Z zastrzezeniem postanowienn niniejszego
aktu procedura wyborcza w kazdym pan-
stwie czlonkowskim podlega przepisom kra-

jowym.

Te przepisy krajowe, ktére moga ewentualnie
uwzgledniaé szczegélne warunki w pani-
stwach czlonkowskich, nie naruszaja zasad-
niczo proporcjonalnego charakteru systemu
wyborczego”.
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14. Przypomne wreszcie, ze zalacznik II do
aktu z 1976 r. przewiduje, iz:

»Zjednoczone Krélestwo stosuje przepisy
niniejszego aktu jedynie w stosunku do
Zjednoczonego Krélestwa”.

3. Terytorialny zakres stosowania traktatu

15. Artykul 299 WE okreéla terytorialny
zakres stosowania traktatu, stanowiac
w sposob ogdlny, ze stosuje sie on do paristw
czlonkowskich (ust. 1).

16. W niniejszej sprawie istotne sa w szcze-
gblnoéci ust. 3 i 4 tego artykulu, ktére
stanowig:

»3. Szczegolne zasady stowarzyszania okres-
lone w czeéci czwartej niniejszego traktatu
stosuja sie do krajéw i terytoriéw zamor-
skich, ktérych lista zawarta jest w zalaczniku
II do niniejszego traktatu.

4. Postanowienia niniejszego traktatu sto-
suja sie do terytoriéw zamorskich, za ktérych
stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest
paristwo czlonkowskie.

[..]".

17. W odniesieniu do sprawy C-145/04
nalezy réwniez przypomnieé, ze Gibraltar
stanowi terytorium europejskie, za ktérego
stosunki zewnetrzne odpowiedzialne jest
Zjednoczone Krélestwo; wynika z tego, ze
na mocy art. 299 ust. 4 WE, traktat co do
zasady stosuje sie do Gibraltaru®,

18. Natomiast w odniesieniu do sprawy
C-300/04 nalezy podkreslié, ze Aruba jest
terytorium zamorskim w rozumieniu art. 299
ust. 3 WE, ktére wymienione jest w
zalaczniku II do traktatu.

6 — Dla pelniejszego przypomnienia wspdélnotowych ram praw-
nych dotyczacych Gibraltaru pozwalam sobie odesta¢ do mojej
opinii z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-30/01 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, zakonczonej wyrokiem
z dnia 23 wrzeénia 2003 r., Rec. str. [-9481, w szczegdlnosci
str. 1-9483.

I-7925



OPINIA A. TIZZANA — SPRAWY C-145/04 1 C-300/04

C — Prawo krajowe

1. W sprawie C-145/04

a) Status Gibraltaru

19. Gibraltar scedowany przez kréla Hiszpa-
nii na rzecz Korony Brytyjskiej zgodnie
z art. X traktatu z Utrechtu z 1713 r. posiada
od 1830 r. status Crown Colony (British
Overseas Territory) ’. Miasto, jak wiadomo,
jest rzadzone na podstawie Gibraltar Con-
stitution Order 1969, ktéry okresla je
w preambule jako ,part of Her Majesty’s
dominions”.

b) EPRA 2003

20. W dniu 8 maja 2003 r. Zjednoczone
Krélestwo przyjelo European Parliament
(Representation) Act 2003 [ustawe z 2003 r.
o przedstawicielstwie wyborczym w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego, zwana
dalej ,EPRA 2003”].

7 — Co do kolonialnego statusu Gibraltaru, zob. Rezolucje
Narodéw Zjednoczonych 2429 (XXIII) z dnia 18 grudnia
1968 r.
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21. W celu umozliwienia udzialu w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego takze
mieszkaricom Gibraltaru (z powodéw, ktore
przedstawie w skrécie w pkt 31 i nastep-
nych), art. 9 tej ustawy ustanowil okreg
wyborczy [zwany ,zlozonym okregiem
wyborczym” (,Combined Region”)], obejmu-
jacy Gibraltar oraz istniejacy okreg wyborczy
w Anglii i Walii. Nastepnie, European
Parliamentary Elections (Combined Region
and Campaign Expenditure) (United Kingom
and Gibraltar) Order 2004 [dekret z 2004 r.
w sprawie wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego w zlozonym okregu wyborczym
Gibraltaru oraz wydatkéw na kampanie
wyborcza] polaczyt Gibraltar z okregiem
wyborczym poludniowo-zachodniej Anglii ®.

22. W tym samym celu na mocy art. 14 i 15
utworzono dla Gibraltaru specjalny rejestr
wyborcéw, prowadzony przez lokalnego
urzednika (Clerk of the House of Assembly
of Gibraltar), do ktérego musialy zostaé
wpisane osoby uprawnione do glosowania
majace zamiar wzia¢ udzial w wyborach.

23. Zgodnie z art. 16 ust. 1 do rejestru
wpisana moze zosta¢ osoba, ktéra spelnia
Iacznie nastepujace przeslanki:

— ma miejsce zamieszkania w Gibraltarze;

8 — SI 2004/366.
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— nie jest prawnie pozbawiona prawa
glosowania;

— ukonczyla 18 lat;

— jest obywatelem Unii Europejskiej lub
obywatelem Wspdlnoty Narodéw spel-
niajacym okre$lone kryteria (,,Qualifying
Commonwealth Citizen”; zwanym dalej
AQCC").

24. Artykul 16 ust. 5 okresla QCC jako
osobe:

— w stosunku do ktérej, zgodnie z usta-
wodawstwem Gibraltaru, nie jest wyma-
gany dokument lub zezwolenie na wjazd
do Gibraltaru i przebywanie w nim,

albo

—  ktéra posiada dokument lub zezwolenie
na wjazd i przebywanie w Gibraltarze
(lub ktéra zgodnie z uregulowaniami
Gibraltaru mialaby prawo do otrzyma-
nia tego dokumentu lub zezwolenia).

25. QCC nie maja statusu obywateli Zjedno-
czonego Krélestwa.

2. W sprawie C-300/04

a) Ustréj Krélestwa Niderlandéw

26. Krélestwo Niderlandow sklada sie
z trzech jednostek panstwowych, z ktérych
kazda posiada wlasng konstytucje i konsty-
tuuje wlasne organy. Sa to: Niderlandy,
Antyle Niderlandzkie i Aruba.

27. W Krélestwie Niderlandéw, mimo tego
podzialy, istnieje tylko jedno obywatelstwo
wspolne dla wszystkich obywateli Krélestwa,
obywatelstwo niderlandzkie.

b) Niderlandzka ordynacja wyborcza

28. Wybory do Parlamentu Europejskiego
w Niderlandach odbywaja sie wylacznie
w cze$ci kontynentalnej (Niderlandach),
z wylaczeniem czeéci polozonych na
wyspach (Antylach i Arubie). Obowiazujaca
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procedura wyborcza uregulowana zostala
w niderlandzkiej ordynacji wyborczej
(Nederlandse Kieswet) okreslajacej osoby,
ktérym przystuguje prawo glosowania,
poprzez odeslanie do przepiséw regulujacych
krajowe wybory parlamentarne.

29. Jezeli chodzi o wybory do parlamentu
krajowego Niderlandéw, artykut B 1 stanowi:

»1. Czlonkowie Tweede Kamer der Staten-
Generaal wybierani sa przez osoby posiada-
jace w dniu zgloszenia kandydatéw obywa-
telstwo niderlandzkie i ktére w dniu
glosowania ukoniczyly lat osiemnascie,
z wylaczeniem o0séb, ktére w dniu zgloszenia
kandydatéw maja faktyczne miejsce zamiesz-
kania na Antylach Niderlandzkich lub na
Arubie.

2. Wyjatek ten nie dotyczy:

a) obywateli niderlandzkich, ktorzy przez
co najmniej 10 lat mieli miejsce
zamieszkania w Niderlandach;

b) obywateli niderlandzkich pracujacych
w niderlandzkiej stuzbie cywilnej na
Antylach Niderlandzkich lub na Arubie
oraz ich wspélmalzonkéw, partneréw
lub konkubentéw, jak tez ich zarejes-
trowane dzieci, o ile maja miejsca
zamieszkania z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym”.
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30. Artykul Y 3 w odniesieniu do wyboréw
czlonkéw Parlamentu Europejskiego sta-
nowi:

~Prawo glosowania przysluguje:

a) osobom, ktérym przystuguje prawo
glosowania w wyborach czlonkéw
Tweede Kamer der Staten-Generaal;

b) osobom nieposiadajacym obywatelstwa
niderlandzkiego, ktére sa obywatelami
innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, o ile:

1) w dniu zgloszenia kandydatéw maja
faktyczne miejsce zamieszkania
w Niderlandach,

2) w dniu glosowania maja ukoriczone
lat osiemnascie,
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3) nie sa pozbawione prawa glosowa-
nia w Niderlandach lub w panstwie
czlonkowskim, ktérego sa obywate-
lami”.

II — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania

A — Sprawa C-145/04

31. Nalezy przypomnie¢, ze w wyniku skargi
wniesionej przez D. Matthews, obywatelke
brytyjska zamieszkala w Gibraltarze, Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku
z dnia 18 lutego 1999 r. orzekl, iz fakt
nieprzeprowadzenia wyboréw europejskich
w Gibraltarze stanowil naruszenie przez
Zjednoczone Krélestwo art. 3 protokolu
nr 1 do konwencji °.

32. W celu podporzadkowania sie temu
wyrokowi Zjednoczone Krélestwo zapropo-
nowalo zmiane zalgcznika II do aktu
z 1976 r., tak aby usunaé przeszkode
wynikajaca z faktu, ze zalacznik ten, jak juz
wskazalem (zob. powyzej, pkt 14), zobowia-
zywal Zjednoczone Krélestwo do stosowania
omawianych przepiséw wylacznie na teryto-
rium Zjednoczonego Krélestwa.

9 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
[CG], nr 24833/94, CEDH 1999-1.

33. Zdecydowany sprzeciw Krélestwa Hisz-
panii uniemozliwil jednak przyjecie brytyj-
skiej propozycji.

34. Na posiedzeniu Rady w dniu 18 lutego
2002 r. Zjednoczone Kroélestwo doprowa-
dzito wiec do zaprotokolowania nastepujacej
deklaracji, ktéra zostala przyjeta do wiado-
modci przez Rade i Komisje:

»Przypominajac art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktéry stanowi: »Unia szanuje
prawa podstawowe zagwarantowane w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej
w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspél-
nych dla panistw czlonkowskich, jako zasady
ogolne prawa wspolnotowego«, Zjednoczone
Krélestwo zapewni dokonanie koniecznych
zmian, w celu umozliwienia wyborcom
z Gibraltaru udzialu w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego w ramach okregu
istniejacego w Zjednoczonym Kroélestwie
i na tych samych zasadach, co pozostali
wyborcy tego okregu, tak aby uszanowaé
cigzacy na nim obowigzek wykonania
wyroku wydanego przez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w sprawie Matthews prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, zgodnie

. s i L
z prawem Unii Europejskiej °,

10 — Tlumaczenie nieoficjalne.
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35. Po zlozeniu tej deklaracji, Zjednoczone
Krélestwo przystapilo do uchwalenia
wspomnianej wyzej EPRA 2003 (zob.
pkt 20 i nastepne).

36. Jednakze Kroélestwo Hiszpanii zareago-
walo niezwlocznie, podnoszac, ze jego zda-
niem z uwagi na zasady organizacji uczest-
nictwa mieszkaficéw Gibraltaru w wyborach
do Parlamentu Europejskiego, a w szczegdl-
noéci z uwagi na to, ze do glosowania
dopuszczono réwniez osoby, ktére maja
miejsce zamieszkania na tym terytorium,
lecz nie posiadaja obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, a tym samym obywatelstwa
Unii, ustawa ta jest sprzeczna z prawem
wspolnotowym.

37. Poniewaz zarzuty Krélestwa Hiszpanii
nie zostaly uwzglednione, w dniu 28 lipca
2003 r. podjelo ono decyzje o zwrdceniu sie
do Komisji na podstawie art. 227 WE.

38. Umozliwiwszy zainteresowanym pan-
stwom przedstawienie uwag ustnych i uwag
na pi$mie, Komisja opublikowata nastepujace
o$wiadczenie:

»W nastepstwie przeprowadzenia szczegélo-
wej analizy zawiadomienia Hiszpanii
i wysluchania stron w dniu 1 paZdziernika,
Komisja uznaje, ze Zjednoczone Krélestwo
rozszerzylo prawo glosowania na osoby
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majace miejsce zamieszkania w Gibraltarze
w ramach swobodnego uznania przyznanego
panstwom czlonkowskim w prawie wspé6lno-
towym. Niemniej jednak z uwagi na drazliwy
charakter bilateralnej kwestii, ktéra si¢ z tym
wiaze, Komisja nie wyda na obecnym etapie
uzasadnionej opinii w rozumieniu art. 227
traktatu i zacheca strony do znalezienia
polubownego rozwiazania” *'.

39. Kroélestwo Hiszpanii, uznawszy o$wiad-
czenie Komisji za niezadowalajace, w skardze
wniesionej w dniu 18 marca 2004 r. zazadalo,
aby Trybunal orzekl, ze:

przyjmujac EPRA 2003, Zjednoczone Kréle-
stwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
ciaza na mocy art. 189 WE, 190 WE, 17 WE
i 19 WE, jak réwniez na mocy aktu z 1976 r.

40. Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia
2004 r. prezes Trybunalu dopuscit Komisje
do udzialu w sprawie C-145/04 w charakte-
rze interwenienta popierajacego stanowisko
Zjednoczonego Krélestwa.

41. Rzady hiszpanski i brytyjski oraz Komisja
przedstawily swoje stanowiska na rozprawie
w dniu 5 lipca 2005 r.

11 — Thumaczenie nieoficjalne.
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B — Sprawa C-300/04

42. M.G. Eman i O.B. Sevinger sa obywate-
lami niderlandzkimi majacymi faktyczne
miejsce zamieszkania na wyspie Aruba.

43. Chcac uczestniczyé w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, w dniu 31 marca
2004 r. zwrécili sie z wnioskiem o wpisanie
ich do specjalnego rejestru wyborcéw pro-
wadzonego w Niderlandach.

44. Decyzja z dnia 3 maja 2004 r. College
van burgemeester en wethouders van Den
Haag oddalil te wnioski na podstawie art. B 1
ust. 1 i 2 oraz art. Y 3 lit. a) niderlandzkiej
ordynacji wyborczej z uwagi na to, ze
wnioskodawcy, mimo iz posiadali obywatel-
stwo niderlandzkie, mieli faktyczne miejsce
zamieszkania na Arubie i nie zamieszkiwali
przez co najmniej dziesieé¢ lat w Niderlan-
dach.

45. W dniu 28 maja 2004 r. M.G. Eman i O.
B. Sevinger zaskarzyli te decyzje do Neder-
landse Raad van State, podnoszac, ze nider-
landzka ordynacja wyborcza jest niezgodna
z postanowieniami traktatu dotyczacymi
obywatelstwa Unii w zwiazku z art. 3 proto-
kotu nr 1 do konwencji. Zdaniem skarzacych,
przepisy te przyznaja prawo glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego
wszystkim obywatelom panstw czlonkow-

skich, takze tym, ktérzy maja miejsce
zamieszkania w krajach i terytoriach zamor-
skich (zwanych dalej takze ,KTZ”).

46. Mimo ze Nederlandse Raad van State nie
moégl orzec przed wyborami europejskimi
w czerwcu 2004 r., przedlozyl on jednak
Trybunalowi pie¢ pytad prejudycjalnych
w celu przedstawienia swoich watpliwosci
co do tego, czy odméwienie M.G. Emanowi
i O.B. Sevingerowi prawa glosowania bylo
zgodne z prawem (tre$¢ pytan ponizej,
pkt 137).

47. Ponadto z uwagi na mozliwo$¢ zorgani-
zowania w Niderlandach referendum
w sprawie projektu traktatu ustanawiajacego
konstytucje dla Europy'?, uwzgledniajac
ryzyko, ze skarzacy zostang wykluczeni takze
z tej spolecznej konsultacji, ten sam sad,
w pi$mie z dnia 13 lipca 2004 r., zwrécil sie
do Trybunalu o rozpoznanie przedstawio-
nych pytaid w trybie przy$pieszonym przewi-
dzianym w art. 104 a regulaminu.

48. Postanowieniem z dnia 23 sierpnia
2004 r. prezes Trybunatu oddalil ten wniosek
z uwagi na fakt, ze dotyczyl on kwestii
(przestanek uczestnictwa w referendum kon-
stytucyjnym) niezwigzanej ze sporem przed
sadem krajowym (ktéry dotyczy prawa glo-
sowania w wyborach do Parlamentu Euro-

12 — Dz.U. 2004, C 310.
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pejskiego) oraz ze przyjmowal za pewne
zdarzenie (uchwalenie ustawy w celu zorga-
nizowania rzeczonego referendum), ktdre
w éwczesnej chwili nie mialo jeszcze miejsca.

49. Pismem z dnia 22 lutego 2004 r. Raad
van State poinformowal Trybunal o wejsciu
w zycie ustawy dotyczacej referendum kon-
sultacyjnego w sprawie traktatu ustanawiajg-
cego konstytucje dla Europy *® oraz ponow-
nie wnidst o rozpoznanie przedstawionych
pytan w trybie przy$pieszonym. Nowa
ustawa, podobnie jak ta dotyczaca wyboréw
do Parlamentu Europejskiego, przewidywala
bowiem, ze w referendum mogly uczestni-
czy¢ wylacznie osoby majace prawo gloso-
wania w wyborach do parlamentu krajowego
Niderlandéw.

50. Poniewaz wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie przy$pieszonym w dalszym ciagu
dotyczyt kwestii niezwigzanej ze sporem
przed sadem krajowym, prezes, postanowie-
niem z dnia 18 marca 2005 r., takze oddalit
ten drugi wniosek.

51. W sprawie C-300/04 rzady niderlandzki,
francuski, hiszpanski oraz rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa, a takze Komisja przedstawili
uwagi na pi$mie.

13 — Wet raadplegend referendum Europese Grondwet (Stbl.
2005, str. 44).
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52. Na rozprawie w dniu 5 lipca 2005 r.
Trybunal wystuchal wystapien M.G. Emana,
rzadu niderlandzkiego, francuskiego, hisz-
paniskiego, rzadu Zjednoczonego Krélestwa,
jak réwniez Komisji.

III — Analiza prawna

A — Uwagi wstepne

53. Jak juz zauwazylem, sprawy C-145/04
i C-300/04, oprécz kwestii specyficznych dla
kazdej z nich, maja pewne elementy wspélne,
ktére sklaniaja mnie do rozwazenia tych
spraw lacznie.

54. W sprawie C-145/04, wniesionej przez
Krélestwo Hiszpanii na podstawie
art. 227 WE, Trybunal ma bowiem ustalié
w szczegdlnodci, czy Zjednoczone Krdlestwo
moglo zgodnie z prawem dopusci¢ do
glosowania w wyborach europejskich osoby
majace miejsce zamieszkania w Gibraltarze
(bedacym terytorium europejskim, do kt4-
rego ma zastosowanie prawo wspélnotowe),
lecz nieposiadajace obywatelstwa panistwa
czlonkowskiego, a tym samym obywatelstwa
Unii. Natomiast w sprawie C-300/04 sad
krajowy pragnie w istocie rozstrzygnaé, czy
panstwo czlonkowskie jest zobowigzane



HISZPANIA PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU

dopusci¢ do udzialu w tych wyborach osoby,
ktére maja obywatelstwo tego panstwa,
a wiec posiadaja status obywateli Unii, lecz
zamieszkuja na terytorium Aruby, ktéra jest
terytorium zamorskim objetym szczegblnymi
zasadami stowarzyszenia ze Wspdlnota.

55. Obydwie sprawy wymagaja wiec, chociaz
pod innym katem, interpretacji zasad trak-
tatu dotyczacych obywatelstwa Unii i wybo-
ré6w do Parlamentu Europejskiego, w szcze-
golnosci w zakresie dotyczacym przyznawa-
nia prawa glosowania w tych wyborach oraz
wykonywania tego prawa.

B — Sprawa C-145/04

1. Wprowadzenie

56. Sprawa ta naklada si¢ na dawny spér
pomiedzy Krélestwem Hiszpanii a Zjedno-
czonym Krélestwem dotyczacy suwerennosci
Gibraltaru i stanowi w pewnym sensie
kontynuacje ww. wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka w sprawie Matthews
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (zob.
powyzej, pkt 31). Jak wskazalem, w wyroku
tym rzeczony Trybunal uwzglednil skarge
wniesiona przez obywatelke brytyjska majaca
miejsce zamieszkania w Gibraltarze i orzekl,
ze Zjednoczone Krolestwo naruszylo art. 3
protokotu nr 1 do konwencji, nie zorganizo-
wawszy wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego w Gibraltarze.

57. Przy tej okazji Trybunal w Strasburgu
podkreslit, ze w nastepstwie zmian wprowa-
dzonych traktatem z Maastricht Parlament
Europejski ,zostal w wystarczajacym stopniu
zaangazowany w szczeg6lny proces legisla-
cyjny prowadzacy do uchwalania aktéw
prawnych na podstawie art. 189 B i 189 C
traktatu WE [obecnie art. 251 i 252 WE], jak
réwniez ogélnag demokratyczna kontrole
dzialalno$ci Wspolnoty Europejskiej, aby
mozna bylo uzna¢, iz stanowi on cze$¢ »ciala
prawodawczego«” '* terytoriéw takich jak
Gibraltar, na ktérych akty przyjmowane
z istotnym udzialem Parlamentu Europej-
skiego maja ,bezpoéredni wplyw” ', ponie-
waz wywieraja one ,bezposrednio skutki”
i ,dotycza” miejscowej ludnosci w taki sam
sposéb, jak akty podejmowane przez lokalne
organy stanowigce prawo .

58. Z tego powodu, jak uznal dalej ten
Trybunal, nalezalo zorganizowaé¢ wybory
europejskie rowniez w Gibraltarze. Poniewaz
tego nie uczyniono, ,skarzaca, jako osoba
majaca miejsce zamieszkania w Gibraltarze,
zostala pozbawiona wszelkiej mozliwosci
wyrazenia opinii w przedmiocie wyboru
czlonkéw Parlamentu Europejskiego”.
Zatem, jak stwierdzil Trybunal, ,naruszona
zostala sama istota prawa glosowania, jaka
gwarantuje skarzacej art. 3 protokolu nr 1”
do konwengji 7.

14 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunaltu Praw Czlowieka
w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
pkt 54. Tlumaczenie nieoficjalne.

15 — Ibidem, pkt 53.
16 — Ibidem, pkt 34 i 64.
17 — Ibidem, pkt 64 i 65.
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59. W nastepstwie tego wyroku Zjedno-
czone Kroélestwo, jak juz zauwazylem
(pkt 34), zobowiazalo sie w deklaracji
z dnia 18 lutego 2002 r., Ze uczyni wszystko,
co niezbedne ,w celu umozliwienia wybor-
com z Gibraltaru udzialu w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w ramach okregu
istniejacego w Zjednoczonym Kroélestwie i na
tych samych zasadach, co pozostali wyborcy
tego okregu”.

60. To nie wszystko: w wykonaniu tej
deklaracji Zjednoczone Krélestwo przyjeto
EPRA 2003. Ustawa ta, jak juz wskazalem
(pkt 20 i nastepne), stworzyla nowy okreg
wyborczy skladajacy sie z Gibraltaru
i istniejacego okregu wyborczego w Anglii
i Walii (,zlozony okreg wyborczy”)
i wprowadzila specjalny rejestr wyborcéw
prowadzony przez lokalnego urzednika
(,Clerk of the House of Assembly of
Gibraltar”), do ktérego maja byé wpisane
osoby uprawnione do glosowania. Wsrod
os6b tych znajduja sie w szczegdlnosci QCC,
to znaczy obywatele krajéw Wspolnoty
Narodéw, ktérzy maja prawo do wjazdu
i przebywania w Gibraltarze bez jakiegokol-
wiek dokumentu lub zezwolenia lub ktérzy
posiadaja dokument lub zezwolenie upraw-
niajace ich do wjazdu do Gibraltaru (zob.
powyzej, pkt 24).

61. W skardze opartej na art. 227 WE rzad
hiszpanski formuluje dwa zarzuty przeciwko
EPRA 2003:

— zgodnie z zarzutem pierwszym rozsze-
rzenie prawa glosowania w wyborach do
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Parlamentu Europejskiego na osoby,
ktére, jak QCC, nie sa obywatelami
Zjednoczonego Krdlestwa, jest nie-
zgodne z art. 17 WE, 19 WE, 189 WE
i 190 WE;

— zgodnie z zarzutem drugim powyzsze
rozszerzenie i wlaczenie Gibraltaru do
istniejacego okregu wyborczego
w Anglii i Walii sa bezprawne, gdyz
sprzeczne z zalacznikiem II do aktu
z 1976 r. oraz z zobowiazaniami pod-
jetymi przez Zjednoczone Krdlestwo
w deklaracji z dnia 18 lutego 2002 r.
(zob. powyzej, pkt 34).

2. W przedmiocie zarzutu pierwszego

a) Wprowadzenie

62. W ramach tego zarzutu rzad hiszpanski
podnosi, ze art. 17 WE, 19 WE, 189 WE
i 190 WE, zgodnie z wykladnia systemowsa,
przyznaja prawo glosowania wylacznie oby-
watelom Unii, a w konsekwencji zakazuja
panistwom czlonkowskim rozciaganie tego
prawa na inne osoby. Przyznajac zatem
prawo glosowania w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego osobom, ktére tak jak
QCC nie maja obywatelstwa tego paristwa,
Zjednoczone Krdlestwo naruszylo te prze-

pisy.
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63. Rzad Zjednoczonego Krélestwa odpiera
jednak ten zarzut, podnoszac, ze okreslenie
0s6b, ktérym przysluguje omawiane prawo,
pozostawiono w calodci ocenie panstw
czlonkowskich. Zdaniem tego rzadu, ,we
wszystkich kwestiach nieuregulowanych”
w sposob jednolity przez prawo wspdlno-
towe, wybory europejskie podlegaja ,przepi-
som krajowym” kazdego panstwa czlonkow-
skiego (zob. motyw pierwszy decyzji
2002/772, jak réwniez art. 8 aktu z 1976 r.).
W braku przepiséw wspolnotowych do
panstw czlonkowskich nalezy decyzja
o tym, kto moze bra¢ udzial w wyborach
europejskich, a zatem réwniez umozliwienie
tego udzialu osobom, ktére jak QCC sa
obywatelami panstw trzecich. Chodzi zatem
ostatecznie o zgodne z prawem wykonywanie
swobodnego uznania przyznanego pafi-
stwom czlonkowskim w tej materii przez
prawo wspdlnotowe.

64. Podobnie jak rzad hiszpaniski i Komisja
nie moge ze swej strony opowiedzieC si¢
bezwarunkowo za teza, ktéra prowadzi do
przyznania panstwom czlonkowskim catko-
witej swobody w tej dziedzinie. Uwazam
bowiem, ze mimo iz uregulowania w tym
przedmiocie sg na razie do$é ograniczone,
prawo wspolnotowe moze dostarczy¢ w tym
wzgledzie pewnych precyzyjnych i uzytecz-
nych wskazéwek, a w szczegblnosci wyzna-
czy¢ pewne granice uprawnien panstw
czlonkowskich w zakresie przyznawania
(badZ nieprzyznawania) prawa glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

65. Moim zdaniem wskazéwki te sa zreszta
dwojakiego rodzaju: pozytywne w znaczeniu,
ze wyznaczaja granice swobody panstw
czlonkowskich co do odmowy tego prawa,
i negatywne w znaczeniu, ze okre§laja
granice swobody tych panstw co do jego
przyznawania.

66. Mimo Ze niniejsza sprawa (w odréznie-
niu od sprawy C-300/04) dotyczy zasadniczo
drugiego przypadku, chcialbym réwniez
odnie$¢ sie pokrétce do pierwszego z nich,
w szczegblnosci, aby przedstawi¢ analize
obydwu przypadkéw (i obydwu spraw)
w ramach pelniejszej oceny systemu i zasad,
na ktérych jest on oparty.

b) W przedmiocie prawa do glosowania
w wyborach europejskich przystugujacego
obywatelom wspdlnotowym

67. Chcialbym zacza¢ od ograniczen pozy-
tywnych. Uwazam, ze z ogélu zasad i regul
wspélnotowych, a wiec wykraczajac poza
ewentualne wskazowki zawarte w réznych
ustawodawstwach krajowych, mozna bez-
posrednio wywie$¢ obowiazek przyznania
omawianego prawa glosowania obywatelom
panistw czlonkowskich, a w konsekwencji
obywatelom Unii.

68. Co prawda zaden przepis wspélnotowy
nie stanowi jednoznacznie i bezpos$rednio, iz
prawo to znajduje sie wéréd praw przyzna-
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nych obywatelom Unii na mocy art. 17
ust. 2 WE. Mozna jednak zauwazyé, ze
art. 19 ust. 2 WE, przyznajgc obywatelom
panistwa czlonkowskiego prawo glosowania
w wyborach europejskich w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym maja oni miejsce
zamieszkania na takich samych warunkach
jak obywatele tego panistwa, w pewien sposéb
przyjmuje za uznany fakt, iz prawo to
przystuguje obywatelom Unii. Taks sama
argumentacje mozna wywie§¢ z art. 189
WE i 190 WE, ktére przewidujg, ze Parla-
ment zlozony jest z przedstawicieli ,naro-
déw”, a wiec (co najmniej) obywateli ,paristw
nalezacych do Wspélnoty”.

69. Jednak niezaleznie od tych odniesien,
ktére moglyby ewentualnie by¢ uzupelnione,
wydaje mi sie, ze przyslugujace obywatelom
Unii prawo glosowania w wyborach euro-
pejskich wynika przede wszystkim z zasad
demokratycznych, na ktérych opiera si¢
Unia'®, a w szczegdlnosci, powtarzajac za
Trybunalem w Strasburgu, z zasady wybo-
réw powszechnych, stanowiacej ,obecnie
punkt odniesienia” dla nowoczesnych syste-
méw demokratycznych ', zapisanej réwniez
we wspélnotowym porzadku prawnym
w art. 190 ust. 1 WE i art. 1 aktu z 1976 r.,
ktére stanowia wyraznie, iz czlonkowie
Parlamentu Europejskiego sa wybierani

18 — Artykul 6 ust. 1 UE stanowi bowiem, iz ,Unia opiera sie na
zasadach wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlo-
wieka i podstawowych wolnoéci oraz painstwa prawnego,
ktére sa wspélne dla panistw czonkowskich”.

19 — Zobacz wyroki Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka
z dnia 2 marca 1987 r. w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt
przeciwko Belgii, seria A, nr 11, str. 221 23, § 51 oraz z dnia
6 pazdziernika 2005 r. w sprawie Hirst przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, nr 2, 74025/01, § 59. Tlumaczenie
nieoficjalne.
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w ,powszechnych wyborach bezposrednich”.
Zasada ta przemawia bowiem za przyzna-
niem prawa do glosowania ,jak najwiekszej
liczbie” 2 o0s6b, a wiec w zasadzie co
najmniej wszystkim czlonkom wspdlnoty
panstwowe;j.

70. Te zasadnicza wskazéwke potwierdza
ponadto fakt, ze omawiane prawo stanowi
jedno z praw podstawowych gwarantowa-
nych przez konwencje, a w szczegdlnosci
przez art. 3 protokolu nr 1 do konwencji,
ktéry ustanawia zobowigzanie ,wysokich
ukladajacych sie stron [...] do organizowania
w rozsadnych odstepach czasu wolnych
wyboréw opartych na tajnym glosowaniu,
w warunkach zapewniajacych swobode wyra-
zania opinii ludno$ci w wyborze ciala usta-
wodawczego”. Jest to wiec jeden z ,podsta-
wowych $rodkéw pozwalajacych utrzymaé
»prawdziwie demokratyczny system poli-
tyczny«”>!, a éciéle powiedziawszy ,prawo
podmiotowe” ,0 zasadniczym znaczeniu dla
ustanowienia i zachowania podstaw praw-
dziwej demokracji opartej na zasadach pan-
stwa prawa” 22,

71. W zwiazku z powyzszym uwazam, Ze na
podstawie samych tylko zasad podstawowych

20 — Wyzej wymienione wyroki Mathieu-Mohin i Clerfayt prze-
ciwko Belgii, § 51 i Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 59. Tlumaczenie nieoficjalne.

21 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Matthews przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, § 43. Tlumaczenie nieoficjalne.

22 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Hirst przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, § 58. Tlumaczenie nieoficjalne.
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i powolanych wyzej przepiséw?>*® mozna
stwierdzi¢, iz obywatele Unii sa w pewien
sposob ,koniecznymi” posiadaczami prawa
glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w tym znaczeniu, ze przy-
najmniej co do zasady moga domagaé sie
przyznania im tego prawa. Jest tak oczywiscie
z zastrzeZzeniem ewentualnych ograniczen,
ktére zazwyczaj nakladane sa zgodnie
z prawem w tej dziedzinie (wiek, miejsce
zamieszkania, warunki dotyczace wybieral-
no$ci, nielaczenia mandatéw, itp.) oraz
sytuacji szczegdlnych (takich jak te, ktére
nastepnie oméwieg, zob. ponizej, pkt 153).

¢) W przedmiocie mozliwosci rozszerzenia
prawa glosowania na obywateli panstw
trzecich

72. Przystapie teraz do oméwienia ograni-
czenl w znaczeniu negatywnym, ktére ewen-
tualnie mozna wywie$¢ z samego prawa
wspdlnotowego.

73. W niniejszej sprawie rzad hiszpanski
wywodzi tego rodzaju wskazéwke z tekstu
przepiséw. W szczegdlnosdci rzad ten twier-
dzi, ze paristwa czlonkowskie nie sa upraw-
nione do przyznawania prawa glosowania
osobom, ktére (jak QCC) nie maja obywatel-
stwa panstwa czlonkowskiego, a w konsek-
wengji obywatelstwa Unii.

23 — Nie trzeba przypominad, ze na mocy art. 6 ust. 2 UE ,Unia
szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw
czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa wspolnotowego”.

74. W tym celu rzad ten opiera argumenta-
cje naart. 17 WE, 19 WE, 189 WE i 190 WE,
jak réwniez zalaczniku II do aktu z 1976 r.,
o ktérych juz wielokrotnie wspominalem.
Nalezy jednak doda¢, ze powyzsze postano-
wienia traktatu przywolywane sa w zwiazku
z zarzutem pierwszym, podczas gdy zalacz-
nik II cytowany jest przy okazji zarzutu
drugiego. W dalszym ciagu rozwazan zacho-
wam rowniez to rozréznienie, nie tylko ze
wzgledu na strukture skargi, lecz réwniez,
a przede wszystkim dlatego, ze jak wykaze,
sformulowania ani rozstrzygniecie kwestii
nie sa w obu przypadkach zbiezne.

75. Po pierwsze, rzad ten podnosi, ze
art. 17 WE, przewidujac, iz obywatele paristw
czlonkowskich sa obywatelami Unii
i korzystaja z praw okre$lonych w traktacie,
ustanawia $cisly zwigzek pomiedzy obywa-
telstwemm Unii i obywatelstwem paristwa
czlonkowskiego z jednej strony oraz korzys-
taniem z praw okre§lonych w traktacie
z drugiej. Z uwagi na ten zwigzek prawo
glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego moze byé przyznane wylacz-
nie obywatelom Unii. Zwigzek ten jest
réwniez ustanowiony w art. 19 ust. 2 WE,
zgodnie z ktérym ,obywatel Unii” ma prawo
glosowania w wyborach europejskich
w panistwie czlonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, nie posiadajac obywa-
telstwa tego panstwa.

76. Po drugie, twierdzi dalej rzad hiszpanski,
art. 189 i 190 WE stanowiace, ze Parlament
jest zlozony z przedstawicieli ,narodéw
panstw nalezacych do Wspdlnoty”, nie doty-
cza w sposéb ogdlny ludnosci zamieszkujacej
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na danym terytorium, lecz oséb majacych
wspdélna przynalezno$é panstwowy, to zna-
czy obywateli tego panstwa. Uzycie slowa
ynaréd” w znaczeniu ,wspdlnota narodowa”
w konstytucjach wielu panstw czlonkowskich
jest tego oczywistym dowodem.

77. Ze swej strony, pomijajac na razie
szczegllna kwestie QCC (w odniesieniu do
ktérej, jak twierdze ponizej, hiszparskie
zarzuty sa bowiem uzasadnione), nie uwa-
zam, ze z og6lnych zasad i regul traktatu
mozna wywie$é, jak utrzymuje skarzacy rzad,
bezwzgledny zakaz rozszerzania prawa glo-
sowania poza krag obywateli parstw czlon-
kowskich. Jest tak z powodéw, ktore cheial-
bym przedstawic¢.

78. Po pierwsze, wnioski, jakie rzad hiszpan-
ski wyprowadza z wyrazenia ,narody panstw
nalezacych do Wspélnoty” uzytego
w art. 189 WE i 190 WE wydaja mi si¢ malo
przekonujace.

79. Przede wszystkim préba przypisania
temu wyrazeniu znaczenia opartego, jesli
mozna tak powiedzie¢, na wyborze ideolo-
gicznym, utozsamiajacym ,naréd”, o ktérym
mowa w tych przepisach, z pojeciem ,wspdl-
noty narodowej”, wydaje mi sie watpliwa.
Pomijajgc szczegélowe rozwazania teore-
tyczne, wystarczy zauwazyé, ie zwyczajowo
przez ,wspélnote narodowa” rozumie sie
grupe jednostek potaczonych ze soba
wsp6lng tradycja, kultura, jezykiem, przyna-
leznoscia etniczng, religig, itp., niezaleznie od
ich przynaleznosci do tej samej organizacji
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panistwowej (a w zwigzku z tym niezaleznie
od ich statusu obywateli tej organizacji
panistwowej). Otéz jesli tak jest, to wydaje
mi sie oczywiste, ze nie takie jest znaczenie
terminu ,naréd” uzytego we wspomnianych
artykulach traktatu. W takim przypadku,
z jednej strony, nalezaloby obja¢ tym poje-
ciem réwniez osoby niebedace obywatelami
panistw czlonkowskich, poniewaz wszystkie
jednostki majace powyzsze cechy wspdlne
stanowia czeéé ,wspélnoty narodowej”,
nawet jezeli z powodéw historycznych
i politycznych przynaleza one do réznych
organizacji panstwowych. Z drugiej strony,
nalezaloby wykluczy¢ jednostki (a nawet cale
wspolnoty!), ktére nie naleza do ,wspdlnoty
narodowej”, a ktdére jednak sg obywatelami
panstwa (mam na mysli na przyklad mniej-
szodci etniczne i jezykowe). Oczywiste jest,
pomijajac inne wzgledy, ze nie taki byl cel
traktatu i ze nie taki jest stan rzeczy
w praktyce. Sadze takze, ze nie to mial na
mysli skarzacy rzad.

80. Chcac nadaé¢ wyrazeniu ,narody panstw
nalezacych do Wspoélnoty” §cisle znaczenie
prawne (co prawde moéwiac wydaje mi sig
watpliwe), z duzo wigkszym prawdopodo-
bieristwem nalezy uznaé, ze odnosi si¢ ono
po prostu do pojecia ,narodu”, to znaczy
zorganizowanej politycznie wspélnoty jedno-
stek w okreslonych ramach terytorialnych,
polaczonej prawnymi wiezami obywatelstwa.
Mozna wiec uznaé, ze w zasadzie pojecia
»-narodu” i ,obywateli” nakladaja si¢ na siebie.
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81. Powyzsze uwagi dostarczaja jednak nie-
wielu wskazéwek w istotnej w tym przy-
padku kwestii, jaka jest rozszerzenie prawa
glosowania w wyborach europejskich. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze to nalozenie sie
poje¢ rozciaga sie automatycznie, przez
pewien rodzaj przelozenia na relacje pomie-
dzy ,narodem” a ,elektoratem”, narzucajac
$cisly zwiazek pomiedzy tymi dwoma poje-
ciami, a w konsekwencji niemozno$¢ roz-
szerzenia drugiego poza granice pierwszego.

82. Wniosek taki nalezy odrzuci¢ z wielu
powoddéw. Poprzestane na spostrzezeniu, ze
gdyby wniosek ten byt stuszny, ograniczenia,
ktére jak zauwazylem, wystepuja zazwyczaj
w kwestiach wyborczych, bylyby trudne do
uzasadnienia, tak jak z drugiej strony trudne
lub wrecz niemozliwe do uzasadnienia
byloby bardziej liberalne podejscie przyjmo-
wane czasami przez same panstwa czlon-
kowskie. Pomijam ponadto paradoks sytua-
cji, w ktérej z jednej strony przyznaje sie
panstwu czlonkowskiemu szeroki zakres
swobodnego uznania w okreslaniu kryteriéw,
ograniczeri i zasad nadawania obywatelstwa
tego panstwa, a tym samym rozszerzaniu
statusu obywatela Unii w pelnym zakresie,
a z drugiej odmawia mu sie¢ mozliwosci
przyznania jednego z praw (by¢ moze nawet
najwazniejszego) zwigzanego z tym statusem.

83. W tej sytuacji uznad nalezy, ze zbieznoé¢
pomiedzy ,narodem/obywatelami” a ,elekto-
ratem” nie moze stanowi¢ bezwzglednej
i obowiazujacej zasady. Zaklada ona
z pewnoscia (jak juz zauwazylem), ze prawo
glosowania powinno zasadniczo przystugi-

wac obywatelom, natomiast nie oznacza ona,
ze prawo to musi by¢ wykonywane przez
kazdego z nich ani ze musi byé ono
zastrzezone wylacznie dla nich.

84. Innymi stowy, zbieznoé¢ ta nie tylko nie
stanowi bezwzglednej zasady, lecz réwniez
moze nie wystepowa¢ w jednym lub drugim
przypadku. Prawdag jest, ze zazwyczaj réznica
wynika z ograniczenia kregu obywateli
mogacych domagaé sie omawianego prawa,
gdyz panstwa czlonkowskie starajg sie co do
zasady (wlasnie w odniesieniu do swoich
obywateli) regulowaé¢ sposéb wykonywania
prawa glosowania, a w konsekwencji przy-
naleznos¢ do ,elektoratu” (zob. pkt 71 powy-
zej, a przede wszystkim pkt 148 i nastepne,
dotyczace sprawy C-300/04). Nie mozna
jednakze wykluczyé, ze z uwagi na szcze-
g6lne uwarunkowania krajowe lub polityczne
decyzje ustawodawcy bedzie ona polegaé
réwniez na rozszerzeniu bazy elektoratu.

85. Potwierdza to zreszty, jak slusznie zau-
wazylo Zjednoczone Krélestwo i Komisja,
doswiadczenie niektérych paristw czlonkow-
skich. Nawet jezeli tendencja zastrzegania
prawa glosowania wylacznie na rzecz oby-
wateli (z pewnymi wyjatkami) jest wyraZnie
przewazajaca, nie brakuje przykladéw, ktére
$wiadczg o tym, ze elektorat jest ujmowany
w sposéb szeroki.
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86. Ma to miejsce na przyklad w Zjedno-
czonym Krélestwie, gdzie do glosowania we
wszystkich wyborach dopuszczeni sa nie
tylko obywatele brytyjscy, lecz takze — o ile
spelniaja kryterium miejsca zamieszkania —
obywatele irlandzcy oraz QCC, czyli obywa-
tele krajéw Wspdlnoty Narodéw, od ktorych
nie jest wymagany dokument ani zezwolenie
na wjazd do Zjednoczonego Krélestwa lub
pobyt w nim.

87. Mozna réwniez przywolaé¢ trwajace
w wielu panstwach czlonkowskich debaty
(czasami nawet formulowane propozycje)
dotyczace mozliwosci przyznania, pod pew-
nymi warunkami, prawa glosowania cudzo-
ziemcom (spoza Wsp6élnoty), ktérzy wykaza
sie pewnym okresem zamieszkania w pan-
stwie czlonkowskim.

88. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku,
ze art. 189 WE i 190 WE, ktére stanowia, ze
Parlament jest ,zlozony z przedstawicieli
narodéw nalezacych do Wspélnoty”,
z jednej strony nie oznaczaja bez watpienia
(z przedstawionych wyzej powoddéw), ze
wszyscy obywatele tych panstw rzeczywiscie
majg prawo glosowania i bycia reprezento-
wanym w tym zgromadzeniu, a z drugiej
strony nie ograniczaja koniecznie tego prawa
wylacznie do obywateli.

89. Przechodzac do pozostalych argumen-
téw podniesionych przez rzad hiszpanski,
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dodaé nalezy, ze powyiszego wniosku —
wbrew temu, co twierdzi ten rzad — w zaden
sposob nie podwaza fakt, iz art. 19 ust. 2 WE
pozwala wylacznie ,obywatelom Unii” na
glosowanie w wyborach europejskich
w panstwie czlonkowskim, w ktérym maja
miejsce zamieszkania, nawet jezeli nie sa
obywatelami tego panstwa. Chodzi tu
w istocie o specjalny rodzaj przywileju
przyznanego (tym razem) wylacznie obywa-
telom Unii, z ktérego nie moga korzysta¢
inne osoby. Nie ma to jednakze nic wspol-
nego z mozliwoscia wykonywania prawa
glosowania, ktére panstwo przyznaje innym
osobom na swoim wlasnym terytorium.

90. Na bardziej ogélnej plaszczyZnie nie
uwazam réwniez, ze art. 17 WE przeczy
podtrzymywanemu tutaj twierdzeniu. Jak
zauwazyl bowiem rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa i Komisja, przepis ten, stanowiac, ze
»obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja
obowiazkom przewidzianym w niniejszym
traktacie”, jest potwierdzeniem przyznania
na rzecz tych oséb pewnych praw, okreslo-
nych w innym miejscu (w szczegdlnosci
w art. 18-21 WE). Jednakze przepis ten
w zaden sposéb nie zaklada, ze prawa te
moga przyslugiwa¢ wylgcznie obywatelom
Unii.

91. Wynika to zreszta z samego traktatu,
ktéry wyraznie rozciaga niektére z tych praw
poza krag obywateli Unii. Tytulem przykladu
wystarczy przypomnieé, Zze zgodnie
z art. 194 WE i 195 WE prawo skierowania
petycji do Parlamentu Europejskiego lub
prawo wniesienia skargi do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo przy-
znane ,wszystkim osobom fizycznym lub
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prawnym majacym miejsce zamieszkania lub
statutowg siedzibe w panstwie czlonkow-
skim”.

92. Rozszerzenie praw okre§lonych w art.
18-21 WE na osoby nieposiadajace statusu
obywateli Unii nie jest wiec — jak utrzymuje
rzad hiszpaniski — zjawiskiem wyjatkowym,
ktére ,rozbija” jednolite pojecie obywatel-
stwa. Wrecz przeciwnie, fakt, ze niektére
z tych praw uznane za wyznaczniki statusu
prawnego obywateli Unii zostaly przez samo
prawo wspoélnotowe rozciagniete poza ten
krag, potwierdza, Ze prawa te nie stanowia
koniecznie wylacznej prerogatywy obywateli.
Co wiecej, mozna réwniez uznad, ze jezeli dla
niektérych z tych praw samo prawo wspdl-
notowe dokonuje takiego rozszerzenia, to nie
mozna w zasadzie wykluczy¢, ze dla innych
(takich wlaénie jak prawo glosowania) pan-
stwo czlonkowskie moze podja¢ taka decyzje
w sposéb samodzielny.

93. Jest tak tym bardziej, ze rozszerzenie to
zdaje sie by¢ zgodne z demokratyczna zasada
wyboréw powszechnych, na ktérej oparta
jest réwniez Unia Europejska. Zasada ta
przemawia bowiem — jak wcze$niej zauwa-
zylem (zob. pkt 69) — za przyznaniem prawa

glosowania ,jak najwiekszej liczbie os6b”**,
a w konsekwencji ewentualnie takze cudzo-
ziemcom zamieszkalym w danym panstwie
czlonkowskim ?°, ktérzy podobnie jak oby-
watele faktycznie podlegaja aktom uchwala-
nym przez krajowe i wspdlnotowe organy
stanowigce prawo.

d) W przedmiocie przestanek rozszerzenia
tego prawa

94. Majac powyzsze na uwadze, pozostaje
okresli¢, przez kogo i po spelnieniu jakich
przestanek prawo glosowania moze zostaé
ewentualnie rozszerzone.

95. Rzad hiszpaniski uwaza bowiem, ze
nawet gdyby zalozy¢, ze rozszerzenie prawa
glosowania jest dopuszczalne, powinno ono
naleze¢ do wylacznej kompetencji Wsp6l-
noty i wynika¢ jednoznacznie z samego
traktatu albo wspdlnotowego przepisu prawa
wtérnego. W przeciwnym razie, dodaje ten
rzad, prawo wspdlnotowe mogloby zawiera¢
nawet 25 réznych uregulowan definiujacych
elektorat Parlamentu, a zatem wplywajacych
na przyznanie prawa bedacego prawem
wspoélnotowym, jakim jest prawo glosowania.

24 — Zobacz ww. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii, § 59.
Ttumaczenie nieoficjalne.

25 — Zobacz Lignes directrices du Code de bonne conduite en
matiére électorale przyjete przez Europejska Komisje na
rzecz demokracji (znang pod nazwa Komisji Weneckiej) na
podstawie prawa Rady Europy w trakcie jej 25 sesji (Wenecja,
18-19 pazdziernika 2002 r.) (§ 1) wraz z dotyczacym go
sprawozdaniem wyjasniajagcym.
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96. Ot6z powyzszy zarzut rzadu hiszpani-
skiego réwniez nie wydaje mi si¢ przekonu-
jacy. Pomija on bowiem fakt, ze zarzucana
réznorodnosé uregulowan jest przede
wszystkim skutkiem sytuacji, ktéra w pewien
sposob znajduje podstawy prawne zaréwno
w samym traktacie, jak i w prawodawstwie
wspolnotowym.

97. Traktat naklada na Parlament obowigzek
opracowania projektu umozliwiajacego prze-
prowadzenie wyboréw do Parlamentu
w glosowaniu powszechnym ,zgodnie
z jednolita procedura we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich”, ktéry nastepnie ma
zostaé przedstawiony do zatwierdzenia
Radzie i ktérego przyjecie przez panistwa
czlonkowskie, zgodnie z ich odpowiednimi
wymogami konstytucyjnymi, jest zalecane
(art. 190 ust. 4 WE).

98. Wiadomo jednak, ze jednolita procedura
przynajmniej dotychczas jeszcze nie
powstala. Akt z 1976 r. dotyczacy wyboru
przedstawicieli do Parlamentu, zmieniony
ostatnio decyzja 2002/772, opowiedzial sie
za drugim rozwigzaniem przewidzianym
w art. 190 ust. 4 WE i poprzestal na
okregleniu pewnych ,wspélnych zasad”?®,
dotyczacych w szczegblnosci proporcjonal-

26 — Artykul 138 ust. 3 traktatu w swojej pierwotnej wersji nie
przewidywal jednoznacznie tej drugiej mozliwoéci, stanowigc
po prostu, ze ,Parlament Europejski opracuje projekty
majace na celu umozliwienie przeprowadzenia powszech-
nych wyboréw bezposrednich zgodnie z jednolita procedura
we wszystkich panstwach czlonkowskich”. Jednakze Rada
i Parlament interpretowaly ten przepis w sposob umozliwia-
jacy stopniowe wprowadzenie jednolitej procedury.
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nego charakteru glosowania (art. 1), czasu
trwania kadencji (art. 5), zasad nielaczenia
mandatéw przedstawicieli (art. 7), okresu
wyborczego (art. 10) oraz chwili rozpoczecia
liczenia gloséw (art. 11).

99. Jezeli chodzi o wszystkie inne ,aspekty
nieregulowane” tym aktem, panstwa czlon-
kowskie maja swobode stosowania ,,[swoich]
krajowych przepiséw” (motyw pierwszy
decyzji 2002/772). Zgodnie bowiem z art. 8
»Z zastrzezeniem postanowien niniejszego
aktu, procedura wyborcza w kazdym pan-
stwie czfonkowskim podlega przepisom kra-
jowym”, ktére ,moga ewentualnie uwzgled-
niaé szczegélne warunki w paristwach
czlonkowskich”.

100. Wynika z tego, ze w chwili obecnej nie
ma wérdd panstw czlonkowskich zbieznosci
regul okreslajacych osoby, ktérym przystu-
guje prawo glosowania w wyborach do
Parlamentu, podobnie jak nie ma jednolitych
zasad dotyczacych oséb, ktérym przystuguje
bierne prawo wyborcze, poniewaz art. 7 aktu
z 1976 r. wymienia niektére przyczyny
nielaczenia funkeji z mandatem posta euro-
pejskiego, ale okreélenie innych ewentual-
nych przyczyn nielaczenia mandatéw (jak
réwniez nieprzyslugiwania biernego prawa
wyborczego) powierza poszczeg6lnym pan-
stwom czlonkowskim.

101. Ot6z wydaje mi sie, ze w tych okolicz-
noéciach do czasu przyjecia ewentualnej
jednolitej ordynacji wyborczej nie mozna
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zaprzeczy¢, ze panstwu czlonkowskiemu
w zakresie go dotyczacym przysluguje prawo
okreslenia elektoratu w wyborach europej-
skich poprzez ewentualne rozszerzenie (lub,
jak wykaze dalej, ograniczenie) w stosunku
do kregu obywateli tego paristwa liczby oséb
uprawnionych do glosowania, ze wzgledu na
specyfike jego systemu prawnego.

e) W przedmiocie ograniczerr dotyczacych
rozszerzania prawa glosowania

102. Bez watpienia wykonywanie tego prawa
nie moze by¢ nieograniczone: po pierwsze,
w sposéb ogdlny, dlatego ze wybdr Parla-
mentu nie jest sprawa jednego panstwa
czlonkowskiego, lecz dotyczy i wplywa na
cala Unie, i po drugie, w szczeg6lnosci,
dlatego ze z samych przepiséw wspoélnoto-
wych analizowanych przeze mnie wynika
wyraznie, ze w ,typowej” sytuacji prawo
glosowania przyznane jest obywatelom Unii.

103. Uwazam wiec, ze prawo to moze byc
wykonywane jedynie wyjatkowo z uwzgled-
nieniem ograniczen i przeslanek zgodnych
z prawem wspélnotowym. Oznacza to, Ze
w kazdym przypadku nalezy przestrzegaé
ogblnych zasad prawa wspélnotowego —
w niniejszym przypadku w szczegélnosci,
zasad racjonalnosci, proporcjonalnosci
i niedyskryminacji — jak réwniez, rzecz

jasna, ewentualnych szczegélnych przepiséw
wspoélnotowych w tej dziedzinie (takich jak
przepisy wynikajace dla Zjednoczonego Kré-
lestwa z zalacznika II do aktu z 1976 r., do
ktérych powrdce w pkt 112 i nastepnych).

104. Wydaje mi sie zatem, ze zgodne z tymi
zasadami jest wylaczenie mozliwosci rozsze-
rzania prawa glosowania na osoby, ktére nie
maja zadnego rzeczywistego zwiazku ze
Wspélnoty, w zgodzie takze z logiky systemu
i z przepisami, ktére, jak wskazalem (pkt 91),
rozciagaja prawa obywateli na inne osoby na
podstawie wlasnie tego kryterium.

105. Uwazam ponadto, ze stuszne jest, wcigz
zgodnie z wyzej wymienionymi kryteriami,
ograniczenie mozliwoéci rozszerzenia tego
prawa do przypadkéw, w ktérych rozszerze-
nie takie jest przewidziane takze w odniesie-
niu do wyboréw do parlamentu krajowego.

106. Rzecz jasna, nie zmniejszy to rozbiez-
noéci wynikajacych z utrzymujacego sie
braku wypracowanych wspolnych uregulo-
wan. Istnie¢ beda zatem w dalszym ciagu
panistwa czlonkowskie, w ktérych cudzo-
ziemcy i/lub obywatele tego kraju zamiesz-
kali w panstwach trzecich moga glosowad,
podczas gdy w innych panstwach jedna
z tych mozliwosci czy tez obydwie beda
wylaczone. Podobnie jak w niektorych pan-
stwach czlonkowskich, w odréznieniu od
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innych prawo glosowania lub bierne prawo
wyborcze przystugiwa¢ bedzie wylacznie
obywatelom w pewnym wieku lub zostana
ustanowione pewne podstawy niefaczenia
mandatéw, lub nieprzystugiwania biernego
prawa wyborczego.

107. Wszystko to jest jednak negatywnym
skutkiem niepelnego charakteru uregulowan
wspélnotowych w tej dziedzinie, lecz nie
stanowi, ani w jednym, ani w drugim przy-
padku, naruszenia tych uregulowan.

108. Z powyiszych wzgledéw uwazam, ze
art. 17 WE, 19 WE, 189 WE i 190 WE nie
stoja na przeszkodzie, aby Zjednoczone
Krélestwo — zgodnie z przepisami reguluja-
cymi krajowe wybory parlamentarne —
przyznalo prawo glosowania w wyborach
do Parlamentu Europejskiego osobom, ktére
jak QCC nie sa obywatelami Zjednoczonego
Krélestwa ani zadnego innego panstwa
czlonkowskiego, ale maja miejsce zamieszka-
nia w Zjednoczonym Krélestwie lub na
innym terytorium, w tym przypadku
w Gibraltarze, za ktdérego stosunki zew-
netrzne panstwo to jest odpowiedzialne.

109. Oczywiscie w $wietle tej konkluzji
upada zarzut rzadu hiszpanskiego, zgodnie
z ktérym Zjednoczone Krélestwo w swojej
deklaracji z 1982 r. nie wlaczylo QCC do
kategorii oséb, ktére sa uznawane za ,oby-
wateli Zjednoczonego Krélestwa” w rozu-
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mieniu prawa wspélnotowego*’. Powyzsza
analiza dotyczy bowiem przyznawania prawa
glosowania osobom innym niz obywatele.

110. Uwazam wiec, Ze moge uzna¢d, iz
postawiony przez Krélestwo Hiszpanii zarzut
niezgodnoéci z prawem rozszerzenia prawa
glosowania na osoby takie jak QCC, z uwagi
na naruszenie art. 17 WE, 19 WE, 189 WE
i 190 WE, nie moze by¢ uwzgledniony.

111. W tej kwestii nalezy jeszcze ustali¢, czy
zarzut ten nie jest zasadny, jezeli chodzi
0 podnoszone naruszenie zalacznika II do
aktu z 1976 r. Jak juz jednak zauwazylem
(zob. powyzej, pkt 74), kwestia ta nie jest
postawiona w taki sam sposéb i jest $cisle
zwigzana w zakresie skargi z zarzutem dru-
gim podniesionym przez Krélestwo Hiszpa-
nii. Dlatego tez rozwaze ja, analizujac zarzut
drugi.

27 — W ,nowej deklaracji rzadu Zjednoczonego Krélestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z 1982 r. w sprawie definicji
pojecia ,obywatele” (Dz.U. 1983, C 23, str. 1), ktéra od dnia
1 stycznia 1983 r. zastgpila deklaracje z 1972 r. zalaczong do
aktu koncowego traktatu w sprawie przystapienia Zjedno-
czonego Krélestwa, stwierdzono, ze ,[w] odniesieniu do
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pél-
nocnej terminy ,obywatele”, ,obywatele pafstw czionkow-
skich” i ,obywatele panstw czlonkowskich oraz krajéw
i terytoriéw zamorskich” stosowane w Traktacie ustanawia-
jacym Europejska Wspolnote Gospodarcza, Traktacie usta-
nawiajacym Europejska Wspdélnote Energii Atomowej
i Traktacie ustanawiajacym Europejska Wspélnote Wegla
i Stali oraz w innych aktach Wspdélnoty podjetych na ich
podstawie nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do: a)
obywateli brytyjskich b) oséb posiadajacych status brytyjski
[bedace brytyjskimi poddanymi], na mocy czeéci IV ustawy
o obywatelstwie brytyjskim z 1981 roku, oraz prawo do
zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie [i z tego powodu]
niepodlegajacych kontroli imigracyjnej; ¢) obywateli brytyj-
skich Terytoriow Zaleznych uzyskujacych obywatelstwo
poprzez polaczenie [z uwagi na zwigzek| z Gibraltarem”.
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3. W przedmiocie zarzutu drugiego

112. W zarzucie drugim Krélestwo Hiszpa-
nii podnosi, ze wlaczajac Gibraltar do okregu
wyborczego istniejacego w Zjednoczonym
Krélestwie, EPRA 2003 naruszyla akt
z 1976 r. oraz deklaracje rzadu angielskiego
z dnia 18 lutego 2002 r.

113. W tym wzgledzie rzad hiszpanski przy-
pomina na wstepie, Ze na mocy zalgcznika II,
Zjednoczone Krélestwo moze stosowad
postanowienia aktu z 1976 r. dotyczace
wyboréw do Parlamentu Europejskiego
sjedynie w stosunku do Zjednoczonego
Krélestwa”, a w zwiazku z tym z wylaczeniem
Gibraltaru, ktéry nie jest czesciag tego kréle-
stwa. Nie oznacza to, ze Zjednoczone
Kroélestwo nie powinno bylo zastosowaé sie
do ww. wyroku w sprawie Matthews prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu ani orga-
nizowa¢ w zwiazku z tym wyboréw euro-
pejskich réwniez w kolonii; jednak Krélestwo
Hiszpanii podnosi, ze nalezalo to zrobié
wedlug zasad, ktére sam rzad brytyjski
sformutowal w swojej deklaracji z dnia
18 lutego 2002 r., to znaczy ,w celu umozli-
wienia wyborcom z Gibraltaru udzialu
w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w ramach okregu istniejacego w Zjednoczo-
nym Krélestwie” %%,

114. Innymi slowy, skarzacy rzad uwaza, ze
w celu zastosowania si¢ do wyroku w sprawie
Matthews przeciwko Zjednoczonemu Kroéle-

28 — Tlumaczenie nieoficjalne. Moje podkreslenie.

stwu, nie naruszajac zalacznika i deklaracji
z 2002 r., Zjednoczone Krélestwo powinno
byto wlaczyé do istniejacego okregu wybor-
czego nie terytorium Gibraltaru, lecz jedynie
wyborcow z Gibraltaru bedgcych obywate-
lami Zjednoczonego Krélestwa, oraz powinno
bylo to uczyni¢ nie angazujac w zaden
sposéb w procedure wyborcza wladz kolonii.

115. Reasumujgc, skarzacy rzad stoi na
stanowisku, iz Zjednoczone Krélestwo nie
powinno bylo:

— tworzy¢ dla celéw wyboréw europej-
skich nowego okregu wyborczego, ktéry
faczy Gibraltar z okregiem wyborczym
w Anglii i w Walii (art. 9 EPRA 2003),
wlaczajac de facto terytorium kolonii do
terytorium Zjednoczonego Krélestwa;

— umozliwiaé¢ glosowania w Gibraltarze
(art. 15);

— rozszerzal tego prawa na wyborcéw,
ktdrzy nie posiadaja obywatelstwa Zjed-
noczonego Krélestwa ani obywatelstwa
zadnego innego panstwa czlonkow-
skiego Unii (art. 16);

— tworzy¢ dla Gibraltaru rejestru wybor-
coOw prowadzonego przez lokalnego
urzednika (art. 13 i 14);
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— przyznawa¢ jakiejkolwiek kompetencji
sadom Gibraltaru.

116. Zjednoczone Krolestwo popierane
przez Komisje odpowiada na te zarzuty, ze
zalgcznik I1 do aktu z 1976 r. powinien by¢
interpretowany w poszanowaniu praw pod-
stawowych gwarantowanych przez konwen-
cje, ktérych wykladni dokonal Trybunal
w Strasburgu w wyroku Matthews przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu. Ponadto
w systemie takim jak angielski, opartym na
regionalnych okregach wyborczych, nie bylo
mozliwe zorganizowanie wyboréw w Gibral-
tarze (a w konsekwencji zagwarantowanie
korzystania z tego prawa), bez utworzenia
zlozonego okregu wyborczego, laczacego
kolonie¢ z istniejacym okregiem wyborczym
w Zjednoczonym Krélestwie. Z tego samego
powodu, twierdzi dalej rzad Zjednoczonego
Krélestwa, nalezalo réwniez utworzyé
w Gibraltarze rejestr wyborcéw i dopusci¢
mozliwo$¢ wnoszenia skarg wyborczych
przed sady kolonii. Przyznanie tych samych
kompetencji organom znajdujacym sie
w Zjednoczonym Krélestwie, w odleglosci
wielu tysiecy kilometréw, byloby sprzeczne
z podstawowym wymogiem skutecznej
i przejrzystej procedury.

117. Ze swej strony zwrdce najpierw uwagg,
ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze
przed wyrokiem w sprawie Matthews prze-
ciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (powola-
nym wyzej, pkt 113) zalacznik II umozliwial
Zjednoczonemu Krélestwu zorganizowanie
wyboré6w do Parlamentu Europejskiego
wylacznie na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa. Bezsporne jest réwniez, ze
w nastepstwie tego wyroku rzad brytyjski
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zostal zobowiazany do zorganizowania
wyboréw europejskich takze w Gibraltarze,
a wiec musial przyjaé¢ niezbedne w tym celu
uregulowania.

118. Majac powyisze na uwadze, nalezy
zastanowi¢ sie, czy Zjednoczone Krélestwo
moglo postgpi¢ tak, jak postapito, mimo
braku formalnych zmian tresci zalacznika
II. Uwazam, ze pozytywna odpowiedz na to
pytanie nie ulega watpliwoéci, zwazywszy na
uprzywilejowane miejsce przyznawane
ochronie praw podstawowych w prawie
wspolnotowym.

119. Artykul F ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (obecnie art. 6 ust. 2 UE), powta-
rzajac prawie doslownie jednoznacznie
okreslony kierunek orzecznictwa, wyrazony
juz w preambule Jednolitego Aktu Euro-
pejskiego, stanowi bowiem, iz ,Unia szanuje
prawa podstawowe zagwarantowane w euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz
wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspél-
nych dla panistw czlonkowskich, jako zasady
ogdlne prawa wspdlnotowego”.

120. Réwniez orzecznictwo wspélnotowe
niezmiennie stoi na stanowisku, iz ,prawa
podstawowe stanowig integralng cze$¢ ogdl-
nych zasad prawa, ktérych poszanowanie
zapewnia Trybunal” i ktérych zrédlem sa
stradycje konstytucyjne wspélne dla paristw
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czlonkowskich, jak réwniez wskazéwki znaj-
dujace sie w dokumentach miedzynarodo-
wych dotyczacych ochrony praw czlowieka,
przy tworzeniu ktérych paristwa czlonkow-
skie wspélpracowaly lub do ktérych przy-
stapily”. Konwencja ma w tym kontekscie
,szczegblne znaczenie” >,

121. Wynika z tego, ze w prawie wspdlno-
towym przestrzeganie uznanych w taki spo-
s6b praw podstawowych stanowi podsta-
wowy ,obowiazek” ,zaréwno Wspdlnoty,
jak i panstw czlonkowskich”®’, i ze z tego
wzgledu ten porzadek prawny nie dopuszcza
s$rodkéw, ktdre uniemozliwiaja zachowanie”
tych praw 3.

122. Nalezy dodaé, ze odnosi sie to
w szczegolnosci do niniejszej sprawy majacej
za punkt wyjécia wyrok Trybunalu w Stras-
burgu, ktéry orzekl wlasnie w przedmiocie
prawa glosowania do Parlamentu Europej-
skiego, majac na wzgledzie status Gibraltaruy,
i stwierdzil ,naruszenie Konwencji” wynika-
jace z zalacznika do aktu z 1976 r., do
ktérego Zjednoczone Krélestwo przysta-
pito” *?, polegajace na pozbawieniu obywa-
telki brytyjskiej ,bedacej osoba majaca

29 — Wyrok z dnia 14 paidziernika 2004 r. w sprawie C-36/02
Omega, Zb.Orz. str. -9609, pkt 33. Jesli chodzi o utrwalone
orzecznictwo: zob. spo$réd najnowszych wyroki z dnia
18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89 ERT, Rec.
str. 1-2925, pkt 41; z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
C-274/99 P Conolly przeciwko Komisji, Rec. str. [-1611,
pkt 37; z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00
Roquette Fréres, Rec. str. [-9011, pkt 25 i z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. str. [-5659,
pkt 71.

30 — Powolane wyzej wyroki w sprawie Schmidberger, pkt 74
i w sprawie Omega, pkt 35.

31 — Powolane wyzej wyroki w sprawie Schmidberger, pkt 73; ERT,
pkt 41 oraz wyrok z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-299/95
Kremzow, Rec. str. [-2629, pkt 14.

32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Matthews przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 33. Tlumaczenie nieoficjalne.

miejsce zamieszkania w Gibraltarze [...]
jakiejkolwiek mozliwosci wyrazenia opinii
w przedmiocie wyboru czlonkéw Parlamentu
Europejskiego” *°.

123. W rezultacie, jak przyznaja réwniez
strony postepowania, mimo niedokonania
zmian zalacznika 11, Zjednoczone Krolestwo
nie tylko moglo, ale i musialo przyjaé
wszelkie niezbedne s$rodki w celu zapewnie-
nia pelnego i rzeczywistego poszanowania
tego prawa podstawowego.

124. Majac powyisze na uwadze, nalezy
obecnie szczegdltowo rozwazy¢ kwestie zgod-
no$ci z prawem tych $rodkéw, w $wietle
zarzutéw sformulowanych przez Krélestwo
Hiszpanii.

125. Wydaje mi sie, iz z tego punktu
widzenia omawiane uregulowania angielskie
tylko w czesci zasluguja na aprobate. Tak
wiec zbiezne z powolanymi wyzej zasadami,
a zatem zgodne z prawem wydaja sie:
utworzenie zlozonego okregu wyborczego,
zorganizowanie glosowania w Gibraltarze,
wprowadzenie — takze w Gibraltarze —
rejestru wyborcéw i wreszcie umozliwienie
wnoszenia skarg wyborczych przed sady
kolonii. Natomiast uwazam, ze dopuszczenie
do glosowania os6b, ktére jak QCC nie sa
obywatelami Unii, jest niezgodne z prawem.

33 — Ibidem, pkt 64. Tlumaczenie nieoficjalne.
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126. Sadze, ze jest tak z nastepujacych
powodéw. Jezeli chodzi o zlozony okreg
wyborczy, przyznaje racje Zjednoczonemu
Krélestwu i Komisji co do tego, ze
w systemie takim jak system angielski,
w ktérym wyborcy glosuja w regionalnych
okregach wyborczych w systemie proporcjo-
nalnym, jedynym mozliwym rozwigzaniem
w celu rozciaggniecia prawa glosu na wybor-
c6w z Gibraltaru bylo zmodyfikowanie jed-
nego z istniejacych w Zjednoczonym Kréle-
stwie okregéw wyborczych w taki sposéb,
aby wlaczyé do niego kolonie. Poniewaz,
z uwagi na niewielka liczbe wyborcéw
w Gibraltarze, nie bylo mozliwe utworzenie
tam samodzielnego okregu wyborczego,
Zjednoczone Kroélestwo nie moglo zrobié
nic innego niz ,rozszerzy¢” na kolonie jeden
z istniejacych juz okregéw. Krélestwo Hisz-
panii nie kwestionowalo tych argumentéw,
jak tez nie wskazalo konkretnych alternatyw-
nych rozwiazan mozliwych do zastosowania
przez Zjednoczone Krélestwo.

127. Jezeli chodzi natomiast o inne $rodki
nierozerwalnie zwigzane z glosowaniem
w kolonii (utworzenie rejestru, przyznanie
kompetencji sadowych, organizacje glosowa-
nia na obszarze kolonii), sadze, ze Zjedno-
czone Krélestwo i Komisja takze stusznie
uznajg, iz érodki te sg konieczne dla zagwa-
rantowania skutecznosci prawa glosowania.
Uwazam bowiem, ze wyrok w sprawie Mat-
thews przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
nie zostalby w pelni wykonany, gdyby
wyborcy byli zmuszeni uda¢ si¢ do Zjedno-
czonego Krélestwa lub dokonywaé czynnosci
zwigzanych z glosowaniem w sposéb kores-
pondencyjny (wpis do rejestru wyborcéw,
glosowanie, ewentualne sprzeciwy). W taki

I-7948

spos6b wykonywanie prawa glosowania oka-
zaloby si¢ bowiem nadmiernie utrudnione
i kosztowne, a by¢ moze takze mniej
przejrzyste. Ponadto, jak podkreslala Komi-
sja, nie byloby uzasadnione narzucanie
wyborcom z Gibraltaru procedury glosowa-
nia korespondencyjnego, gdyz procedura ta
jest zwykle stosowana wylacznie w braku
innych mozliwych rozwigzan (na przyklad
w przypadku os6b hospitalizowanych, pozba-
wionych wolnoéci, wyborcéw zamieszkalych
za granica) **.

128. Nie moge natomiast zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Zjednoczonego Krélestwa
i Komisji, jezeli chodzi o rozszerzenie prawa
glosowania na osoby, ktére tak jak QCC nie
sa obywatelami Zjednoczonego Krolestwa
ani zadnego innego paristwa czlonkowskiego
Unii. Jestem bowiem zdania, ze takie roz-
szerzenie nie wynika z koniecznosci za-
gwarantowania wykonywania prawa pod-
stawowego, a tym samym nie uzasadnia
odstepstwa od zalacznika II.

129. Jak zauwazylem, odstepstwo takie jest
dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze
wymaga¢ go bedzie zasada wyzszego rzedu,
taka wlasnie jak nakaz ochrony prawa
podstawowego. Ot6z w istotnym w tej spra-
wie zakresie tego rodzaju prawo nie wyste-
puje.

34 — Na temat wyjatkowego charakteru glosowania koresponden-
cyjnego, zob. Lignes directrices du Code de bonne conduite
en matiére électorale wraz z dotyczacym go sprawozdaniem
wyjasniajacym (pkt 38), powolane w przypisie 25.
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130. Jak bowiem probowalem wykazaé
powyzej, ewolucja nowoczesnych systeméw
demokratycznych umozliwia, pod pewnymi
warunkami, rozciggniecie praw uczestnicze-
nia w zyciu politycznym na cudzoziemcéw
osiedlonych w danym panstwie (zob. powy-
zej, pkt 93). Jednakze mozliwos¢ taka stanowi
w chwili obecnej wynik swobodnego poli-
tycznego wyboru, co wiecej raczej rzadko
wystepujacego w praktyce panstw czlonkow-
skich. W tej sytuacji krajowe uregulowania
wyborcze moga w sposéb uprawniony prze-
widywaé, ze obywatele panstw trzecich nie
maja prawa glosowania i nie pociaga to za
sobg, jak juz stwierdzilem, zadnego ryzyka
naruszenia zasad konwencji >°.

131. Wynika z tego, ze o ile z przedstawio-
nych juz powodéw uregulowania te wyma-
gaja udzialu obywateli Unii w wyborach do
Parlamentu Europejskiego organizowanych
w Gibraltarze, zezwalajac w tym zakresie na
odstepstwo od zalgcznika II, nie jest tak,
jezeli chodzi o udzial w tych wyborach
obywateli paistw trzecich, jakimi sa QCC.
Wzgledem tych oséb zakaz wyrazony
w zalaczniku pozostaje w mocy, co sprawia,
ze angielskie krajowe przepisy wyborcze
zezwalajace na taki udzial sg niezgodne
Z prawem.

132. Wlaénie dlatego uwazam, ze zarzut
drugi podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii

35 — Zobacz w tym zakresie: Lignes directrices du Code de bonne
conduite en matiére électorale [ust. 1 pkt 1 lit. b)] wraz
z dotyczacym go sprawozdaniem wyjasniajacym [ust. 1 pkt 1
lit. b)] powolane w przypisie 25.

powinien by¢é uwzgledniony w zakresie,
w jakim podnosi, Ze przyznanie prawa
glosowania w Gibraltarze osobom, takim
jak QCC, ktére nie sa obywatelami Zjedno-
czonego Kroélestwa ani Zzadnego innego
paristwa czlonkowskiego Unii (art. 16 ust. 1
i 5 EPRA 2003), jest niezgodne z prawem
z powodu naruszenia zalgcznika I1.

133. Proponuje wiec, aby Trybunal orzeki,
ze Zjednoczone Krélestwo, przyznajac prawo
glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w Gibraltarze osobom takim
jak QCC, ktére nie sa obywatelami Zjedno-
czonego Kroélestwa ani Zzadnego innego
paristwa czlonkowskiego Unii (art. 16 ust. 1
i 5 EPRA 2003), uchybilo swoim zobowiaza-
niom wynikajacym z zalacznika II do aktu
z 1976 r.

C — Sprawa C-300/04

1. Wprowadzenie

134. Jak juz zaznaczylem, sprawa C-300/04
dotyczy réwniez kwestii prawa glosowania
w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
U jej podstaw znajduja sie szczegdlne prze-
pisy prawa niderlandzkiego, ktdre reguluja
przyznanie prawa glosowania osobom posia-
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dajacym obywatelstwo paristwa w zaleznosci
od tego, w ktdrej czeéci paristwa znajduje sie
ich miejsce zamieszkania.

135. Jak zauwazylem powyzej (zob. pkt 26
i 27), ustréj Krélestwa Niderlandéw ma dwie
szczeg6lne cechy: po pierwsze, podzial Kré-
lestwa na trzy podmioty pahistwowe, tj.
Niderlandy, Antyle Niderlandzkie i Arube,
a po drugie istnienie tylko jednego niepo-
dzielnego obywatelstwa niderlandzkiego.

136. Te szczegélne cechy maja znaczenie
przy przyznawaniu obywatelom prawa glo-
sowania. Zgodnie bowiem z niderlandzka
ordynacja wyborcza prawo uczestniczenia
w wyborach do parlamentu Niderlandzkiego
maja wylacznie obywatele niderlandzcy
majacy miejsce zamieszkania w Niderlan-
dach lub w panstwach trzecich, natomiast
nie majg go obywatele zamieszkali na Anty-
lach Niderlandzkich lub na Arubie *® (art. B 1
ust. 1 i 2). Ta sama zasada odnosi si¢ réwniez
do wyboréw europejskich, poniewaz do
wyboréw tych dopuszczone sa wylacznie
osoby, ktére maja prawo glosowania
w niderlandzkich wyborach parlamentarnych
[art. Y 3 lit. a)].

137. To na podstawie tych przepiséw M.
G. Eman i O.B. Sevinger, obywatele nider-

36 — Chyba ze zamieszkuja od co najmniej 10 lat w Niderlandach
albo sa zatrudnieni w stuzbie cywilnej.
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landzcy zamieszkali na Arubie, nie zostali
wpisani do rejestréw wyborczych i zostali
wykluczeni z glosowania w wyborach euro-
pejskich w czerwcu 2004 r. Wykluczenie to
zapoczatkowalo spér, w ramach ktérego
Nederlandse Raad van State postanowil
zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
na podstawie art. 234 WE z nastepujacymi
pytaniami:

»1) Czy cze$¢ druga traktatu znajduje
zastosowanie do os6b posiadajacych
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego
i przebywajacych lub majacych miejsce
zamieszkania na terytorium nalezacym
do KTZ, o ktérym mowa w art. 299
ust. 3 WE, utrzymujacych szczegdlne
stosunki z tym panstwem czlonkow-
skim?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
negatywnej na pytanie pierwsze — czy
panstwa czlonkowskie maja swobode,
w $wietle art. 17 ust. 1 zdanie drugie
WE, nadawania swego obywatelstwa
osobom przebywajacym lub majacym
miejsce zamieszkania w KTZ, o ktérych
mowa w art. 299 ust. 3 WE?

3) Czy wykladni art. 19 ust. 2 WE, przy
uwzglednieniu art. 189 WE i 190
ust. 1 WE, nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze — poza przewidzianymi
w wewnetrznych porzadkach prawnych
nierzadkimi wyjatkami zwiazanymi
m.in. z pozbawieniem prawa wybor-
czego w zwigzku ze skazaniem w
postepowaniu karnym lub ze wzgledu
na brak zdolnosci do czynnosci praw-
nych — posiadanie obywatelstwa Unii
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przez osobe przebywajaca lub majaca
miejsce zamieszkania na terytoriach
nalezacych do KTZ prowadzi, bez dal-
szych rozwazan, do przyznania czyn-
nego i biernego prawa wyborczego
w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego?

4) Czy postanowienia art. 17 WE w zw.
z art. 19 ust. 2 WE, rozwazane w $wietle
art. 3 akapit pierwszy protokotu [nr 1 do
konwengcji], zgodnie z wykladnig Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
stoja na przeszkodzie posiadaniu przez
osoby niebedace obywatelami Unii
czynnego i biernego prawa wyborczego
w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego?

5) Czy prawo wspdlnotowe stanowi
o wymogach co do sposobu naleznego
naprawienia szkody [rechtsherstel], jesli
sad krajowy stwierdzilby — miedzy
innymi na podstawie odpowiedzi Try-
bunatu Sprawiedliwoéci na powyzsze
pytania — ze odmowa wpisu na liste
wyborcza w wyborach z dnia 10 czerwca
2004 r. oséb przebywajacych lub maja-
cych miejsce zamieszkania na Antylach
Niderlandzkich lub na Arubie, posiada-
jacych obywatelstwo niderlandzkie, byla
niestuszna?”.

2. W przedmiocie pierwszych czterech pytan

138. Przed przystapieniem do analizy
powyzszych pytan nalezy zauwazyé, ze

brzmienie niektérych z nich nie wydaje sie
zupelnie jasne i budzi watpliwosci co do ich
rzeczywistego zakresu.

139. Nie mam tu na mysli pytania pierw-
szego, w ktérym sad krajowy w jasny sposéb
przedstawia do rozstrzygniecia kwestie, czy
cze$é¢ druga traktatu ma zastosowanie do
0séb posiadajacych obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego i przebywajacych lub maja-
cych miejsce zamieszkania na terytorium
zamorskim utrzymujacym szczegélne sto-
sunki z tym padstwem.

140. Jednakze sad niderlandzki dazy nastep-
nie do ustalenia, w przypadku odpowiedzi
negatywnej na powyzsze pytanie (a wiec
$cisle méwige, w przypadku uznania, ze
cze$é druga traktatu nie ma zastosowania
do tych oséb), czy panstwo moze nadaé
swoje obywatelstwo osobom przebywajacym
lub majacym miejsce zamieszkania na tego
rodzaju terytorium (pytanie drugie).

141. Otéz, o ile dobrze zrozumiatem, zacho-
dzi jedna z dwéch mozliwosci. Albo pytanie
to dotyczy, jak sie istotnie wydaje, o0séb
znajdujacych sie w sytuacji opisanej
w pytaniu pierwszym, przy ktérym to zalo-
zeniu nie dostrzegam jego zasadno$ci, ponie-
waz osoby te posiadaja juz obywatelstwo
danego panstwa czlonkowskiego. Albo,
wbrew swemu brzmieniu, pytanie to ma sie
odnosi¢ do oséb, ktére majac miejsce
zamieszkania na danym terytorium, nie
posiadaja obywatelstwa tego panstwa,
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i zmierza ono do ustalenia, czy mozna tym
osobom nada¢ obywatelstwo wraz z przewi-
dzianymi w czeéci drugiej traktatu prawami.
Jezeli tak jest, zastanawiam sie, jaki zwiazek
z przedmiotem sporu moze mieé takie
pytanie, zwazywszy Zze niniejsza analiza
obejmuje przypadek oséb posiadajacych juz
takie obywatelstwo.

142. Réwniez pytanie trzecie wydaje mi sie
niejasne. Sad krajowy chce ustalié¢, czy
wykladni art. 19 ust. 2 WE w zwiazku
z art. 189 WE i 190 ust. 1 WE nalezy
dokonywaé w taki sposéb, ze status obywa-
tela Unii majacego miejsce zamieszkania
w kraju lub terytorium zamorskim obejmuje
prawo glosowania i bierne prawo wyborcze
w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

143. Jak bowiem zauwazyly réwniez rzady
niderlandzki, francuski i rzad Zjednoczonego
Krélestwa, art. 19 ust. 2 WE nie ma
w niniejszej sprawie zastosowania. Przypom-
nialem juz wczeéniej, ze przepis ten przy-
znaje ,kazdemu obywatelowi Unii majacemu
miejsce zamieszkania w paristwie cztonkow-
skim, ktdrego mie jest obywatelem”, prawo
glosowania i bierne prawo wyborcze
w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w paristwie czlonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania, na takich samych
zasadach jak obywatele tego panstwa. Tym-
czasem w niniejszej sprawie osoby, ktére
chca skorzysta¢ z prawa glosowania, sa
obywatelami niderlandzkimi majacymi
miejsce zamieszkania w Niderlandach (cisle
moéwiac w jednej z czesci terytorium tego
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krélestwa), a wiec sa osobami, ktére majg
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkow-
skim, ktorego sg obywatelami. Osoby te nie
moga wiec powolywal sie na powyzsza
zasade, a zatem watpliwa jest zasadno$¢
dotyczacego jej pytania.

144. Réwniez pytanie czwarte uwazam za
pozbawione znaczenia. Sad niderlandzki
chce bowiem ustali¢, czy art. 17 WE
i art. 19 ust. 2 WE w zwigzku z art. 3 akapit
pierwszy protokolu nr 1 do konwencji stoja
na przeszkodzie temu, aby przyzna¢ prawo
glosowania i bierne prawo wyborcze
w wyborach do Parlamentu Europejskiego
osobom, ktére nie majg obywatelstwa Unii.
Otéz, jak wczeéniej zauwazylem oraz jak
zauwazyl! réwniez rzad niderlandzki
i Komisja w niniejszej sprawie, osoby, ktére
zadaja przyznania im prawa glosowania
w wyborach europejskich, maja obywatel-
stwo niderlandzkie, a wiec s3 obywatelami
Unii. Poniewaz skarzacy sa obywatelami
Unii, to dla rozstrzygniecia sporu przed
sadem krajowym nie ma potrzeby okreslania,
czy prawo to moze ewentualnie zostaé
réwniez przyznane osobom niebedacym
obywatelami >’

145. W rzeczywisto$ci, pomijajac przedsta-
wione watpliwosci, z postanowienia odsyla-
jacego sadu krajowego wylania si¢ wyraZznie
jedna kwestia, w przedmiocie ktérej nalezy

37 — Wypowiedzialem si¢ na ten temat wczeéniej w ramach
analizy zarzutu pierwszego podniesionego przez rzad hisz-
pariski w sprawie C-145/04 (zob. pkt 62 i nast.).
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udzieli¢c sadowi niderlandzkiemu odpowie-
dzi. Trybunal powinien orzec, czy parnstwo
czlonkowskie, ktére przyznaje prawo gloso-
wania w wyborach krajowych, a w konsek-
wencji réwniez w wyborach europejskich
swoim obywatelom majacym miejsce
zamieszkania w europejskiej czesci swego
terytorium (jak réwniez tym, ktérzy maja
miejsce zamieszkania w panstwach trzecich),
moze odméwié tego prawa swoim obywate-
lom, ktérzy maja miejsce zamieszkania
w czedci tego paristwa stanowigcej teryto-
rium zamorskie stowarzyszone ze Wspdl-
nota.

146. Okresliwszy w ten sposéb gléwne
zagadnienie, moge na wstepie zauwazyé
w odniesieniu do pytania pierwszego, ze
osoby posiadajace obywatelstwo paristwa
czlonkowskiego sa obywatelami Unii i co
do zasady, niezaleznie od miejsca zamiesz-
kania, przysluguja im wszystkie prawa
przewidziane dla obywateli w prawie wspél-
notowym w tym, bez watpienia prawa
wymienione w czeéci drugiej traktatu.

147. Jak prébowalem wykazaé w ramach
analizy sprawy C-145/04 (zob. powyzej,
pkt 67-71), wéréd tych praw znajduje sie
prawo glosowania w wyborach do Parla-
mentu; wynika z tego, Ze obywatelom paristw
czlonkowskich, a w konsekwencji obywate-
lom Unii, co do zasady prawo to powinno
przyslugiwac¢ z mocy prawa wspélnotowego.

148. Takze w ramach analizy tamtej sprawy
prébowalem wykazaé¢, ze prawo wspdlno-
towe w pewnych granicach i pod pewnymi
warunkami nie powstrzymuje paristw czlon-

kowskich od rozszerzenia liczby oséb, kto-
rym przysluguje prawo glosowania,
a w konsekwencji od dopuszczenia do
glosowania réwniez obywateli panstw trze-
cich (zob. powyzej, pkt 72—-107). Natomiast
w niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢, czy
i pod jakimi warunkami panstwa czlonkow-
skie réwniez w drodze wyjatku moga z kolei
ograniczy¢ liczbe o0séb, ktérym przystuguje
to prawo, wylaczajac niektére kategorie
wlasnych obywateli.

149. Z powodéw, ktére przedstawie ponizej,
sadze, ze réwniez w tym przypadku odpo-
wiedZ powinna by¢ twierdzaca.

150. Wychodze z zalozenia, ktére wydaje mi
sie powszechnie akceptowane, ze traktat nie
odebral panstwom czlonkowskim uprawnie-
nia do okre$lania zakresu ich obywatelstwa;
przeciwnie, ,zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym”>® paristwa te zachowuja te kompe-
tencje, bedac jednak zobowigzanymi do
wykonywania jej ,w poszanowaniu prawa
wspdlnotowego”. Wynika z tego, ze
w kazdym przypadku gdy traktat odwoluje
sie do pojecia ,obywatele panstw czlonkow-
skich”, kwestia, czy dana osoba posiada lub
nie obywatelstwo takiego czy innego panistwa
czlonkowskiego, a w konsekwencji status
obywatela Unii, nie moze zosta¢ rozstrzyg-
nieta — w kazdym razie w aktualnym stanie
prawa wspdlnotowego — w oparciu
o autonomiczne kryteria zawarte w tym

38 — Wyrok z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-369/90 Micheletti
i in, Rec. str. [-4239, pkt 10; z dnia 20 lutego 2001 r.
w sprawie C-192/99 Kaur, Rec. str. [-1237, pkt 19 i z dnia
19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02, Zhu i Chen,
Zb.Orz. str. 1-9925, pkt 37.
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prawie, lecz zalezy ,wylacznie” od przepiséw
sprawa krajowego danego panistwa czlon-
kowskiego”, ktére mogg ponadto zmienia¢
sie w czasie *".

151. Tak wiec, jesli art. 17 WE stanowi, ze
»obywatelem Unii jest kazda osoba majaca
przynalezno$¢ panstwa czlonkowskiego”
oraz ze ,obywatele Unii korzystaja z praw
i podlegaja obowiazkom przewidzianym
w [...] traktacie”, w istocie odsyla on do
wewnetrznych uregulowan panstw czlon-
kowskich, jezeli chodzi o okreSlenie pod-
miotowego zakresu stosowania obywatelstwa
Unii. Innymi slowy, prawo wspélnotowe
zaklada istnienie tego rodzaju uregulowan
i w pelni je akceptuje dla potrzeb zdefinio-
wania pojecia obywatelstwa Unii.

152. Jednak przy blizszej analizie odestanie
to nie dotyczy tylko definicji statusu obywa-
tela Unii, lecz réwniez ewentualnego okres-
lenia praw z nim zwigzanych, ktére wynikaja
z tego statusu. Do uregulowan krajowych
nalezy sie¢ bowiem odwolywaé nie tylko
w celu sprawdzenia, czy dana osoba posiada
obywatelstwo Unii, lecz réwniez w celu
sprawdzenia, czy zgodnie z ewentualnymi
przepisami krajowymi w tym przedmiocie
przysluguja jej wszystkie prawa zwigzane
z tym statusem.

39 — Deklaracja nr 2 w sprawie obywatelstwa pafistwa czlonkow-
skiego zalaczona do traktatu z Maastricht.
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153. Innymi stowy, nalezy mie¢ na uwadze,
ze je$li uregulowania panstwa czlonkow-
skiego przewiduja ograniczenia praw zwigza-
nych z obywatelstwem tego panstwa, na
podstawie obiektywnych kryteriéw (takich
jak w niniejszej sprawie ustrdj paristwa),
prawo wspélnotowe — pod warunkiem
przestrzegania zasad podstawowych —
uwzglednia takie ograniczenia takze dla
potrzeb okreslenia praw wynikajacych
z obywatelstwa Unii.

154. W niniejszej sprawie oznacza to, ze
prawo wspolnotowe akceptuje nie tylko
wybér Kroélestwa Niderlandéw dotyczacy
przyznania obywatelstwa tego panstwa, lecz
réwniez sposob, w jaki panstwo to postano-
wilo okresli¢ zwigzane z tym prawem atry-
buty, z uwagi na szczegdlne relacje taczace je
z Aruba i Antylami Niderlandzkimi. Panistwo
to mogloby bowiem nadaé¢ swoje obywatel-
stwo wylacznie obywatelom metropolii lub
uksztaltowaé je wedlug innych zasad w celu
odréznienia tych ostatnich od mieszkancéw
KTZ. Jednak zadecydowalo ono, ze wzgle-
déw zwigzanych z jego suwerennoscia,
o wprowadzeniu formalnie niepodzielnego
obywatelstwa, ktére w rzeczywistosci jest
jednak zréznicowane w zakresie wykonywa-
nia praw zwigzanych (wérdd ktérych znaj-
duje sie prawo glosowania zaréwno na
poziomie krajowym, jak i wspélnotowym).

155. Prawo wspélnotowe nie moze wiec nie
akceptowad takich zasad w odniesieniu do
obywatelstwa rzeczonego paristwa. Tym bar-
dziej, ze zasady te nie powoduja ograniczen
dotyczacych (wylacznie) praw przyznanych
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przez prawo wspolnotowe, lecz stanowia
dokladne przeniesienie ograniczen istnieja-
cych na poziomie krajowym.

156. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka przyznal, iz
prawo glosowania mozna ograniczyé
w odniesieniu do ,grup lub kategorii [...]
ludnos$ci” pod warunkiem, ze ograniczenia te
dokonywane sg w zgodnym z prawem celu,
przy zastosowaniu proporcjonalnych $rod-
kéw i w zadnym wypadku nie ograniczaja
tych praw ,w stopniu zagrazajacym samej ich
istocie i pozbawiajacym je ich skutecz-
nosci” *

157. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
orzekl w szczegdlnosci, Ze umawiajace sie
paristwa moga stosowaé kryterium miejsca
zamieszkania w celu ograniczenia liczby
0s6b, ktérym przysluguje prawo glosowania,
przyznajac to prawo jedynie ,osobom wyka-
zujacym wystarczajaco Scisly i trwaly zwigzek
z krajem”*. Trybunal podkreélit w tym
wzgledzie, iz mozliwo$¢ wykluczenia oséb
niemajacych miejsca zamieszkania w danym
kraju uzasadniona jest ,powodami” takimi
jak fakt, ze obywatel niemajacy miejsca
zamieszkania w danym kraju nie jest ,bez-
poérednim adresatem aktéw przyjmowanych
przez organy polityczne” powolane
w wyborach oraz ogdlnie jest ,w sposéb
mniej bezposredni i mniej trwaly zaangazo-
wany w codzienne problemy swojego
kraju”*2,

40 — Wyzej wymieniony wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 62. Tlumaczenie nieoficjalne.

41 — Europejski Trybunal Praw Czlowieka, decyzja w sprawie
Hilbe przeciwko Liechtensteinowi, nr 31981/96, CEDH 1999
— VI; jak réwniez wyroki z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
w sprawie Melnitchenko przeciwko Ukraine, nr 17707/02,
§ 56, CEDH 2004 — X; oraz ww. wyrok w sprawie Hirst, § 62.
Tlumaczenie nieoficjalne.

42 — Wyzej wymieniony wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Melnitchenko przeciwko Ukraine, § 56.

158. Moim zdaniem ograniczenia wprowa-
dzone przez niderlandzka ordynacje wybor-
czg sa co do zasady zgodne z powyzszymi
wskazéwkami. Ordynacja przyznaje bowiem
prawo glosowania obywatelom niderlandz-
kim wlaénie w zaleznos$ci od ich miejsca
zamieszkania, wylaczajac z udzialu w wybo-
rach (w Niderlandach, a w konsekwencji
takze w wyborach europejskich) osoby
majace miejsce zamieszkania w innej czesci
krélestwa (Aruba i Antyle Niderlandzkie),
niebedace bezposrednimi adresatami aktéw
przyjetych przez pochodzace z wyboru Zgro-
madzenia, to jest parlament niderlandzki
i Parlament Europejski.

159. M.G. Eman jest jednak innego zdania.
W trakcie rozprawy podnidst on, ze akty
przyjmowane przy udziale Parlamentu Euro-
pejskiego maja wplyw na Arube w zakresie
— jezeli dobrze zrozumialem — w jakim
lokalny prawodawca inspiruje sie nimi, przy
tworzeniu prawa obowigzujacego na wyspie.
Tak bylo na przyklad — réwniez o ile dobrze
zrozumialem — w przedmiocie lokat
oszczednosciowych. Prawodawca na Arubie
z rozmyslem uksztaltowal przepisy lokalne
w tej dziedzinie w sposéb zbiezny z uregu-
lowaniami wspélnotowymi, przez co uregu-
lowania te, wprawdzie pos$rednio, zostaly
zastosowane na tym terytorium. Z tego
wzgledu Parlament Europejski powinien
zostaé uznany za cze$é ,ciala ustawoda-
wczego” Aruby, a obywatele niderlandzcy
majacy miejsce zamieszkania na wyspie
powinni mie¢ réwniez mozliwo$¢ udzialu
w jego wyborze, zgodnie z art. 3 protokolu
nr 1 do konwencji.
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160. Moim zdaniem nie mozna zgodzi¢ si¢
z powyzszym twierdzeniem.

161. Poprzestane na przypomnieniu, Zze
w wyroku w sprawie Matthews przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Trybunat
w Strasburgu orzekl, iz aby Parlament Euro-
pejski stanowil ,cialo ustawodawcze” na
danym terytorium, nie wystarczy, zeby akty
przyjmowane z jego istotnym udzialem mialy
tylko posredni wplyw na tym terytorium, tak
jak ma to miejsce w przypadku przepiséw
wspdélnotowych na Arubie. Konieczne jest
bowiem, aby (tak jak w przypadku Gibral-
taru, ktérego dotyczyla ta sprawa) przepisy te
wywieraly na tym terytorium ,bezposrednio”
sswoje skutki” i ,dotyczyly miejscowej lud-
no$ci” w taki sam sposéb, jak akty podejmo-
wane przez lokalne organy stanowiace
prawo .

162. Otéz nie istniejg akty Parlamentu Euro-
pejskiego, ktére wywieraja tego rodzaju
skutki na Arubie. Jak slusznie przypomnial
rzad niderlandzki, rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa oraz Komisja, Aruba jest terytorium
zamorskim, w stosunku do ktérego co do
zasady nie maja zastosowania przepisy trak-
tatu ani prawa wtérnego **, bez wzgledu na
to, czy sa one przyjmowane z istotnym
udzialem Parlamentu Europejskiego. Na

43 — Wyzej wymieniony wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Matthews przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, § 34 i 64. Tlumaczenie nieoficjalne.

44 — Wyroki z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie C-260/90 Leplat,
Rec. str. I-643, pkt 10 i z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
C-110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8763,
pkt 49.
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mocy art. 299 ust. 3 WE do wyspy tej stosuje
sie bowiem wylacznie postanowienia czwar-
tej czeSci traktatu, okreslajace szczegdlne
zasady stowarzyszenia KTZ ze Wspdlnota
(art. 182-188 WE), jak réwniez szczegdlne
przepisy uchwalone przez Rade w celu ure-
gulowania procedury i sposobéw tego stowa-
rzyszenia (zob. art. 187) %,

163. Z poprzedzajacych uwag wynika wiec,
ze panistwo czlonkowskie ze wzgledu na
swoje specyficzne regulacje ustrojowe moze
— co do zasady — przyzna¢ prawo gloso-
wania w wyborach krajowych, a w konsek-
wencji réwniez w wyborach europejskich,
obywatelom zamieszkalym w europejskiej
czesci swego terytorium, a odméwié¢ tego
prawa obywatelom zamieszkalym w czesci
panistwa stanowigcej terytorium zamorskie
stowarzyszone ze Wspélnota.

164. Majac powyzisze na uwadze, musze
w kazdym razie zgodzi¢ si¢ z Komisjg, Ze
omawiane uregulowania niderlandzkie budza
jednak watpliwos$ci co do ich zgodnosci
z prawem wspolnotowym. Uregulowania te
moga bowiem prowadzi¢ do naruszenia
podstawowej zasady prawa wspdlnotowego,
jaka jest zasada réwnosci, gwarantujaca
obywatelom Unii, ktérzy ,znajduja sie

45 — Zobacz ostatnig decyzje Rady 2001/822/WE z dnia 27 lis-
topada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajow i terytoriéw
zamorskich ze Wspdlnota Europejska (,Decyzja o stowarzy-
szeniu zamorskim”) (Dz.U. L 314, str. 1)
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w takiej samej sytuaclzgi, [prawo do] takiego
samego traktowania” *, chyba ze odmienne
traktowanie ,jest obiektywnie uzasad-
nione” ¥’

165. Przy blizszej analizie widaé, ze uregu-
lowania te przyznaja prawo glosowania
w wyborach europejskich nie tylko obywate-
lom niderlandzkim majgcym miejsce
zamieszkania w Niderlandach, lecz réwniez
tym, ktérzy zamieszkuja w panstwach trze-
cich, odmawiajac go ostatecznie jedynie tym,
ktérzy zamieszkuja na Arubie i na Antylach
Niderlandzkich. W ten sposéb uregulowania
powyisze przyznaja to prawo obywatelom
zamieszkujacym w panstwach trzecich
w stosunku do Niderlandéw i do Wspélnoty,
lecz odmawiaja go tym, ktérzy zamieszkuja
na wskazanych wyspach, podczas gdy znaj-
duja sie oni w takiej samej sytuacji co
pozostali (réwniez sa obywatelami nider-
landzkimi zamieszkalymi poza Niderlan-
dami), i ktérzy ponadto moga powolaé sie
na fakt, ze terytoria, na ktérych zamieszkuja,
utrzymuja uprzywilejowane stosunki
z Krélestwem Niderlandéw i ze Wspdlnota.

166. Omawiane uregulowania niderlandzkie
maja jeszcze jeden, zupelnie paradoksalny
skutek. Jak przyznal w trakcie rozprawy rzad
niderlandzki, uregulowania te z jednej strony
odmawiaja prawa glosowania obywatelom

46 — Wyroki z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99
Grzelczyk, Rec. str. 1-6193, pkt 31; oraz z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-224/98 Dhoop, Rec. str. [-6191, pkt 28.

47 — Wyroki z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie C-56/94 SCAC,
Rec. str. I-1769, pkt 27; z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie
C-15/95 EARL de Kerlast, Rec. str. 1-1961, pkt 35; z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-354/95 National Farmers’ Union
i in., Rec. str. I-4559, pkt 61; oraz z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-292/97 Karlsson i in., Rec. str. 1-2737, pkt 39.

niderlandzkim, majgcym miejsce zamieszka-
nia na Arubie i na Antylach Niderlandzkich,
a z drugiej przyznaja im to samo prawo, jezeli
opuszcza te wyspy i osiedla sie w panstwie
trzecim. W rezultacie na przyklad, jezeli
mieszkaniec Aruby pozostanie na wyspie, to
nie bedzie moéglt glosowa¢ w wyborach do
Parlamentu Europejskiego, natomiast bedzie
mial taka mozliwos¢, jezeli wyprowadzi sie,
nawet ostatecznie, do paristwa trzeciego.

167. W tym kontekécie nie sadze, aby dla
uzasadnienia tej nieréwnos$ci w traktowaniu
mozna bylo powolaé sie na fakt, ze ustawo-
dawca niderlandzki ma na celu ochrone
prawa glosowania obywateli niderlandzkich,
ktérzy mimo iz opuscili Niderlandy,
w pézZniejszym czasie mogliby wyrazi¢ cheé
powrotu. Uzasadnienie takie jest nie do
pogodzenia z faktem, iz omawiane prawo
jest réwniez zapewnione obywatelom nider-
landzkim z Aruby, ktérzy migdy nie byli
w Europie i maja miejsce zamieszkania
w panstwie trzecim. W tej sytuacji nie jest
zrozumiale, dlaczego wylacznie obywatele
niderlandzcy, ktérzy caly czas mieszkaja na
wyspie, maja zosta¢ pozbawieni prawa glo-
sowania.

168. W $wietle powyzszych rozwazan sadze,
ze mozna uznaé, iz prawo wspdlnotowe,
a zwlaszcza ogdlna zasada réwnosci, sprze-
ciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie,
ktére przyznaje prawo glosowania
w wyborach krajowych, a w konsekwencji
w wyborach europejskich swoim obywatelom
majacym miejsce zamieszkania na europej-
skim terytorium tego panstwa oraz tym,
ktérzy zamieszkuja w panstwach trzecich,
odmawialo — bez obiektywnego uzasadnie-
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nia — prawa glosowania w wyborach do
Parlamentu Europejskiego swoim obywate-
lom, majacym miejsce zamieszkania w innej
czedci tego panstwa, stanowiacej terytorium
zamorskie stowarzyszone ze Wspélnota.

3. W przedmiocie pytania piatego

169. W pytaniu piatym sad krajowy przed-
stawia do rozstrzygniecia kwestie, czy prawo
wspdlnotowe ustanawia przestanki co do
»sposobu naleznego naprawienia szkody”
poniesionej przez osobe, ktéra na mocy
przepisu krajowego sprzecznego z prawem
wspélnotowym nie zostala wpisana do rejes-
tréw wyborcéw i zostala w ten sposéb
wykluczona z udzialu w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego.

170. Zmuszony jestem stwierdzi¢ w tym
wzgledzie, ze nie do korica rozumiem, co
ma na mysli niderlandzki sad krajowy, gdy
méwi o ,naprawieniu szkody”. Zastanawiam
sie w szczeg6lnosci, czy chodzi o ewentualne
zado$¢uczynienie za krzywde, o korekte
wynikéw wyboréw, o zorganizowanie
nowych wyboréw lub inna jeszcze mozli-
wosc.

171. W kazdym razie w braku wspélnoto-
wych zasad w tym przedmiocie przyznaje
racje rzadowi niderlandzkiemu i Komisji co
do tego, ze okreélenie ewentualnych $rodkéw
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naprawczych w przypadku niezgodno$ci
z prawem uregulowan krajowych nalezy do
kwestii regulowanych przez ustawodawstwo
wewnetrzne panstw czlonkowskich.

172. Nalezy mie¢ jednak na uwadze ograni-
czenia wskazywane od dawna przez Trybu-
nal, gdy chodzi o zagwarantowanie praw
opartych na przepisach wspdlnotowych.
Uregulowania te powinny respektowad tzw.
zasady ,réwnowaznosci” (gwarancje ,nie
moga by¢ mniej korzystne niz gwarancje
dotyczace podobnych skarg krajowych”) oraz
»skutecznosci ochrony” (ochrona nie moze
podlega¢ ograniczeniom sprawiajacym, ze
~wykonywanie [tego prawa] staje si¢ prak-
tycznie niemozliwe lub nadmiernie utrud-
nione) %%,

173. Na podstawie powyzszych rozwazan
sadze, Ze na pytania sadu krajowego nalezy
odpowiedzieé¢, iz wobec braku uregulowan
wspdlnotowych do prawa krajowego nalezy
okreélenie $rodkéw umozliwiajgcych napra-
wienie szkody poniesionej przez osobeg, ktéra
z powodu sprzecznego z prawem wspélno-
towym przepisu krajowego nie zostala wpi-

48 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93
Peterbroeck, Rec. str. I-4599, pkt 12. Zobacz réwniez w tym
samym kierunku wyroki z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie
33/76 Rewe, Rec. str. 1989, pkt 5 oraz w sprawie 45/76
Comet, Rec. str. 2043, pkt 12-16; z dnia 27 lutego 1980 r.
w sprawie 68/79 Just, Rec. str. 501, pkt 25; z dnia 9 listopada
1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 14;
z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawach pofaczonych 331/85,
376/85 i 378/85 Bianco i Girard, Rec. str. 1099, pkt 12; z dnia
24 marca 1988 r. w sprawie 104/86 Komisja przeciwko
Wiochom, Rec. str. 1799, pkt 7; z dnia 14 lipca 1988 r.
w sprawach polaczonych 123/87 i 330/87 Jeunehomme i EGI,
Rec. str. 4517, pkt 17; z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie
C-96/91 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-3789,
pkt 12.
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sana na liste wyborcéw, a przez to zostala
wykluczona z udzialu w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego. Srodki te musza by¢
zgodne z zasadami réwnowaznoéci iskutecz-
noéci.

IV — W przedmiocie kosztéw w sprawie
C-145/04

174. Uznajac, ze w sprawie C-145/04
zaréwno Krélestwo Hiszpanii, jak i Zjedno-

V — Whnioski

czone Kroélestwo cze$ciowo przegraly
sprawe, uwazam za sluszne zaproponowad,
aby kazde z nich poniosto wlasne koszty,
zgodnie z art. 69 ust. 3 regulaminu.

175. Zgodnie z art. 69 ust. 4 Komisja, ktéra
przystapila do sprawy w charakterze inter-
wenienta, pokrywa wlasne koszty.

176. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl:

— W sprawie C-145/04, ze:

»1) Przyznajac prawo glosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
osobom takim jak Qualifying Commonwealth Citizens, niemajacym statusu
obywateli Zjednoczonego Krélestwa ani zadnego innego panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej [art. 16 ust. 1 i 5 European Parliament (Representation)
Act 2003], Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiazaniom, jakie na nim ciaza
na mocy zalacznika II do decyzji 76/787/EWWIiS, EWG, Euratom przedstawi-
cieli paistw czlonkowskich zebranych w Radzie z dnia 20 wrze$nia 1976 r.,
w sprawie aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Zgromadzenia
w powszechnych wyborach bezposrednich.
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W pozostalej czesci skarga zostaje oddalona.

Krélestwo Hiszpanii i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej ponosza wlasne koszty.

Komisja Wspdlnot Europejskich ponosi wlasne koszty”.

W sprawie C-300/04, ze:

Prawo wspdlnotowe, a zwlaszcza ogdlna zasada réwnosci, sprzeciwia sie temu,
aby panstwo czlonkowskie, ktére przyznaje prawo glosowania w wyborach
krajowych, a w konsekwencji w wyborach europejskich swoim obywatelom
majacym miejsce zamieszkania w europejskiej czesci terytorium tego panstwa
oraz tym, ktérzy zamieszkuja w panstwach trzecich, odmawialo — bez
obiektywnego uzasadnienia — prawa glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego swoim obywatelom, majacym miejsce zamieszkania w innej
cze$ci tego panstwa, stanowiacej terytorium zamorskie stowarzyszone ze
Wspoélnota.

Wobec braku uregulowann wspélnotowych, do prawa krajowego kazdego
panistwa czlonkowskiego nalezy okreslenie §rodkéw umozliwiajacych naprawie-
nie szkody poniesionej przez osobe, ktéra z powodu sprzecznego z prawem
wspélnotowym przepisu krajowego nie zostala wpisana do rejestru wyborcéw,
a przez to zostala wykluczona z udzialu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Srodki te musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci”.
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