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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. lapkricio 4 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Korkein hallinto-oikeus (Suomija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. spalio 29 d.
Apeliantas:
A
Kita proceso $alis:

Sosiaali- ja terveysalan lupasjayvalvontavirasto

Pagrindinés bylos dalykasiir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicini.sprendimg — SESV 267 straipsnis — Profesiniy
kvalifikacijy “ir ‘diplomupripazinimas — Saugomas profesinis vardas —
Direktyva 2005/36/EBu- 18 straipsnis — SESV 45, 49 ir 53 straipsniali

PraSymo'priimti prejudicinj sprendima dalykas

Korkem hallinto=oikeus (Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija) turi
nusprestiy, ar  nacionaliné institucija (Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto, Patvirtinimo ir priezitiros institucija socialiniy reikaly ir sveikatos
priezilir@s srityse, toliau taip pat — Valvira) galéjo netenkinti A praSymo suteikti
teis¢ naudoti saugoma psichoterapeuto profesinj varda. PraSymga suteikti $ig teis¢
A 18 esmés grindé vieno Jungtinés Karalystés universiteto suteiktu diplomu.

Byloje pirmiausia reikia nuspresti, ar A praSsymo galima netenkinti motyvuojant
jau tuo, kad jis nedirbo pagal psichoterapeuto profesija kitoje valstybéje naréje,
kaip nustatyta 2005 m. rugsé¢jo 7d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/36/EB  dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, i§ dalies
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pakeistos Direktyva 2013/55/ES, 13 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje.
(orig. p. 2)

Jei netenkinti prasymo vien dél Sio motyvo negalima, A teis¢ verstis
reglamentuojama profesija reikia jvertinti remiantis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (SESV) 45 ir 49 straipsniais ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél profesiniy kvalifikacijy ir diplomy pripazinimo (visy pirma
1991 m. geguzés 7 d. Sprendimu Vlassopoulou, C-340/89, ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimu Brouillard, C-298/14). Tokiu atveju byloje, be kita ko, reikés pateikti
nuomong dé¢l to, ar nacionaling institucija Siomis ypatingomis aplinkibémis gal¢jo
netenkinti praS§ymo motyvuodama tuo, jog ji praktinj baigto mokymo vykdyma
pagrindinése srityse laiko tokiu nepakankamu, kad Sis mokymias,_ jau Savaime
negali biiti laikomas rengimu psichoterapeuto profesijai.

Tode¢l reikia jvertinti, kokiu mastu pagal Sajungos téise;, atsizvelgiant | minéty
Teisingumo Teismo jurisprudencija (pvz., Sprendime “Brouillard, 55 ir
56 punktus), apribojama valstybés narés kompétentingos institicijos teisé tirti,
kaip praktikoje i§ esmés buvo vykdomas mekymasykuriam patvirtinti pateiktas
kitos valstybés narés Svietimo sistemai priklausanéio universiteto diplomas.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Sajungosmsutartimi, garantuojamos pagrindinés laisvés ir
Direktyva 2005/36/EB " turi buti aiskinamos taip, kad priimanciosios
valstybés narés . kompetentinga institucija pareiSkéjo teis¢ verstis
reglamentuojama profesija turi jvertinti pagal SESV 45 ir 49 straipsnius ir su
tuo susijusig juriSprudencijg. (visy pirma 1991 m. geguzés 7 d. Sprendima
Vlassopoulou,%C-340/89,5ir “2015 m. spalio 6 d. Sprendimg Brouillard,
C-298/14), nors Direktyvos2005/36/EB 13 straipsnio 2 dalyje suvienodintos
vertimesi reglamentuojama profesija salygos, kuriomis priimancioji valstybé
naré,turiileisti verstis atitinkama profesija pareiskéjui, turiniam valstybés,
kurioje, 81 yprofesija nereglamentuojama, suteikta formalios kvalifikacijos
rrodyma, \tactau neatitinkanc¢iam S$ioje direktyvos nuostatoje jtvirtinto
vertimosi profesija reikalavimo?

2., Jei) pirmaji prejudicinj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar pagal Sajungos
teisg~ atsizvelgiant j Sprendime Brouillard, C-298/14, (55 punktas)
patéiktus argumentus dél pazyméjimy lygiavertiSkumui vertinti taikytiny
iSimtiniy  kriterijy — priimanc¢iosios valstybés narés kompetentingai
institucijai draudziama, esant tokiai kaip Sioje byloje situacijai, mokymo
lygiavertiSkuma vertinti remiantis ir Kita, ne i§ mokymo rengéjo arba kitos
valstybés narés institucijy gauta informacija apie tikslesnj mokymo turinj ir
Jo vykdymo biidg?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
SESV 45, 49 ir 53 straipsniai (orig. p. 3)

2005 m. rugséjo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél
profesiniy kvalifikacijy pripazinimo, i§ dalies pakeistos Direktyva 2013/55/ES, 1,
3, 6, 11, 17 ir 44 konstatuojamosios dalys, 1-4 ir 10-14 straipsniai

Nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija

1991 m. geguzés 7 d. Sprendimo Vlassopoulou, C-340/89, ECLd:EU:C;:1991:193,
23 punktas

2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Brouillard, C-298/14, ECLI:EU;:C:2015:652, 42,
47, 48 ir 51-57 punktai

2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Malta Dental Technelogists Association und
Reynaud, C-125/16, ECLI:EU:C:2017:707, 3238 ir 52 punktai

2013 m. birzelio 27 d. Sprendimo Nasigpoulosy C-575/113ECLI:EU:C:2013:430,
20 ir 31-33 punktai

Nurodytos nacionalinés teiséssnuostatos

Laki terveydenhuollon® ammattihenkiloista (559/19941, Sveikatos prieziiiros
specialisty jstatymasgiNr. 559/1994; toliau taip pat — Specialisty jstatymas)

Remiantis Spegialisty, jstatymo, hstraipsnio 1 punktu, jstatymu siekiama pagerinti
pacienty saugumaiir sveikatos priezitiros paslaugy kokybe uztikrinant, kad
sveikatos/priezititos specialistaiy kaip jie suprantami pagal §j jstatyma, turéty savo
profesinetwyeiklai reikalinga issilavinima, kitg pakankamg profesing kvalifikacija
ir kitusysavo profesinetweiklai reikalingus gebéjimus.

Pagal Specialistyyjstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punktg sveikatos priezidiros
specialistu; be Kita ko, laikomas asmuo, kuris pagal §j istatymg turi teis¢ naudoti
vyriausybes nutarime reglamentuojamg sveikatos priezitiros specialisto profesinj
vardau(toliau — saugoma profesinj varda naudojantis specialistas). Remiantis §io
straipsnio” 2 dalimi, jgaliojima ar leidima turintis specialistas arba saugoma
profesinj vardg naudojantis specialistas turi teis¢ dirbti pagal atitinkama profesija
ir naudoti atitinkamg profesinj varda. Pagal saugoma profesinj vardg naudojancio
specialisto profesija gali dirbti ir kiti asmenys, turintys pakankamg iSsilavinima
bei pakankamai patirties ir profesiniy Ziniy.

! Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940559.
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Specialisty jstatymo 3a straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Sgjungos teisés nuostatos
del pripazinimo, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma, yra Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (toliau —
Profesiniy kvalifikacijy direktyva) nuostatos ir atitinkami Komisijos teisés aktai,
susije su naudojimusi deleguotaja kompetencija ir $ios direktyvos jgyvendinimu.
Pagal Sio straipsnio 2 dalj, jei Siame jstatyme néra nuostaty dél tam tikros
profesinés kvalifikacijos pripazinimo, taikomas (orig. p.4) Ammattipatevyyden
tunnustamisesta annettu laki (1384/2015, Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
jstatymas Nr. 1384/2015) arba Profesiniy kvalifikacijy direktyva. Remiantis $io
straipsnio 3 dalimi, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto sveikatos
priezitros specialisty klausimais veikia kaip kompetentinga institueija, kaip ji
suprantama pagal Profesiniy kvalifikacijy direktyva ir Profesiniy, kvalifikaeijy
pripazinimo jstatyma.

Specialisty jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog @smuo,\Suemijoje baiges
vyriausybés nutarime reglamentuojamos profesijos mokymay, turi teis¢h naudoti
atitinkama profesinj varda. Jei profesijos mokymas nereglamentuojamas, teisé
naudoti profesinj vardg gali buti suteikiama, tiks Kkai, gavusi prasyma Ir remdamasi
vyriausybés nutarimu priimtomis konkretesnémis nuostatomis, ta mokyma
pripazjsta Sosiaali- ja terveysalan lupa-gja valvontavirasto.

Pagal Specialisty jstatymo 8 straipsnio2 daly ES arba EEE pilie€iui, kuriam ne
Suomijoje, o kitoje ES arba EEEwyalstybéje, baigus mokyma buvo suteiktas
Sajungos teisés nuostatose (d€l pripazinime nurodytas pazymejimas arba jam
lygiavertis dokumentas d¢l ‘mokymo, kurisitoje valstybéje reikalingas norint
verstis atitinkama profesija,ySostaalis, ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto,
gavusi praSymg, suteikiay, teisg Suomijoje naudoti vyriausybés nutarime
reglamentuojama ‘syeikatos, prieziiros' specialisto profesinj varda. Remiantis §io
straipsnio 3 dalies,pirmu Sakiniu, i institucija papildomai, be to, kas numatyta 1 ir
2 dalyse, turi galimybe kaiptalternatyva nurodyti pareiskéjui uzbaigti adaptacijos
laikotarpj arba atlikti tinkamumo testg pagal Profesiniy kvalifikacijy pripazinimo
Jstatymo nuostatas.

Asetus terveydenhuollon ammattihenkildista (564/19942, Nutarimas dél sveikatos
prieziaros specialisty Nr. 564/1994; toliau taip pat — Nutarimas dél specialisty)

Remiantis \Nutarimo dél specialisty 1 straipsniu, be Kity, ,,psichoterapeutas® yra
saugomas sveikatos prieziliros specialisty, kaip jie suprantami pagal Sveikatos
priezitiros specialisty jstatymo (Nr.559/1994) 2 straipsnio 1 dalies 2 punkta,
profesinis vardas.

Pagal Nutarimo dél specialisty 2a straipsnio 1 dalj asmuo gali naudoti saugoma
psichoterapeuto profesinj varda, tik jei yra baiges universiteto arba universiteto

2 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1994/19940564.
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kartu su kita mokymo jstaiga organizuotg psichoterapijos mokyma. Jj organizaves
universitetas turi turéti mokymo psichologijos arba medicinos srityje
kompetencijg. Studentai j universiteta turi buti priimti mokytis psichoterapijos.
Pagal Sio straipsnio 2 dal; psichoterapeuto veiklai reikalingos Zinios jgyjamos
studijuojant surinkus ne maziau kaip 60 studijy kredity, kuriuos sudaro $ie studijy
moduliai: teorinés studijos, jskaitant rengima psichoterapiniam darbui su
pacientais, mokymas psichoterapijos ir baigiamasis darbas. Zinios jrodomos
praktiniu egzaminu. (orig. p. 5)

Pagal pirma nurodyto straipsnio 3 dalj asmuo gali naudoti profesinj varda, tik jei
turi bent dvejy mety profesing patirtj psichinés sveikatos priezitiros\srityje arba
atitinkamose pareigose ir prie§ mokydamasis psichoterapijos:

1) jgijo atitinkamg aukstajj iSsilavinimg arba atitinkamg “profesini “aukstaji
i§silavinimg socialinés arba sveikatos prieziiiros srityje; gaudamasidiploma asmuo
turi buti surinkes i$ viso 30 studijy kredity psicholegijos arbaypsichiatrijos srityje
arba juos turi surinkti papildomai, arba

2)  turi slaugytojo diploma ir papildomai igijo, psichiatrijos specializacija, jei
diplomas neapima psichiatrijos studijy, afba

3) igijo kita 1 ar 2 punktuose nurodytgssilavinima®atitinkantj iSsilavinima
uzsienyje.

Pagal pirma nurodyto straipsnio 4 dalj univetsitetas studentams iSduoda mokymo
baigimo pazym¢jimg. Jameynuredema data, apimtis, studijy moduliai ir praktiniu
egzaminu jrodytos zinios.

Laki ammattipatevyydenytunnustamisesta (1384/2015°, Profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo jstatymas Nr. 2384/2015; toliau taip pat — Profesiniy kvalifikacijy

Istatymas)

Remiantis Profesiniy kvalifikacijy jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi, siame jstatyme
reglamentuojamas “profesiniy kvalifikacijy pripazinimas pagal Profesiniy
kvalifikaeijy dircktyva ir laisvé teikti paslaugas. Pagal Sio straipsnio 2 dalj $is
jstatymas “taitkomas dé¢él profesinés kvalifikacijos, kuria Europos Sajungos
valstybésmares pilietis jgijo kitoje valstybéje naréje, pripazinimo.

Pagal Profesiniy kvalifikacijy jstatymo 3 straipsnj Siame jstatyme vartojamos
sgvokos apibréziamos taip:

1) reglamentuojama profesija* — veikla arba pareigos, kurig vykdyti arba
kurias uzimti gali tik asmuo, atitinkantis tam tikrus teisés aktuose nustatytus
profesinés kvalifikacijos reikalavimus;

8 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151384.

2020 M. LAPKRICIO 20 D. LAIKINA VERSIJA 5}



2020 M. SPALIO 29 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-577/20

2) profesiné  kvalifikacija —  kvalifikacija, patvirtinta  formalios
kvalifikacijos jrodymu, kompetencijg patvirtinan¢iu dokumentu ar profesine
patirtimi arba keliomis i§ $iy priemoniy;

3) formalios kvalifikacijos jrodymas — valstybés narés kompetentingos
institucijos i8duoti pazymeéjimai, diplomai ir kiti dokumentai, patvirtinantys
profesinio mokymo daugiausia Sgjungoje baigimg, (orig.p.6) arba
valstybés narés pilieCiui treCiojoje valstybéje iSduotas baigto profesinio
mokymo jrodymas;

7)  kilmés valstybé naré — valstybé, kurioje darbuotojas, paskui iSvykes j
Suomija, jgijo profesine kvalifikacija;

10) kompetentinga institucija — tarnyba, iSduodanti pazymejimusyir kitus
dokumentus, kuriais remiantis priimamas spren@imas delypripazinimo, ir
institucija, priimanti praSymus ir sprendimus ‘d¢l profesings kvalifikacijos
pripazinimo.

Pagal Profesiniy kvalifikacijy jstatymo 6 straipsnio 1 dalj profesinés kvalifikacijos
pripazinimas grindziamas kompetencijgdpatvirtinanciu dekumentu, individualiu
formalios kvalifikacijos jrodymu arba, keliais| tokio pobiidzio dokumentais,
kuriuos iSdave kitos valstybés narés ‘kempetenting® institucija. Profesiné
kvalifikacija gali biti patvirtinamay, tik jei asmuo kilmés valstybéje nar¢je turi
teise¢ dirbti pagal profesija, kuria jis ketina VerstiSyir dél to pateiké prasSyma priimti
sprendimg dél profesinés kvalifikacijos ptripazinimo. Pagal Sio straipsnio 2 dalj
profesinés kvalifikacijos, pripaZinime, nuostatos taikomos taip pat pareiskéjams,
kurie per pastaruosius deSimt mety vienus metus visg darbo laikg arba atitinkama
laikotarpj ne visgedarbo®laikg,dirbo pagal savo profesija kitoje valstybéje naréje,
kurioje ta profesija nereglamentuojama, ir kurie turi vieng ar kelis kompetencija
patvirtinan¢ids. dokumentts, arba formalios kvalifikacijos jrodymus. Siais
dokumentais,, turi, biiti, patvirtinamas jy turétojo geb¢jimas verstis atitinkama
profesija."Vieny mety profesinés patirties nereikalaujama, kai pareiskéjo formalios
kvalifikacijosjrodymaispatvirtinamas reglamentuojamas profesinis rengimas.

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Valvira

A pateiké Valvira prasymg suteikti teis¢ naudoti saugomg psichoterapeuto
profesinj vardg. A prie praSsymo pridéjo, be kita ko, University of the West of

Profesiniy kvalifikacijy jstatymo 3 straipsnio 1 punktas buvo i§ dalies pakeistas 2020 m. liepos
1 d. jsigaliojusiu i§ dalies kei¢ianc¢iu jstatymu Nr. 518/2020: 1) reglamentuojama  profesija —
veikla arba pareigos, kurig vykdyti arba kurias uzimti gali tik asmuo, atitinkantis teisés aktuose
nustatytus iSsamius profesinés kvalifikacijos reikalavimus. Finlex:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200518.
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England (Vakary Anglijos universitetas), Bristolis, 2017 m. lapkri¢io 27 d. iSduota
pazyméjima (,,has been awarded the POSTGRADUATE DIPLOMA with Merit
having followed an approved postgraduate programme of study in SOLUTION
FOCUSED THERAPY at Helsinki Psychotherapy Institute®).

Mokymg organizavo bendradarbiaudami University of the West of England,
Bristolis  (toliau taip pat— UWE), ir akciné bendrové Helsingin
Psykoterapiainstituutti Oy (toliau taip pat— HPI), jsisteigusi ir veikianti
Suomijoje. Mokymas vyko Suomijoje suomiy kalba.

I Valvira jvairiu metu kreipési susiriping asmenys dél Sioje bylojetnagrinéjamo
psichoterapijos mokymo. 2017 m. Valvira gavo praneSimy i§ asmeny, dalyvavusiy
UWE ir HPI mokymo programoje (orig. p.7) ,,Solutiom, Focused, Therapy ‘.
Siuose pranesimuose buvo nurodyti mokymo daliy — rengimas darbui ir-mekymas
psichoterapijos — trikumai.

PraneSimuose taip pat buvo teigiama, jog mekymuitpsichoterapijos faktiskai
skirtas laikas neatitiko studijy knygeléje nurodyto laiko. Faktinis studijy turinys
esg neatitiko mokymosi tiksly ir turinio, koKie jierturéjorbiiti pagal'paskaity planus
ir mokymo rengéjy patikinimus.

2017 m. rugséjo mén. Valvira telefonu susiSieké su penkiais asmenimis, kurie
2016 m. birzelio mén. baigé bendradarbiaujant, UWE 1 HPI organizuota mokyma
ir pateiké praSymus suteiktimteise naudoti saugomg psichoterapeuto profesinj
varda. Sie penki asmenys, réngimo darbuinin,mokymo psichoterapijos vykdymo
biida apibidino taip, kaip jissbuverapibtidintas pirma minétuose pranesSimuose.

2018 m. birzelio 29'd.%sprendimu Valvira netenkino A prasymo suteikti teise
naudoti saugoma psichetcrapeuto “profesinj varda ir tai i§ esmés motyvavo
argumentu, jog Ay nepateiké Valvira pakankamos informacijos apie mokymo
turinj.

2018um. rugsejo. 10 dysprendimu Valvira netenkino A pareiksto priestaravimo. A
teigimu,4jis mokymg, baigé Suomijoje. Remiantis Valvira sprendimu, mokymas
laikomas, baigtu ‘pagal uzsienio $vietimo sistemg. Valvira negal¢jo jsitikinti, ar
mokymas ‘buvo wykdomas taip, kad atitikty Suomijoje psichoterapijos mokymui
taikomas)salygas, visy pirma dél rengimo psichoterapeuto darbui su pacientais ir
individualaus studenty mokymo psichoterapijos.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas)

2019 m. balandzio 25d. sprendimu Helsingin hallinto-oikeus netenkino A
ieskinio. Administracinis teismas laikési nuomonés, jog, nepaisant to, kad UWE ir
HPI mokymas faktiskai buvo organizuotas Suomijoje ir vyko suomiy kalba,
laikytina, kad jis baigtas Jungtinéje Karalystéje. Tenkinti praSyma pagal
pripazinimo bendrosios sistemos nuostatas nebuvo privaloma, nes A pagal
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psichoterapeuto profesija nedirbo nei Jungtinéje Karalystéje, nei kitoje valstybéje
naré¢je, kurioje psichoterapeuty rengimas ir Si profesija nereglamentuojami.

Motyvuose administracinis teismas konstatavo, jog Valvira jau ankséiau,
nagrinédama kitus su Jungtine Karalyste susijusius atvejus, aiSkinosi, ar
psichoterapeuto profesija arba S$iy specialisty rengimas Sioje Salyje
reglamentuojamas pagal Profesiniy kvalifikacijy direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a
ir e punktus. Remiantis gauta informacija, tiek The British Association for
Counselling and Psychotherapy (Britanijos konsultavimo ir psichoterapijos
asociacija), tiek The Health and Care Professions Council (Sveikatos priezitiros ir
slaugos specialisty taryba) pranesé, jog psichoterapeuto profesija, Jungtingje
Karalystéje nereglamentuojama. The UK National Contact Point fer Professienal
Qualification (JK nacionalinis informacijos centras profesinés) kvalifikacijos
klausimais) pranesé, (orig. p. 8) jog, jo manymu, psichoterapeuto profésija, it iy
specialisty rengimas Jungtin¢je Karalystéje nereglamentudjami.

I$ administracinio teismo pateikty motyvy taipgpat matyti, jog Valvira gavo per
panasia praSymy teikimo procedira Svedijos “kompetentingai institucijai
Socialstyrelsen pateikta Centre for Professional Qualifieations (Profesiniy
kvalifikacijy centras) nuomong, pagalf kurigypsichoterapeuto profesija ir S$iy
specialisty rengimas Jungtin¢je Karalysteje nereglamentuojami taip, kaip nustatyta
Profesiniy kvalifikacijy direktyvoje.

Paskui administracinis tei§fas praSymo, tenkinimo salygas dar jvertino
ES sutartimi garantuojamy pagrindiniy laisviy aspektu ir nurodé Teisingumo
Teismo sprendimus Brouillaxd, €=298/14, ir VIassopoulou, C-340/89.

Administracinis teismasibekitatkosanurodé, jog, vertinant praSymo tenkinimo
salygas pagrindiniyslaisviy “aspektuy uZsienyje baigta psichoterapijos mokyma
reikia palyginti su, naujausiu atitinkamu mokymu Suomijoje, kaip Valvira ir
padaré. Valvira nereiske abejonés dél UWE (Bristolis) pazyméjimu patvirtinamos
kvalifikacijos, vo tik palygino A baigto mokymo faktinj turinj su mokymo
Suomijoje turiniu:

Administracinio teismo manymu, buvo jrodyta, kad nagrin¢jamas mokymas tur¢jo
reikSmingy trukumy ir skirtumy, palyginti su psichoterapijos mokymu Suomijoje.
Taigi Valvira,galéjo preziumuoti, jog nebuvo pateiktas patvirtinimas, kad A Zinios
ir kvalifikacija atitinka psichoterapijos mokyma Suomijoje baigusio absolvento
zinias 1 kvalifikacija. Administracinio teismo nuomone, net ir vertinant SESV
garantuojamy pagrindiniy laisviy aspektu nematyti, kad Valvira sprendimas
netenkinti praSymo prieStarauty teisés aktams.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

A, be kita ko, Korkein hallinto-oikeus pateiké argumentus, jog mokymas turi biti
laikomas baigtu Suomijoje ir kad UWE, kaip kompetentinga institucija, nurodeé,
jog mokymas atitinka Suomijos vyriausybés nutarimg dél sveikatos priezitros
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specialisty. UWE ir HPI mokymas atitinka Nutarimo dél sveikatos priezitros
specialisty 2a straipsnyje nustatytus reikalavimus, todél turi bati pripazjstamas
kaip mokymas, kurj baigus jgyjamas saugomas psichoterapeuto profesinis vardas.
IS psichoterapijos mokymo negali biiti reikalaujama daugiau, nei kyla i§ nutarimo
formuluotes. Jei vis délto taikant aiSkinimg buty preziumuojama, jog mokymas
buvo baigtas ne Suomijoje, jis turéty biiti vertinamas remiantis A ir mokymo
rengé€jy pateiktais dokumentais, susijusiais su paskaity planu ir studijomis bei Siy
studijy kokybe. Valvira neatliko tokiais dokumentais grindziamo palyginimo, o
UWE ir HPI mokyma jvertino remdamasi anoniminiais laiSkais, UWE ir HPI
konkurentu laikytino Oulu universiteto nuomone ir pacios atliktais interviu. Pagal
Sgjungos teiséje jtvirtintg lojalumo principg (orig. p. 9) Valvira neturi_reiksti
abejonés de¢l dokumento, kurj pateiké kitos valstybés narés, kompetentinga
institucija laikytinas UWE.

Valvira Korkein hallinto-oikeus nurodé, jog, jos manymuyteisis§kai,ncra aisku, ar
praSymga reikia jvertinti SESV garantuojamy pagrindiniy ‘laisviysaspektu, kai jis
turi biiti netenkinamas jau pagal nacionalinés teisés nuostata;kuria,j nacionaling
teis¢ perkelta Direktyvos 2005/36/EB 13 straipsnios2 dalis, irypagal kurig tais
atvejais, kai profesija ir jos rengimas_kilmés yvalstybéje nereglamentuojami,
profesinei kvalifikacijai pripazinti reikalinga vieny.mety darbo pagal ta profesija
patirtis kitoje valstyb¢je nar¢je.

Valvira taip pat laikési nuomongs, jog 'kitoje, valstybéje naréje baigtas
psichoterapijos mokymas tufi bati lyginamas su‘naujausiu atitinkamu Suomijos
universitety rengiamu mekymu, siekiant ‘nustatyti esminius mokymy turinio
skirtumus arba konstatueti, jos esminiy skirtumy néra. Kalbant apie UWE ir HPI
organizuotag mokym@y,Valvira“teigimu; pasakytina, kad dvi i§ trijy pagrindiniy
psichoterapijos mokymo“sriciy —yréngimas darbui su pacientais ir mokymas
psichoterapijos=abuve,jvertintos turincios tokiy trikumy, kad mokymas laikytinas
neatitinkanc¢iu psichoterapijos, mokymui keliamy turinio ir kokybés reikalavimy.
Nagrinéjamas, mokymas néra” toks, kurj baigus bity jgyjama teisé naudoti
saugoma psichoterapeuto profesinj varda.

Valviraitaip,patpazymeéjo, jog ji paprastai pasitiki kity valstybiy nariy universitety
ir kity mokymo tengéjy iSduotais pazyméjimais ir suteikta informacija apie
mokyme, turinj it netikrina mokymo turinio ar jo praktinio vykdymo biado
daugiau, nei‘tai butina siekiant i$siaiSkinti, ar yra baigto mokymo ir mokymo
Suomijoje skirtumy. Sios bylos aplinkybés yra ypatingos ir i§skirtinés. ] institucija
kreipési ‘kai kurie mokyma baige studentai, susiriping dél mokymo faktinio
vykdymo budo ir dél jo poveikio pacienty saugumui, nes viena i$ studijy daliy yra
pacienty priémimas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Su kita byla susijusioje jurisprudencijoje Korkein hallinto-oikeus konstatavo, jog
Sioje byloje nagriné¢jamas UWE ir HPI mokymas negali buti laikomas baigtu
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Suomijoje, kaip tai suprantama pagal Specialisty jstatymo 5 straipsnio 2 dalj
(Korkein hallinto-oikeus, 2020 m. liepos 1 d., archyvo numeris 2846, sprendimo
santrauka®). Todél A praSymo negalima tenkinti remiantis nacionalinés teisés
nuostatomis, kurios taikomos dél teisés naudoti profesinj varda baigus mokyma
Suomijoje.

Salygos, susijusios su teise uzsiimti psichoterapeuto profesine veikla, néra
suderintos, todél valstybés narés turi teise¢ apibrézti zinias ir kvalifikacija, kurios
(orig. p. 10) reikalingos siekiant uzsiimti Sia profesine veikla, ir pareikalauti
pateikti jas patvirtinantj diploma (zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Brouillard,
C-298/14, 48 punkty). Direktyva 2005/36/EB  neribojama _valstybiy nariy
kompetencija $iuo klausimu, ta¢iau valstybés narés turi vykdyti save kompetencija
Sioje srityje laikydamosi Sutartimi garantuojamy pagrindinigylaisviy (Zzr. 2013 'm.
birzelio 27 d. Sprendimo Nasiopoulos, C-575/11, 20 punktg %ir jame’ nurodyts
jurisprudencijg).

Suomijoje psichoterapeuto profesija laikytina reglamentuojama proefestja, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2005/36/EB 3 straipsnie, 1 dalies apunkta, nes teisg
naudoti $j profesinj varda turi tik asmuo, atitinkantisyprofesines kvalifikacijos
salygas pagal Specialisty jstatyma ir Nutarima del.specialisty.

Psichoterapeuto profesija Suomijoje yra reglamentuojama visy pirma siekiant
uztikrinti pacienty sauguma.

Psichoterapeuto profesijai ‘netaikomos “Direktyvos 2005/36/EB |1l antrastinés
dalies Il ir 11l skyriy nuestates, taigigai taikoma Sios antrastinés dalies I skyriuje —
visy pirma 10-14 straipsniuosei— numatyta rengimo jrodymo pripazinimo bendroji
sistema (zr. 2017 m. rugséjo 2l dwsSprendimo Malta Dental Technologists
Association und, Reynaud, €-125/16, 38 punkta). Remiantis gauta informacija,
Junginéje Karalystéje psichoterapeuto profesija néra reglamentuojama ir ja verstis
néra nustatyta Jokio reglamentuojamo profesinio rengimo. Taigi reik§minga visy
pirma direktyves 13,straipsnio 2 dalis.

Korkein “hallinto-otkeus” manymu, kadangi A nedirbo pagal psichoterapeuto
profesijaykitoje valstybéje naréje, kurioje Si profesija nereglamentuojama, pagal
direktywosinuostatas jis neturi teisés verstis reglamentuojama psichoterapeuto
profesijasSuemijoje. Analogiskai direktyvai, pagal nacionalinés teisés aktus,
konktecial ' Profesiniy kvalifikacijy jstatymo 6 straipsnio (i§ dalies pakeisto
istatymu!Nr. 1384/2015) 2 dalj, taip pat reikalaujama bent vieny mety profesinés
patirties kitoje valstybéje naré¢je, todél teiséS naudoti psichoterapeuto profesinj
varda negalima suteikti ir pagal nacionalinés teisés aktus.

University of the West of England (Bristolis) suteikto diplomo (Postgraduate
Diploma) priede nurodyta: ,,The program has been planned in accordance with the

5 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/lyhyet/2020/202002846.
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requirements of Finland’s Health Care Professionals Decree (564/1994) 2 a § and
so that graduates fulfill the requirements in 2a§ Paragraph 3“. Korkein
hallinto-oikeus manymu, negalima vien remiantis Jungtinés Karalystés $vietimo
sistemai priklausancio universiteto pareiSkimu, jog mokymas atitinka Suomijos
vyriausybés nutarimo dél sveikatos priezitros specialisty reikalavimus, S§io
formalios kvalifikacijos jrodymo kvalifikuoti kaip atitinkancio direktyvos
13 straipsnio 2 dalies trecig pastraipa. (orig. p. 11)

Byloje pateiktos skirtingos nuomonés dél to, ar, nepaisant direktyvos nuostaty, $j
atvejj dar reikia jvertinti SESV 45 ir 49 straipsniuose garantuojamy pagrindiniy
laisviy ir su tuo susijusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos aspektais.

Aiskinima, pagal kurj tokio kaip Sioje byloje nagrinéjamodatvejoyjvestinti darir
pagrindiniy laisviy aspektu nereikia, galima pagrjsti argumentu,)jog §i“byla
patenka j Direktyvos 2005/36/EB ir joje nustatytos bendrosios,sistemos taikymo
sritj ir atitinkamos salygos, taikomos vertimuisi “reglamentugjama “profesija
priimanciojoje valstybéje naréje, suderintos Ditektyvos 2005/36/EB, 13'straipsnio
2 dalimi (zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Malta“Dental Technologists
Association und Reynaud, C-125/16, 52 punkta). Kita vertus, Teisingumo Teismo
sprendimuose (pvz., Sprendime Brouillard, C-298/14, visy pirma 54 punkte, ir
Sprendime Nasiopoulos, C-575/11, visy pirma 32,punkte) pateiktais argumentais
galima pagristi aiskinima, pagal, kurj ‘toks{atvejisiuri buti jvertinamas dar ir
pagrindiniy laisviy aspektu.

Korkein hallinto-oikeus néra),zinoma, kadyTeisingumo Teismas biity pateikes
aiSkia nuomong¢ dé¢l biitinybés, nagtinéjant atskirus praSymus, tokio kaip Sioje
byloje pobudzio salygas,y tatkomas vertimuisi reglamentuojama profesija ir
suderintas Direktyvoje,2005/36/EB mustatyta bendraja sistema, jvertinti dar ir
atskirai SES Vamaspektun, St tuo “susijes pirmasis Korkein hallinto-oikeus
prejudicinis klausimas.

Jei Teisingumo Teismas) pateiks nuomone, jog, esant tokiai kaip Sioje byloje
situdCijai, nepaisant to,  kad Direktyvoje 2005/36/EB nustatyta tiksli sistema,
prasymg treikiatgvertinti dar ir SESV garantuojamy pagrindiniy laisviy aspektu,
Korkein ‘hallinto-0ikeus turés nuspresti, kokia reik§mé priskirtina UWE diplomui.
Todél “taip pat reikalinga nuomoné dél to, ar priimanciosios valstybés narés
institucijay siekdama jsitikinti, kad uZsienyje iSduotu pazyméjimu patvirtinamos jo
turétojo zinios ir kvalifikacijos yra tokios pat kaip nacionaliniu pazyméjimu
patvirtinamos Zinios ir kvalifikacijos arba bent jau jas atitinka, savo vertinimg gali
gristi ir Kitaip gauta informacija apie mokymo vykdymo buda, ar ji net ir
ypatingomis tokios kaip byloje situacijos aplinkybémis turi kliautis informacija
apie mokymo turinj, kurig dél Kkitos valstybés narés Svietimo sistemai
priklausancio universiteto diplomo suteiké Sio mokymo organizatorius.

Sprendime Brouillard, C-298/14, Teisingumo Teismas konstatavo, jog uzsienyje

1gyto diplomo lygiavertiSkumas turi biiti vertinamas tik pagal ziniy ir gebéjimy,
kurias, sprendziant i§ diplomo, tikétina, jgijo jo turétojas, lygi atsizvelgiant |
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studijy ir atitinkamo praktinio mokymo pobudj ir trukme (55 punktas). Korkein
hallinto-oikeus manymu, S$iais argumentais, kaip ir Direktyvos 2005/36/EB
50 straipsnio 3 dalies nuostata, j jos taikymo sritj patenkanciais atskirais atvejais
sickiama apriboti priimanciosios valstybés narés kompetentingos institucijos
galimybes jvertinti pagal kitos valstybés narés Svietimo sistema baigto mokymo
tikslesnj turinj ir vykdymo btida. Jei Teisingumo Teismas | pirmajj prejudicinj
klausimg atsakyty teigiamai (orig. p.12), byloje reikéty nuspresti, ar pagal
Sajungos teis¢ draudziama tai, kad ypatingomis S$ios bylos aplinkybémis
priimanciosios valstybés narés kompetentinga institucija savo atliekamg su
mokymy panaSumu susijusj vertinimg grindzia ir kita, ne i§ mokyma@ rengéjo arba
kitos valstybés narés kompetentingy institucijy gauta, informacija apie_tikslesnj
mokymo turinj ir jo vykdymo bida.
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