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Vaidluse ese

Consiglio di Statole (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
esitatud apellatsioonkaebus kohtuotsuse peale, millega Tribunale amministrativo
regionale (TAR) per il Piemonte (Piemonte maakonna halduskohus) rahuldas
kaebuse, mille vastustajad Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian
Airlines AG, Brussels Airlines SA/NV, Swiss International Air Lines Ltd ja
Lufthansa Cargo AG esitasid apellandi Autorita di Regolazione dei Trasporti
(transpordiamet, edaspidi ,,ART* voi ,,amet™) otsuse peale osas, millega on
kehtestatud makse isikutele, kes osutavad ,reisijate ja/voi kaupade lennuveo
teenuseid*.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotlus puudutab ART rahastamise regulatsiooni ja selle rahastamise
objektiivsete eeltingimuste kindlaksmadramist ajavahemikul, mil (ksteisele
jargnes mitu normatiivset, kohtupraktikaalast ja regulatiivset muudatust. ELTL
artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11.martsi 2009. aasta direktiivi 2009/12/EU
lennujaamatasude kohta artikli 11 I6iget 5.

Eelotsuse kisimused

Kas direktiivi 2009/12/EU artikli 11 I18iget 5 — mis kasitleb lennujaamasektorit —
tuleb tdlgendada nii, et ameti rahastamine peab toimuma aiquilt lennujaamatasude
kehtestamisega vdi tohib seda teha ka muude rahastamise vormide, abil, naiteks
makse kehtestamine (kohtukoosseis arvab, et niisugune ameti, rahastamiseks
mdeldud summade sissendudmine lennujaamatasude abil ©n pelk, liikmesriigi
digus)?

Kas tasud vBi makse, mille vG&ib  Jérelevalveameti™ rahastamiseks
direktiivi 2009/12/EU artikli 11 16ike 5 alusel “kehtestada, peavad/peab olema
seotud Uksnes konkreetsete teenuste‘ja kuludega —ymidaei ole kill direktiivis
nimetatud — vOi piisab sellest, et needyon seotud ameti toimimise kuludega
niisugusena, nagu need kulud, tulenevad, edastatud bilanssidest, mida on
kontrollinud riigiasutused?

Kas direktiivi 2009/12/EU artikli 14, 18iget 5 tuleb tdlgendada nii, et tasud v&ib
kehtestada Uksnes isikutele,kes ontresidendid voi asutatud selle riigi diguse
alusel, kes, on asutanud“ameti, ning kas see on nii ka ameti toimimiseks
kehtestatud maksetega?

Viidatud, liidu,6igusnormid

Euroopa Parlamendizga ndukogu 11.martsi 2009. aasta direktiiv 2009/12/EU
lennujaamatasude kohta; artikli 2 punkt 2 ja artikli 11 I6iked 3 ja 5

ELTL artikl267 15ige 1

Viidatud riigisisesed digusnormid

6. detsembri  2011. aasta dekreetseadus nr201 ,Kiireloomulised meetmed
majanduskasvu, vordsuse ja avaliku sektori raamatupidamisarvestuse tugevdamise
tagamiseks® (Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la
crescita, I’equita e il consolidamento dei conti pubblici), mis koos muudatustega
Kinnitati seadusena 22.detsembri 2011. aasta seadusega nr 214 (legge 22
dicembre 2011, n. 214); artikli 37 16ige 2 ja 16ike 6 punktida jab (muudetud
28. septembri 2018. aasta dekreetseadusega nr 109 ,Kiireloomulised meetmed
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Genova linna puhul riiklike taristu- ja transpordivérkude ohutuse tagamiseks,
seoses 2016. ja 2017. aasta seismiliste sindmuste, t06 ja muude ettendgematute
juhtumitega“ (decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109 - Disposizioni urgenti per
la citta di Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei
trasporti, gli eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze), mis
koos muudatustega kinnitati seadusena 16. novembri 2018. aasta seadusega nr 130
(legge 16 novembre 2018, n. 130).

28. septembri  2018. aasta dekreetseaduse nr 109 artikliga 16 ,,Autorita di
regolazione dei trasporti paddevus ning meetmed teemaksude ja -ohutuse vallas*
muudeti 6. detsembri 2011. aasta dekreetseaduse nr 201 artikli 37 4dtke 6 punkti b
esimest taanet, mis on ART rahastamise alal viitnorm, jargmiselt:

,,[6]. LOikes 2 nimetatud volitusi ja I6ikes 3 nimetatud “tegevusiyning ‘muid
seaduses ette nahtud volitusi ja tegevusi kasutatakse vi viiakse 1abi, jargmiselt:

[..]

[b)] makse abil, mida tasuvad transpordisektoristtegutsevad ettevotjad, kelle
puhul on amet konkreetselt turul, kus nad tégutsevad, kasutanud seaduses ette
nahtud volitusi voi viinud l&bi seaduses ette nahtud, tegevusi, ning seda maaral,
mis ei Uleta thte tuhandikku viimase majandusaasta tegevuse kaibest, kusjuures
néhakse ette tasust vabastamise piirid, millejpuhul, on vBetud arvesse kaibe
suurust. Kaivet arvutatakse viisil, mis valdib tope/fmakset “;

Kohtuasja asjaolude ja menetluse I0hikokkuvdte

Lennuettevotjad Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines, Brussels
Airlines, oSwiss® International Air LinesLtd ja Lufthansa Cargo
(edaspidig,vastustajad®) vaidlustasid TAR per il Piemontes (Piemonte maakonna
halduskohus) ~ ART., 19. detsembri 2018. aasta otsuse nr 141 ,Autorita di
Regolazione dei Trasportile,2019. aasta eest tasumisele kuuluva makse suurus ja
selle gasumise)tingimused, millega kehtestati makse isikutele, kes osutavad
,reisijate ja/vdi kaupade lennuveo teenuseid* (artikli 1 18ike 1 punkt g).

TAR per il Piemonte (Piemonte maakonna halduskohus) rahuldas 15. juuni
2020. aastaykohtuotsusega nr 381 selle kaebuse ning sellest tulenevalt tihistas
viidatud otsuse osas, millega see makse oli kehtestatud. ART esitas seeparast
apellatsioenkaebuse Consiglio di Statole (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Vastustajad vaidlesid ART argumentidele vastu, paludes jatta apellatsioonkaebus
rahuldamata.

Nad tostatasid ka kiisimuse, kas digusnorm, millega makse on kehtestatud, tuleb
jatta kohaldamata, ja kas Euroopa Liidu Kohtule tuleks esitada eelotsusetaotlus
direktiivi 2009/12 rikkumise ja véara kohaldamise tottu. Nad tdstatasid veel
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kisimuse, kas 2011. aasta dekreetseaduse nr 201 artikli 37 16ike 6 punktb on
pdhiseadusega kooskdlas, vottes arvesse pdhiseaduse artikleid 3, 23, 53 ja 77.

Poolte peamised argumendid

Taiesti sdltumatult tegutseva ning iseseisva otsustus- ja hindamispadevusega ART
ulesannete hulgas on konkurentsi edendamine, turutbkete kdrvaldamine vastaval
turul, tarbijakaitse ,,transpordisektoris ning juurdepédsul vastavatele taristutele ja
korvalteenustele kooskdlas Euroopa Liidu regulatsiooniga ning subsidiaarsuse
pohimdtet ja pdhiseaduse Il osa V jaotises nimetatud maakondade ja kohalike
omavalitsuste volitusi jargides. Tal on padevus lébivalt kogu transpordisektoris ja
mis puudutab juurdepadsu vastavatele taristutele.

ART apellandina leiab, et esimese astme kohtu véide, etd@inustegevus, mida ART
konkreetselt reguleerib ja mida lennujaamatasude kindlaksméaramine“puudutab,
on lennujaamataristu kditamine, mitte lennuettevotjate tegevus, on ekslik.

Seda, kas lennuettevotjad kuuluvad ,taristute,ja reguleeritud teenuste kiitajate*
kategooriasse, on selgitatud 2011. aasta dekreetseaduse\nr201 artikli 37 16ikes 6
(muudetud 2018. aasta dekreetseaduse nr 109 artikli“26 I6ike'l punktidega a-bis
ja a-ter). Selle artikli 37 I6ike 6 uus sdnastus enjata kahtlust, et lennuettevdtjad on
kahtlemata ,.ettevotjad ja lausa ‘mirkimisvaarsed ettevotjad, kes tegutsevad
»transpordisektoris®, mistottu ktuluvad nad tdielikult nende isikute kategooriasse,
kes on kohustatud tasumagimakset, nende tegevuste labiviimiseks ja volituste
taitmiseks, mis on seadusega ametile kehtestatud.

ART leiab, et TARs(maakondlik halduskohus) argumendid annavad tunnistust
liiga jaigast,ja seega ekslikustvahetegemisest kahe jargmise turu vahel: turg, kus
tegutsevad lennujaamataristute kartajad (ja mida amet on reguleerinud), ning turg,
kus tegutsevad lennuettevdtjad (ja mida amet ei ole reguleerinud).

2018, aasta uue regulatsiooniga kaotati vdidetavalt vahetegemine — mida esimese
astme kohusiteely— reguleeritava ja lihtsalt kasusaava isiku vahel, sest téhtsust on
ainult sellel, kas ettevdtja tegutseb voi mitte turul, kus amet on oma ulesandeid
taitnudja, volitusi kasutanud.

Lennuveo- ja taristuturud on omavahel seotud, sest lennuettevédtjatele rohkem voi
vahem “soodsad majandustingimused lennujaamataristute kasutamisel viivad
reisiliikluse suurenemise v6i vahenemiseni selles lennujaamas, mille tulemuseks
on omakorda suurem vOi véiksem tulu kaitajale majandustegevustest, mida
kasutab suurem reisijate hulk.

Apellandi sdnul ei eksisteeri siin mitte iksnes subjektiivne, vaid ka objektiivne
eeldus kaasata vastustajaid reguleeritavate isikute hulka.
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Konkreetselt on amet kasutanud mitmesugustel asjaoludel sektori reguleerimise
volitusi 2018. aasta dekreetseadusega nr 109 muudetud artikli 37 16ike 6
tdhenduses.

Lennusektoris, mida reguleerivad direktiiv 2009/12 ja riigisisesed digusnormid,
millega see on (le vOetud, toimub ameti tegevus otseselt ja vahetult mélema
turuosalise suhtes, kelleks on kditajad ja kasutajad, tagamaks, et lennujaamatasude
kindlaksmé&aramise menetlus vastaks Euroopa Liidu nduetele.

Vastustajad véidavad, et direktiivi 2009/12 artikli 11 16ikes 5 on sdtestatud, et
., [l]iitkmesriigid ~ voivad  kehtestada  soltumatu  jdrelevalveaSutuse  jaoks
rahastamismehhanismi, mis vBib h6lmata lennujaama kasutajatele ja lennujaama
juhtorganitele tasu kehtestamist“. Itaalia digusnormis, mis Gkésitleby, ART
rahastamist, on nahtud ette makse (kéibe alusel), ning seda makset peavad tasuma
ettevotjad, keda otseselt reguleeritakse.

Nad r6hutavad, et makse on midagi muud ja erinevatkui tasd ning seda seeparast,
et tasu on vastusooritus teenuse vOi teenuste kogumi, eest, ja selle maksmise
kohustus tekib seda konkreetset teenust dkasutades; ning “etd niisugused on
lennujaamatasud, samas kui ART makse &ellisena;snagu, seexon oigusnormis ette
nahtud, on (sihtotstarbeline) maks, sest see on, Uldine (transpordisektori puhul), ei
ole seotud tuluga konkreetsest teenusest ning, pohineb™ ké&ibel, mitte saadud
teenustel, ning seda vdib késitada ‘kehtestatud varalise’ kohustusena, mis ei ole
kunagi seotud teenusega, vaid theyiiksuse tolmimisega.

Nad arvavad seega, et seewmakse jaab valjapoole direktiivi 2009/12
kohaldamisala.

Lisaks esineb vastustajate sénulyvastuolu riigisiseste ja liidu 6igusnormide vahel
seoses ameti_kuludega, mida voib Katta ettevotjatele kehtestatud kohustuslikust
maksest, sest riigisisesedhdigusnormid, milles on néhtud ette makse ameti kdikide
kulude katmiseks terwikunas lahevad kaugemale sellest, mida lubab viidatud
direktitv, “milles ei ole \moeldud spetsiaalselt makset tegelike toimimiskulude
katteks. Nende,s6nul on konkreetselt nii, et kui riigisiseste digusnormide eesmark
on katta maksete abil"ameti kdik kulud, mida ei kaeta riikliku rahastamisega, siis
lfidu seadusandja vaatevinklist on haldustasude kehtestamine ettevotjatele
digustatud ainult teatud kulude p&hjal, mida riigi ametiasutus tegelikult kannab.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et eelotsusetaotluse esitamise taotluse
arutamisel on tarvis analtlisida tdstatatud kiisimuse asjakohasust, sest pustitatud
kiisimused ei ole kiisimused, mida Euroopa Kohus oleks juba analiiiisinud, ning ei
esine Euroopa Kohtu kindlaks maaratud eeltingimusi, mis vGimaldaksid tuvastada,
et moistlikke kahtlusi direktiivi 2009/12 artikli 11 I6ike 5 tdlgendamisel ei ole.
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Nimelt kui ART apellatsioonkaebus tuleb jatta rahuldamata, ei ole esitatud
kisimusel mingit tahtsust, sest vastustajatel ei ole mingit huvi, et sellele vastataks.

Ja vastupidi, kui ameti apellatsioonkaebuses esitatud vdited osutuvad
pdhjendatuks, tekib asja lahendamisel just see liidu diguse tdlgendamise kiisimus,
mis on pustitatud eelotsuse kisimuses, ning menetlus tuleb peatada ja esitada
Euroopa Liidu kohtule see kusimus.

ART Kkriitika kohtuotsuse nende osade aadressil, millega esimeses kohtuastmes
esitatud kaebus rahuldati, on aga Consiglio di Stato (ltaaliay kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kéige hiljutisemast kohtupraktikast lahtudes
pdhjendatud (vt paljude hulgas Cons. Stato, VI, 4.1.2021, nr 9).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et 19. detsembri 2018y aastayotsus npl41
tehti pérast Oigusaktide muudatust 28. septembri 2018."aastay dekreetseadusega
nr 109, millega satestati makset tasuma pidavate ettevotjate ringi objektiivne
laiendamine; nimelt kui kuni 28. septembri 2018{aasta ‘dekreetseaduseni nr 109
pidid makset tasuma ainult isikud, kes olid kéitajad; stis nutid lasus see kohustus
ka lihtsalt ettevotjatel.

Tema arvates on nii, et kui kuni 2018. aastaniy vOivad esimese astme kohtu
tblgendamissuunda toetada diguskindlusegay, seotud pdhjused, siis alates
2019. aastast ei saa sellega ndustuda, sest digusliku regulatsiooni muudatusega
tootati valja Uhtne kontseptsioon,  mis h@lmab|,, ettevétjaid, kes tegutsevad
transpordisektoris *‘, ning seeitdi seegayvalja selléregulatsiooni keskse pdhjuse, st
see regulatsioon rajaneb. kasul,smida, ettevdtjate kategooriad reguleerimisest
saavad, ning kasuteguri ‘Glimuslikkus “muudab seega nende kahe kategooria
lahutamise Uleliigseks.

Seepdrastinaibyet parast 2018, aasta reformi on — arvestades, et see subjektiivne
moiste holmab koiki ettevotjaid, — veel vaja kindlaks teha ainult see, kas
asjaomasel turul on t@esti“hakatud ,, kasutama seaduses ette néihtud volitusi voi
labi yiimayseaduses ette, nahtud tegevusi®, ilma et enam oleks mingit tahtsust
sellel, kas isikud on, reguleeritavad vOi kasusaajad. VVeotegevust, millega tegelevad
lennuettevotjad, tuleb seega maista nii, et see kuulub ART reguleerimisvaldkonda.

Consiglio diyStato (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) arvab,
et vastustajate argumendid ei vbimalda jatta riigisiseseid digusnorme
kohaldamata, sest pGhjused, miks need vdivad olla liidu digusega vastuolus, ei ole
vahetud ega ka piisavalt selged, tapsed ja tingimusteta. Ta leiab seevastu, et kuna
vaidlus puudutab 2019. aasta puhul ette nahtud makset, on ART argumendid
pdhjendatud ja seepdrast on vastustajate tdstatatud eelotsuse kiisimus asjakohane.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et direktiivi 2009/12 eesmark on tagada
liidu lennujaamakaitajate ja lennujaamade taristute kasutajate vordne kohtlemine,
et soodustada konkurentsi lennujaamade vahel, kuid ka kaitsta lennuettevotjaid
nende lennujaamade vdimalike Kkuritarvituste eest, mis on eriti tugevas
joupositsioonis.
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Direktiivi 2009/12 artikli 2 punktiga 2 on lennujaamade kasutajate kategooriasse
arvatud ,,iga fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vastutab ohu kaudu toimuva
reisijate-, posti- ja/vdi kaubaveo eest kdnealusesse lennujaama voi kdnealusest
lennujaamast “, mistottu valja jadvad reisijad, kes rajatisi ja lennujaamateenuseid
kasutavad ning kelle tasutava hinna sisse lennuettevotjad pigem tasude summa
edukalt jatavad.

Direktiivi 2009/12 artiklis 3 on satestatud diskrimineerimiskeelu péhiméte keelu
kaudu kehtestada lennujaamatasusid, mis vdivad tekitada lennujaama kasutajate
ukskdik missuguse diskrimineerimise, st et selle satte eesmark on tagada vordsed
konkurentsitingimused seal tegutsevate lennuettevotjate vahel{ ‘et valistada
niisuguste soodustingimuste kehtestamine, mis vdimaldavad «iihel v@i, mitmel
kasutajal Gletada konkurentsi tanu ligitbmbavamale teenuste pakkumisele turul.

Pohiroll, mis on direktiiviga liikmesriikide jarelevalveasutustele, antud, on
kokkuvaétlikult luua ,,iihine raamistik* lennujaamatasudejalal.

Direktiivi 2009/12 artiklis 11, mis on Euroopa Liiduy0igusnorm, mida apellandid
védidavad olevat rikutud, on 108ikes 3 ette @ahtud, et ,,/l/itkmeésriigid tagavad
sOltumatu jarelevalveasutuse sdltumatuse kindlustades, et seewon igast lennujaama
juhtorganist ja lennuettevdtjast diguslikult eraldiseisevaning oma tegevuses neist
soltumatu [...]*, ning eelkdige 18ikes,5 satestatudyet ,,///iikmesriigid voivad
kehtestada sGltumatu jarelevalveasutuse ‘jaoks rahastamismehhanismi, mis vGib
hdlmata lennujaama kasutajatele. ja “jlennujaama juhtorganitele tasu
kehtestamist “.

Seepérast on vaieldamatu, et liikmesriigil on 6igus néha ette jarelevalveasutuse
rahastamine ka nii et susteemi toimimise kulud jéetakse lennuettevotjate kanda.

Eelotsusétaotluse, esitanud ‘kohusarvab ka, et kuigi lennujaamatasu Kkui
vastusoorituse eest'makstava tasu (milleks on eelkdige lennukite maandumise ja
ohkutdusmise, tasu, tasu lennukite angaaris hoidmise vdi katmata kujul seismise
eest ja tasuyreisijate pealemineku eest voi taristu kasutamisega seotud tasu) olemus
on —nagu on‘markinud4vastustajast lennuettevdtjad — tdesti ontoloogiliselt midagi
muudkui makse; misei ole seotud konkreetse teenusega ja mida tuleb maksta, et
rahastaday, ametit, kes tagab tasusid saava taristu l&bipaistvuse ja
juurdepéaasetavuse, on samuti Gige, et Euroopa Liidu digusnormis on ette néhtud,
et luuakse rahastamismehhanism, ,, mis voib hélmata tasu kehtestamist* (st et vdib
sisaldadatasusid rahastamisvahendina), kuid sellega ei vélistata sic et simpliciter,
et rahastamismehhanism néeb ette niisuguse makse vormi, mille puhul ei ole
vOetud arvesse konkreetset vastusooritust.

Kooskdlas Corte costituzione (konstitutsioonikohus) 2017. aasta otsusega nr 69
leiab ka Consiglio di Stato (ltaalia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), et ei ole vastuolu Euroopa Liidu digusnormidega, mis puudutab
summa kindlaksmaaramise kriteeriume, sest ehkki riigisiseses regulatsioonis ei
ole nahtud sdnaselgelt ette, et makse peab olema seotud kindlate kuludega ameti
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toimimiskuludes, mis tuleb makse kindlaksmaaramisel Ukshaaval dra néidata, ei
ole riigisisene praktika niisugune, et mingit seost kuludega ei ole, vdttes arvesse
ka seda, et riigisisestes digusnormides, nimelt 2011. aasta seadusega nr 214
seadusena Kkinnitatud 6. detsembri 2011. aasta dekreetseaduse nr 201 sellessamas
artikli 37 16ike 6 punktisb on makse kindlaksmaaramiseks ette nahtud
mitmeetapiline menetlus, st et ameti otsuse peab heaks kiitma Consiglio dei
Ministri (ministrite ndukogu) esimees kooskolastatuna Ministro dell’Economia e
delle Finanzega (majandus- ja rahandusminister) — kusjuures on voimalik esitada
seisukohti — ning see on kahtlemata seotud ameti eelarveliste kulutustega, mis
jaotatakse seejérel dra vastavalt ettevotjate kéibele.

Viimasena peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks réhutaday.et kuigi
uhise regulatsiooni kehtestamisel lennujaamatasude alal on_l&htutud p&himdttest,
et tuleb tagada mitte ainult liidu lennujaamade kéitajate, vaiduka lennujaamade
kasutajate, sealhulgas lennuettevotjate vordne kohtlemine, nai,ilmne, et makse
piiramine tksnes lennuettevotjatega, kelle asukoht on Tikmesriigis;, voib-tekitada
konkurentsi moonutamise mehhanismi, mistdttu™ tunduby et ei Saa ndustuda
apellandi véitega, et maksest peaksid olema vabastatud lennuettevotjad, kelle
asukoht on liidu teises liikmesriigis (kuidy, ei ‘saajeitada, et see, Kkui
lennujaamataristuid reguleerivad uksikud, [itkmesriikide “iametid, soodustab
Euroopa Liidu koiki ettevotjaid iga riigi territoeriumi,piires).



