FERRIERE NORD/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata paplaginata sastava)
2004. gada 18. novembri”

Lieta T-176/01

FerriereNordSpA, Osopo [Osoppo] (Italija), ko parstav V. Viskardini Dona
[W. Viscardini Dona] un Dz. Dona [G. Dond), avocats,

prasitajs,

ko atbalsta

Italijas Republika, ko sakotnéji parstavéja U. Leanca [Ul. Leanza), parstavis, péc tam
- L. M. Bragulja [I. Braguglia] un M. Fjorilli [M. Fiorilli], avvocati dello Stato, kas
noradija adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav F. Kreidics [V. Kreuschitz] un V. di Budi
[V. Di Bucci, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — itdlu.
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pirmkart, par prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 28. marta Lémuma Nr. 2001/829/
EK, EOTK attieciba uz Italijas ieceréta valsts atbalsta snieg$anu FerriereNordSpA
(OV L 310, 22. Ipp.) un, otrkart, par zaudéjumu atlidzibu par kaitéjumu, kas, ka
apgalvots, nodarits prasitajam minéta lémuma pienemsanas rezultata,

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata paplasinata sastava)

g$ada sastava: palatas priekisédétajs L. Legals [H. Legall, tiesnesi V. Tili [V. Tiilil,
A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij], M. Vilars [M. Vilaras] un N. Dz Forvuds
[N. J. Forwood],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. PalacioGonzilez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 15. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Athilstosas tiesibu normas

EKL 87. pants nosaka — ja vien Ligums neparedz citadi, ar kopéjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, kas iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot priek$roku konkrétiem uzpémumiem vai
konkrétu precu razoSanai.
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EKL 88. pants paredz sadarbibu starp Komisiju un dalibvalstim attieciba uz atbalsta
pieskirsanas shému parskatiSanu, kas pastav $ajas valstis. Ar %o pantu Komisijai tiek
pieskirtas pilnvaras veikt pasakumus attieciba uz atbalstu, kas nav saderigs ar kopéjo
tirgu, un noteiktas Padomes pilnvaras.

EKL 174. pants paredz, ka Kopienas politikas mérki vides joma, jo ipasi, ir saglabat,
aizsargat un uzlabot vides lkvalitati, ka ari aizsargat cilvéku veselibu.

Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta pieméroganai (OV L 83, 1. Ipp.),
7. pants attieciba uz Komisijas lémumiem izbeigt formalu parbaudes procediiru
paredz:

“6. [..] Komisija, cik iesp&jams, censas pienemt lémumu 18 ménegos péc procediiras
saksanas. So terminu var pagarinat, Komisijai un attiecigai dalibvalstij par to kopigi
vienojoties.”

6. pants Komisijas 1996. gada 18. decembra Lémuma Nr. 2496/96/EOTK, kas
nosaka Kopienas reguléjumu valsts atbalstam térauda ripnieciba (OV L 338,
42. lpp.) un kas bija spéka lidz 2002. gada 22. julijam, attieciba uz procedaru
paredzéja:

“1. Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu, kas minéts 2.-5. panta, laicigi ir jadara
zinami Komisijai, lai ta varétu iesniegt savas piezimes. Komisija tada pasa kartiba ir
jainformé par planiem piegkirt atbalstu térauda rapniecibai saskana ar noteikumiem,
par kuriem ta jau ir pienémusi lémumu EK liguma ietvaros. [..]
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2. Visi dalibvalstu, regionalo, vietéjo vai citu publisko iestazu plani nodot
metalurgijas uznémumiem valsts lidzeklus (kd akcijas, kapitala dalas, aizdevuma
garantijas, kompensicijas vai lidzigus maksajumus) laicigi, bet ne veélak par
2001. gada 31. decembri, ir jadara zinami Komisijai, lai td varétu iesniegt savas
piezimes.

(]

5. Ja Komisija uzskata, ka kads finan$u darijums varétu veidot valsts atbalstu 1. panta
nozimé, vai ari ap$auba noteikta atbalsta saderibu ar §i Iémuma nosacijumiem, ta par
to informé attiecigo dalibvalsti un lidz ieinteresétas personas un citas dalibvalstis
iesniegt savas piezimes. Ja péc piezimju sanemsanas un péc tam, kad dalibvalstij ir
bijusi iespéja izteikties, Komisija konstaté, ka apstridétais darfjums ir atbalsts, kas
nav saderigs ar §i lémuma nosacijumiem, tai lémums japienem ne velak ka tris
méne$u laika péc informicijas sanemsanas, kas vajadziga minétad atbalsta
izvértédanai. Gadijuma, ja dalibvalsts neievéro $o lémumu, tiek piemérotas EOTK
liguma 88. panta normas.

6. Ja Komisija divu ménesu laikd péc tam, kad ta ir sanémusi pazinojumu par
konkrétu projektu, nav uzsakusi 5. punktd paredzéto procediru vai citada veida
darijusi zinamu savu viedokli, ieplanoto darfjumu var veikt ar nosacfjumu, ka
dalibvalsts par to vispirms informé Komisiju. [..]”

Kopienas pamatnostidnes valsts atbalstam vides aizsardziba (OV 1994, C 72, 3. Ipp.,
turpmak tekstda — “1994. gada pamatnostadnes”), kuru spéka esamibas terminam
bija jabeidzas 1999. gada 31. decembri, bet kas divas reizes tika pagarinits — lidz
2000. gada 30. janijam (OV 2000, C 14, 8. lpp.) un vélak lidz 2000. gada
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31. decembrim (OV 2000, C 184, 25. Ipp.) — bija piemérojamas visam EK liguma
regulétajam nozarém, ieskaitot tas, uz kuriam attiecas ipasi Kopienas noteikumi par
valsts atbalstu (2. punkts). Pamatnostadnu 3. punkts paredzéja nosacijumus valsts
atbalsta noteikumu piemérosanai, jo ipasi atbalstam ieguldijumu veida:

“3.2.1. Atbalstu ieguldijumiem zeml[es platibas] (ja tas ir Joti vajadzigs vides
aizsardzibas mérku sasniegdanai), ékas, iekartas un aprikojuma, kas paredzéti, lai
samazinatu vai novérstu piesarnojumu un kaitéjumu vai pielagotu razo$anas
metodes vides aizsardzibai, var atlaut $ajis pamatnostadnés noteiktaja apjoma.
PieJaujamam izmaksam atbilst tikai papildu ieguldijumu izmaksas, kas vajadzigas
vides aizsardzibas mérku sasniegganai. Visparéju ieguldijumu izmaksas, kas
neattiecas uz vides aizsardzibuy, ir izslégtas. Tadéjadi jaunu ieguldijumu tajos veiktu
izmainu gadijuma izmaksas, kas paredzétas, lai raditu vai mainitu raZodanas
kapacitati, neuzlabojot situaciju no vides aizsardzibas viedok]a, nevar nemt véra [..].
Jebkura gadijuma $is pamatnostadnes neattiecas uz atbalstu, kas Skietami pieskirts
vides aizsardzibai, bet faktiski ir paredzéts ka visparéji ieguldijumi.”

1994. gada pamatnostadnu 3. punkts paredzéja ari ipasus noteikumus tada atbalsta
apstiprinasanai, kas paredzéts, lai palidzétu uzpémumiem pielagoties jauniem
obligatiem vides aizsardzibas standartiem vai lai uzlabotu obligatos vides
aizsardzibas standartus, ka ari atbalsta pieskirsanas nosacijumus gadijjuma, ja trukst
obligatu vides aizsardzibas standartu.

Kopienas pamatnostadnu valsts atbalstam vides aizsardziba (OV 2001, C 37, 3. Ipp.,
turpmak teksta — “2001. gada pamatnostadnes”), kuras aizstdja 1994. gada
pamatnostadnes, 7. punkta ir noteikts, ka tas ir piemérojamas atbalstam, kas
paredzéts vides aizsardzibai visis nozarés, ko regulé EK ligums, ieskaitot tis, uz
kuram attiecas ipa$i Kopienu noteikumi par valsts atbalstu.
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Ta ka attieciba uz vides aizsardzibas noteikumiem 2001. gada pamatnostadnu 20. un

21. punkta noradits — lai ievérotu vides aizsardzibas ilgtermina vajadzibas, ir
janosaka izmaksam atbilstosas cenas un pilniba jainternalizé ar vides aizsardzibu
saistitas izmaksas, — Komisija tadéjadi uzskata, ka atbalsta pieskirSana nav

attaisnojama tadu ieguldijumu gadijuma, kas paredzéti, lai panaktu atbilstibu
esodiem vai jauniem Kopienas tehniskajiem standartiem, iznemot atbalstu maziem
un vidéjiem uznémumiem (MVU), kas tiem Jautu panakt atbilstibu Kopienas
jaunajiem standartiem un ari mudinatu uznémumus ievérot augstaku aizsardzibas
limeni, neka to paredz Kopienas standarti.

Attieciba uz to, kadi ieguldijumi tiek pemti véra, 2001. gada pamatnostadnu
36. punkta pirmaja teikuma noteikts:

“leguldijumi, uz kuriem attiecas [pamatnostadnes], ir ieguldijumi zem|es platibas], ja
tas ir noteikti vajadzigs vides aizsardzibas mérkiem, ékas, iekartas un aprikojuma, kas
vajadzigs, lai samazinatu vai likvidétu piesarnojumu vai kaitéjumu, ka ari ieguldijumi
razo$anas metozu ievie§anai vides aizsardzibas nolika.”

Attieciba uz pielaujamam izmaksam 37. punkta pirmajas trijas dalas precizéts:

“Pielaujamas izmaksas ir tikai papildu ieguldijumu izmaksas, kas vajadzigas vides
aizsardzibas mérku sasniegSanai.
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Tas nozimé, ka gadijumos, kuros vides aizsardzibas ieguldijumu izmaksas kopéjo
izmaksu ietvaros nevar noteikt, Komisijai ir jaiizmanto objektivas un parskatimas
aprékina metodes, pieméram, no tehniska viedokla lidzigu ieguldijumu izmaksas, kas
tomeér nenodrosina tada pasa limena vides aizsardzibu.

Pielaujamas izmaksas visos gadijumos tiek aprékinitas, neietverot ieguvumus, ko
sniedz raZziguma pieaugums, izmaksu ietaupijumi ieguldijumu pirmajos piecos gados
un papildu paligrazosana $aja piecu gadu laikposma.”

2001. gada pamatnostadnés noteikts, ka tas stajas spéka ar to publicésanu Eiropas
Kopienu Oficialaja Veéstnesi (81. punkts), kas tika izdarits 2001. gada 3. februari.
Turklat 82. punkta precizéts:

“So pamatnostadnu noteikumus Komisija pieméro visiem pazinotajiem atbalsta
projektiem, par kuriem ta pienem lémumu péc minéto pamatnostadnu publicésanas
“Oficialaja Véstnesi”, pat ja Sie projekti ir pazinoti pirms §is publikacijas [..].”

Pravas priek$vésture

Italijas autonomais regions Friuli-Venécija Dzilija [Frioul-Vénétie Julienne)
1978. gada pienéma pasikumus, kas paredzéja atbalstit razodanas uznémumu
iniciativas vides aizsardzibas joma. Shéma, par kuru ir strids, izriet no 1978. gada
3. junija regionala likuma Nr. 47 15. panta 1. dalas, kura izdariti grozijumi ar

IT - 3943



14

2004. GADA 18. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-176/01

1982. gada 8. aprila regionala likuma Nr. 23 7. pantu un péc tam — ar 1992. gada
20. janvara regionalda likuma Nr. 2 34. pantu. Komisija $o shému bija atlavusi
[1992. gada 22. decembra véstule SG (92) D/18803], un galéja versija ta tika
pienemta ar 1993. gada 3. februara regionalo likumu Nr. 3. 1978. gada 3. jinija
regionala likuma Nr. 47 15. panta 1. dala 1993. gada 3. februara regionala likuma
Nr. 3 redakcija paredz:

“Regionala parvalde ir tiesiga pieskirt finansialu palidzibu, kas neparsniedz 20 % no
kopéjo subsidiju pielaujamam izmaksam, rapnieciskiem uznémumiem, kuri darbojas
vismaz divus gadus un plano nodot ekspluaticija vai parveidot metodes un
raro$anas iekartas, lai samazinatu atkritumus un radito emisiju, ka ari skanas
piesarnojuma limeni vai bistamibu, ka ari, lai uzlabotu darba apstaklu kvalitati
saskana ar nozari reguléjosu aktu jauniem standartiem.”

1998. gada Italijas autonomais regions Friuli-Venécija DZilija noléma pieskirt jaunus
kreditus atbalsta shémas nodro$inaganai, ko 1992. gada bija atlavusi Komisija.
27. panta c) apakspunkta 16. punkts 1998. gada 12. februara regionalaja likuma Nr. 3
par 1992. gada 20. janvara regionala likuma Nr. 2 refinansé$anu laikposmam no
1998. gada lidz 2000. gadam paredzéja budzeta kreditus 4 500 miljonu Italijas liru
(ITL) apméra. So refinansé3anas pasikumu Komisija apstiprinaja 1998. gada
18. septembri ar Lémumu SG (98) D/7785.

Ferriere Nord SpA (turpmak teksta — “Ferriere”) ir térauda, mehanikas un
metalurgijas ripniecibas uznémums, kas atrodas Osopo, Itélijas autonomaja regiona
Friuli-Venécija Dzilija. Tas raZo térauda produkciju, uz ko daléji attiecas EOTK
ligums un daléji — EK ligums. Uznémuma, kas ir viens no vadosajiem elektriski
metinata reZga razotajiem Eiropa, 1999. gada apgrozijums bija EUR 210 800 000, no
tiem 84 % — Itdlija, 11 % — paréjas Eiropas Savienibas valstis un 5 % — citur
pasaulé.
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Ar 1997. gada 26. marta véstuli Ferriere, pamatojoties uz 1978. gada 3. jinija
regionala likuma Nr. 47 15. pantu redakcija péc grozijumiem, lidza Italijas
autonomo regionu Friuli-Venécija Dzilija pieskirt tam finansialu atbalstu, lai
izveidotu jaunu iekartu elektriski metinata rezga razo$anai, kas bittu moderna no
tehnologiska viedokla un piemérota piesarnojuma un skanas emisiju samazinasanai,
ka ari darba apstiklu uzlabosanai. leguldijumu kopéjais apjoms bija 20 miljardi
Italijas liru.

Ar 1998. gada 8. oktobra regionalo lémumu autonomais regions Friuli-Venécija
Dzulija noléma pieskirt Ferriere atbalstu 15 % apméra no pielaujamam izmaksam,
proti, I'TL 1 650 000 000 (EUR 852 154).

Ar 1999. gada 18. februara véstuli, ko Komisijas Konkurences generaldirektorats
sanéma 1999. gada 25. februar, Italijas iestades, atbilstogi sistematiskas pazinoganas
procedarai par valsts lidzekju piegkirsanu metalurgijas uznémumiem, kas paredzéta
Lémuma Nr. 2496/96 6. panta 1. un 2. punkta, pazinoja Komisijai par savu ieceri
pieskirt metalurgijas uznémumam Ferriere valsts atbalstu vides aizsardzibas nolikos,
piemérojot 1978. gada 3. jinija regionalo likumu Nr. 47 redakcija péc grozijumiem.

Pazinojums attiecas uz atbalstu ieguldijumiem nepartrauktas metalliesanas iekartas
un jaunam elektriski metinata rezga valcim. Itilijas iestades bija partraukugas
atbalsta maksajumus attieciba uz otro no minétajiem ieguldijumiem, lai novérstu
sarezgijumus, ko raditu iespéjama atlidzinasana gadijuma, ja ar Kopienas [émumu $o
atbalstu atzitu par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Komisija 1999. gada 3. junija véstulé Italijas Republikai darija zinamu savu léemumu
uzsakt proceduru, kas paredzéta 6. panta 5. punktia Lémuma Nr. 2496/96 par valsts
atbalstu C 35/99 ltalija — Ferriere Nord (OV 1999, C 288, 39. lpp.).
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Ar 1999. gada 3. augusta Italijas autonoma regiona Friuli-Venécija Dzilija véstuli
Italijas pastivigajai parstavniecibai Eiropas Savieniba Italijas iestides Komisijai
noradija, ka ieguldijumi valéa ieriko$anai attiecas uz EK liguma pieméroSanas jomu,
jo metinatais térauda reZgis, ko raZoja ar $o iekartu, nebija EOTK prece, un ka tas
atbilda veselibas un vides aizsardzibas meérkim, ka ari to, ka pasakums atbilda
1994. gada pamatnostadnu 3.2.1 punktam.

Turklat Ferriere un European Independent Steelworks Association (turpmak teksta
— “EISA”), attiecigi, ar 1999. gada 5. novembra véstuli un 1999. gada 4. novembra
vestuli uzsvéra, ka atbilstosais juridiskais ietvars atbalsta izvérté$anai bija EK ligums.

2000. gada 25. jilija véstulé Italijas iestades Komisijai noradija, ka tas péc Ferriere
laguma atsauc pazinojumu dala, kas attiecas uz EOTK ieguldijumiem nepartrauktas
metallie$anas iekartas, un apstiprina pazinojumu daja par ieguldijumiem valci, kas
attiecas uz térauda izstradajumiem arpus EOTK piemérosanas, lidzot Komisiju,
pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu, atzit, ka projekts ir saderigs ar kopéjo
tirgu.

Ar 2000. gada 14. augusta véstuli Komisija Italijas Republikai pazinoja par 1émumu
uzsakt EKL 88. panta 2. dala paredzéto procediru attieciba uz valsts atbalstu
C 45/00 Itdlija — Ferriere Nord SpA ieguldijumiem, kas paredzéti jauna metinata
térauda reZgavaléa ierikosanai (OV 2000, C 315, 4. Ipp.). Komisija sava lémuma
tostarp izklastija, ka Ferriere bija uznémums, kas neveda noskirtu gramatvedibu
saistiba ar savu darbibu EOTK liguma ietvaros un EK liguma ietvaros, un tam bija

janodrogina, lai atbalsts netiktu sniegts darbibam, kas attiecas uz EOTKL.
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Ferriere savas piezimes izteica 2000. gada 13. novembra véstulé, kura tas uzsvéra, ka
ta darbibas EOTKL ietvaros bija noskirtas no ti darbibam EKL ietvaros, un
ieguldijumu vides aizsardzibas meérka nozimibu, noradot, ka atbalsts atbilda
1992. gada atlautajai shémai un 1994. gada pamatnostadnu 3.2.1 punktam.

Komisijai adreséta 2000. gada 4. decembra véstulé UK Ironand Steel Association
noradija, ka atbalsts ir jaizvérté saskana ar EOTKL noteikumiem un ka planotajiem
ieguldijumiem bija acimredzami ekonomisks mérkis.

2001. gada 15. janvara véstulé Italijas Republika atkartoti apliecinaja, ka atbalsts bija
jaizverté saskana ar EK ligumu.

2001. gada 28. marta Komisija pienéma Lémumu Nr. 2001/829/EK/EOTK par valsts
atbalstu, ko Itdlija paredzéjusi pieskirt Ferriere Nord SpA (OV L 310, 22. Ipp.),
turpmak teksta — “Apstridétais lémums”.

Apstridétaja lémuma Komisija izklasta, ka metinatais regis, ko ar jauna valéa
palidzibu razotu ka atsevigku vienibu, nav prece, uz kuru attiecas EOTKL, un ka lidz
ar to atbalsts ir jaizverté saskana ar EK liguma noteikumiem. Ta norida, ka
paredzéta finansu palidziba veido valsts atbalstu.

Komisija uzskata, ka ieguldijumiem, kas paredzéti uznémuma konkurétspéjas
uzlabo$anai un veco iekartu nomainai, péc batibas ir ekonomiski iemesli, kas tiek
istenoti jebkura gadijuma un kas tadé| neattaisno atbalsta pieskirianu vides
aizsardzibai. leguldijumu pozitiva ietekme uz vides aizsardzibu un darba apstakliem
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biitu jaunas iekartas raksturiga iezime. Komisija norada — ta ka nepastav obligati
vides aizsardzibas standarti, kas paredzétu jauna val¢a uzstadianu, atbalstu nevar
uzskatit par jau atlautas shémas piemérosanu individuala gadijuma. Visbeidzot ta
norada — pat pienemot, ka pastivétu dominéjo$s vides aizsardzibas mérkis, no
ieguldijumu kopéjam izmaksim nebija iespéjams noskirt to dalu, kas attiecds uz
vides aizsardzibu, ka to paredzéja 2001. gada pamatnostadnes.

Rezultatda Komisija pazino, ka atbalsts nav saderigs ar kopé&jo tirgu un to nevar
istenot. Ta pieprasa, lai Italijas Republika ievérotu $o lémumu. Komisija izbeidz
uzsikto procediiru par valsts atbalstu C 35/99 Italija — Ferriere Nord (skat. ieprieks
20. punktu).

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
31. julija, Ferriere céla $o prasibu, pamatojoties uz EKL 230. panta ceturto dalu, EKL
235. pantu un EKL 288. panta otro dalu.

2001. gada 22. novembr Italijas Republika izteica ligumu iestaties 3aja tiesvediba,
atbalstot prasitaja izvirzitos prasijumus. Ar 2002. gada 14. janvara rikojumu pirmas
papladinatas palatas priekssédétajs atlava Italijas Republikai iestaties lieta.

Ar Pirmas instances tiesas 2003. gada 2. jilija léemumu (OV C 184, 32. Ipp.) tiesnesis
referents no 2003. gada 1. oktobra lidz 2004. gada 31. augustam darbojas ceturtaja
papladinataja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.
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33 Ar procesa organizatorisko pasakumu, ko lietas dalibniekiem pazinoja 2003. gada
28. oktobri, Pirmas instances tiesa ladza Komisiju un Italijas Republiku iesniegt
normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz 1992. gada atlauto atbalsta
shému, un noradit, ja tajos vélak ir izdariti grozijumi. Ta ari ladza prasitaju noradit
faktus, kuri, péc tas uzskatiem, Java noskirt ar vides aizsardzibu saistito ieguldijumu
izmalksas.

3 2003. gada 26. novembri nosatot véstules, lietas dalibnieki atbildéja uz Pirmas
instances tiesas ligumiem.

37 2004. gada 15. janvara tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

s8  Ferriere prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinit kaitéjumu, ko ta ar savu lémumu ir radijusi,
ieskaitot likumiskos procentus saskana ar Itilija piemérojamo likmi un naudas
summu, kas aprékinata, nemot véra naudas revalvaciju; apréekinot abus
elementus, ta lidz izmantot atbalsta summu, sakot ar 1999. gada 26. aprili;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Italijas Republika ladz Pirmas instances tiesu atcelt Apstridéto lémumu.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Par Apstridéta lémuma likumibu

Prasibas pamatojuma Ferriere izvirzija procesualus pamatus un pamatus, kas attiecas
uz lietas batibu.

Par procesu

Prasitajs izvirzija sefus procesudlus pamatus, balstitus uz to, ka Komisija nebija
tiesiga uzsakt atbalsta formalu izmeklé$anas procediru, ka ta neievéroja procesualos
terminus, ki ari tiestbas uz aizstavibu, tiesiskas palavibas principu, labas parvaldibas
principu un pienakumu pamatot savu lémumu.
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Par pirmo procesudlo pamatu — ka Komisija nebija tiesiga uzsakt formalu atbalsta
izmeklésanas procediru

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere uzskata, ka Komisija — pirmoreiz 1999. gada 3. jiinija un otrreiz 2000. gada
14. augusta — formalu izmeklésanas procediru uzsika nelikumigi, jo apstridétais
atbalsts bija pasakums atlautas shémas ietvaros. Komisijai péc tam, kad ta bija
noteikusi lietas atbilstibu atJautiem nosacijumiem, to vajadzéja izbeigt, pamatojoties
uz kjadu. Uzsakot formalu procediru tados apstakjos, kadi ir %aja gadijuma, tika
parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi.

Italijas Republika, kura apgalvo, ka Komisija ir parkapusi savas pilnvaras, uzsver —
Komisijai bija tikai japienem lémums par pazinojumu, neizskatot to ka individualu
atbalstu.

Komisija apgalvo, ka tai bija pamats uzsakt formalu izmeklédanas procedaru.
Pirmkart, ta uzsver, ka Italijas iestades, iesniedzot pazinojumu par atbalstu péc
autonoma regiona Friuli-Venécija Dzalija laguma, neuzskatija, ka $is atbalsts bija
ietverts at|autaja shéma, jo sava otraja pazinojuma, kas datéts ar 2000. gada 25. juliju,
Italijas valdiba lidza Komisiju izteikt viedokli par jauna atbalsta projektu saskana ar
EKL 88. panta 3. punktu, un, ta ka Komisijai netika apgalvots, ka atbalsts sniegts
atlautas shémas ietvaros, tai nebija nekada iemesla uzsikt citas izmeklésanas
proceduras. Otrkart, Italijas iestades savd pazinojuma par atbalstu noradija, ka
neeksistéja obligati standarti, pretéji tam, ko nosaka atlauta shéma. Komisija piebilst
— péc parbaudes konstatéjot, ka atbalsta projekts neietilpa atlautaja shéma, ta $o
atbalstu bija izvértéjusi saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem.
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— Pirmas instances tiesas vertéjums

Netiek apstridéts, ka abi lémumi uzsakt formalu izmeklé$anas procediiru Italijas
iestadem tika dariti zinami, attiecigi, 1999. gada 3. jinija un 2000. gada 14. augusta.

No ieprieks 13. punktd minétas Komisijas 1992. gada 22. decembra véstules, ar ko
apstiprinita autonoma regiona Friuli-Venécija Dzilija ieplanota atbalsta shéma vides
aizsardzibas noliikos, izriet, ka Komisija to ir pienémusi uz EK liguma normu
pamata, pamatojoties uz kuram Italijas iestades Komisijai bija pazinojusas apstridéto
shému ta pasa gada 23. janvari, nevis uz EOTK liguma pamata.

Tapat saskana ar Lémuma Nr. 2496/96 6. panta 1. dalas noteikumiem, kas paredz, ka
Komisija ir jainformé par atbalsta projektiem, par kuriem ta uz EK liguma pamata
jau ir pienémusi lémumu, Italijas iestades 1999. gada 18. februéri pazinoja par vides
aizsardzibas atbalsta projektu, ko tas bija ieceréjusas sniegt prasitajam. Noradei 3aja
pazinojuma, ka atbalsts ir pieskirts, piemérojot 1978. gada 3. jinija regionalo likumu
Nr. 47, kura izdariti grozijumi ar 1992. gada 2. janvara regionalo likumu Nr. 2, kas
“sava laika ar pozitivu rezultatu tika pazinots Eiropas Kopienai”, nav nozimes, jo
atlauja tika dota uz EK liguma pamata, un, ka paredz iepriek§ minétas Lémuma
Nr. 2496/96 normas, $ada gadijuma dalibvalstij ir japazino par projektu, kas ietilpst
EOTK liguma pieméro$anas joma.

Izskatot $adu projektu, Komisija, ja tai ir $aubas par projekta atbilstibu Lémuma
Nr. 2496/96 noteikumiem par Kopienas reguléjumu valsts atbalstam térauda
riipnieciba, var likumigi, piemérojot §i lémuma 6. panta 5. dalu, kas iepriek$ minéta
5. punkta, uzsakt formalu procedaru, ka ta to izdarija 1999. gada 3. janija.
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Tadéjadi Ferriere nav pamata apgalvot, ka Komisija pirmoreiz formalu procediru
uzsaka nelikumigi.

Attieciba uz otras formalas procediiras uzsikianu jaatceras — ja Komisija sastopas
ar individualu atbalstu, kas, ka tiek apgalvots, ir pieskirts atautas shémas ietvaros, ta
nevar uzreiz izvertét ta atbilstibu Ligumam. Pirms jebkadas procediiras uzsaksanas
Komisijai ir japarbauda, vai atbalsts atbilst visparéjai shémai un nosacijumiem, kas
izvirziti lémuma par ta apstiprina$anu. Ja Komisija $adi nerikojas, ta, apdraudot
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principus, parbaudidama katru individualo
atbalstu, varétu atgriezties pie sava lémuma, ar ko ta ir atlavusi atbalsta shému, kas
nozimé, ka ta jau ir veikusi parbaudi attieciba uz EKL 87. pantu. Atbalsts, kuru
piemérojot tiek stingri un paredzami ievéroti noteikumi, kas formuléti lémuma par
visparéjas shémas apstiprinasanu, tiek uzskatits par pastivosu atbalstu, par ko nav
jazino Komisijai un kas nav japarbauda saskana ar EKL 87. pantu (2002. gada
16. maija spriedums lieta C-321/99 P ARAP u.c./Komisija, Recueil, 1-4287. Ipp.,
83. punkts, un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, kad 2000. gada 25. jalija Italijas iestades atsauca pirma pazinojuma
daju un apstiprinaja to, kas attiecas uz atbalstu val¢a uzstadisanai, ki tas minéts
ieprieks 23. punkta, tas tiesi liidza Komisiju izteikt savu viedokli par atbalsta projekta
saderibu ar kopéjo tirgu, piemérojot EKL 88. panta 3. punktu, kas attiecas uz
jauniem atbalstiem, nevis pamatojoties uz EKL 88. panta 1. punkta paredzéto
Komisijas pastavigo sadarbibu ar dalibvalstim attieciba uz pastivosiem atbalstiem.

Turklat, kaut gan autonoma regiona Friuli-Venécija Dzilija 1999. gada 15. februara
veéstule kopa ar 1999. gada 18. februara pazinojumu dala, kas palika spéka, atsaucas
uz atlauto shému, Italijas iestades neapgalvoja, ka atbalsts attiecibA uz Ferriere
ieguldijumiem bitu pasakums minétas shémas ietvaros. Turklat, kaut gan atlauta
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shéma, kas minéta iepriek§ 13. punktd, paredz ieguldijumus, kuru rezultata tiek
uzlabota vides aizsardziba vai darba apstakli “saskana ar nozari reguléjosu aktu
jauniem noteikumiem”, iepriek§ minéta véstule precize, ka Ferriere nebija paklauts
obligitiem standartiem vai citiem juridiskiem pienakumiem, kas lautu primafacie
ap$aubit pazinota projekta atbilstibu atlautajai shémai.

Sados apstaklos neskiet, ka Komisija btu rikojusies nelikumigi, otrreiz uzsakot
formalu procediiru, nemot véra 1999. gada 15. februara véstules neskaidro raksturu
un faktu, ka Itilijas iestades sava otraja pazinojuma neapgalvoja, ka atbalsta
piedkirsana Ferriere bija pasakums atlautas shémas piemeéroSanas ietvaros, kad §is
pasas iestides divreiz uzpémas iniciativu nodot Komisijai izskati$anai apstridéta
atbalsta projektu, otraja reizé, pamatojoties uz EKL 88. panta 3. punktu, pazinojot to
ka jaunu atbalstu, par kura saderibu ar kopéjo tirgu tas 2000. gada 25. jalija véstulé
neparprotami lidza Komisiju izteikt savu viedokli.

Ferriere un Itilijas Republikas atsaucém uz ieprieks Tiesa izlemtam lietam Italgrani
un Tirrenia (1994. gada 5. oktobra spriedums lieta C-47/91 Italija/Komisija, saukta
— Italgrani, Recueil, 1-4635. 1pp., un 2001. gada 9. oktobra spriedums lieta C-400/99
Italija/Komisija, saukta — Tirrenia, Recueil, 1-7303. Ipp.) nav nozimes. Sajas lietas
Komisija formalu procediru uzsika péc sadzibam, un Italijas valdiba uzskatija, ka
iesaistitajiem uznémumiem pieskirtie atbalsti Ifalgrani gadijuma attiecas uz atlautu
shému un Tirrenia gadijumd — uz sabiedrisko pakalpojumu ligumu saistiba ar
pastavosu atbalstu (skat. iepriek$ minétos spriedumus lialgrani, 6. un 12. punkts, ka
ari Tirrenia, 8., 24. un 25. punkts). Tiesa Italgrani sprieduma ir noteikusi — tas, ka
Komisija apstrid “individualos atbalstus, kuri pilniba atbilst lemumam, ar ko ir
atlauts atbalsts”, apdraudéja tiesiskas palavibas un tiesiskas droibas principus (skat.
iepriek$ minéto spriedumu Italgrani, 24. punkts).
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Tiesas argumenticija nav attiecinama uz $o gadijumu, kas attiecas uz individualu
atbalstu, kur$ Komisijai pazinots ka jauns atbalsts, piemérojot EKL 88. panta
3. punktu.

Tadéjadi no iepriekd minéta izriet — Ferriere nav pamata apgalvot, ka formala
procediira bija uzsakta nelikumigi, ne ari ka ir noticis tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas principu parkapums. Lidz ar to pirmais pamats ir noraidams.

Par otro procesualo pamatu — ka Komisija neievéroja procesualos terminus

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere uzskata, ka Komisija divos aspektos nokavéja valsts atbalsta gadijumiem
paredzétos procesualos terminus. Pirmkart, Komisija formalo procediru ierosinaja
1999. gada 3. janija, t.i,, vairak neka tris ménesus péc pazinosanas, kaut gan, saskana
ar tiesibu aktiem un judikatiru, lémums Komisijai bija japienem divu ménesu laika
péc pazinojuma par atbalstu. Otrkart, Komisija neesot ievérojusi 18 ménesu
terminu, ko Regulas Nr. 659/99 7. panta 6. punkts paredz lémuma izbeigt formalo
procediiru pienem3anai — pagaja 20 ménesi, pirms tika pienemts Apstridétais
lémums. Ferriere piebilst — lai gan 18 ménesu terming nav obligats, to var pagarinat
vienigi Komisijai un iesaistitajai dalibvalstij vienojoties.

Italijas Republika apgalvo, ka kavésanas pienemt Apstridéto lemumu bija Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 6. punkta parkapums un ka ta nebija akceptéjusi termina
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pagarina$anu formalas procediras izpildei. Persona, kas iestajusies lietd, turklat
uzskata, ka Komisija nav ievérojusi lojalas sadarbibas principu, Apstridéta lémuma
3. panta izbeidzot procediiru, kas, pamatojoties uz EOTK ligumu, uzsakta péc
1999. gada 18. februara pazinojuma iesniegSanas.

Komisija apgalvo — nav pamata uzskatit, ka procedira ir bijusi parlieku ilga.
Attieciba uz formalas procediras uzsak$anu ta piezimé, ka pirmais pazinojums
balstijies uz noteikumiem, kas izradijusies neatbilsto$i un kas tai nelika atbildét
parasti piemérojamo divu méne$u termina, un ka Italijas iestades tai nebija
pazinoju$as par savu ieceri sniegt atbalstu. Attieciba uz formalas izmeklé$anas
procediiras ilgumu Komisija apgalvo, ka 18 méne$u termin$, kas minéts Regulas
Nr. 659/1999 7. panta 6. dala, nav imperativs. Turklat Apstridétais lémums, kas
pienemts 2001. gada 28. martj, attiecas uz otro lémumu par formalas procediras
uzsak$anu, kas pienemts 2000. gada 14. augustd, tadéjadi procediiras faktiskais
ilgums bija septini ar pusi ménesi.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmo lémumu uzsdkt formalu procediru jaievéro, ka atbilstoSos
noteikumus, kas attiecas uz pazinojumu, kas sniegts EOTK liguma ietvaros, ietver
Lémuma Nr. 2496/96 6. panta 6. punkts, nevis, ka norida lietas dalibnieki, Regulas
Nr. 659/1999 4. panta 5. punkts, kur§ attiecas uz otro pazinojumu.

Lémuma Nr. 2496/96 6. panta 6. punkts paredz 2 méne$u terminu, péc kura
notecé$anas, ja nav uzsakta formala procedura, paredzétos iecerétd atbalsta
pasikumus var istenot ar nosacijumu, ka dalibvalsts pirms tam par savu ieceri
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informé Komisiju. Si norma Komisijai nenosaka terminu, péc kura pienemts [émums
nav spéka, bet atbilstosi labas parvaldibas principam mudina Komisiju rikoties ripigi
un atlauj iesaistitajai dalibvalstij istenot atbalsta pasakumus péc divu meénesu
notecésanas ar nosacijumu, ka ta par to iepriek$ informé Komisiju (1973. gada
11. decembra spriedums lieta 120/73 Lorenz, Recueil, 1471. Ipp., 6. punkts, un
1984. gada 20. marta spriedums lieta 84/82 Vacija/Komisija, Recueil, 1451. Ipp.,
11. punkts).

Nav 3aubu, ka Itlijas iestades neinforméja Komisiju par savu ieceri sniegt $o
atbalstu. Persona, kas iestajusies lieta, nevar pamatoties uz to, ka ta nebija Komisijai
devusi “termina pagarindjumu”, jo $ads mehanisms Lémuma Nr. 2496/96 6. panta
6. punkta nebija paredzéts. Turklat, ja Komisija, kas pazinojumu sanéma 1999. gada
25. februari, neuzsika formalu procediru lidz 1999. gada 3. janijam, proti —
nokaveéjot tris ménesus un devinas dienas, $is termins, kura laika Italijas iestades
nesazindjas ar Komisiju atbilstu iepriek§ minéta panta noteikumiem, &is lietas
apstaklos negkiet parmérigs. Jebkura gadijuma, no Lémuma Nr. 2496/96 6. panta
6. punkta noteikumiem neizriet, ka formala procedira, kas uzsikta vairak neka divus
ménesus péc pazinosanas, §i fakta dé| butu jaatzist par spéka neesosu.

Ferriere lidz ar to nav pamata apgalvot, ka Apstridétais lémums ir nelikumigs,
pamatojoties uz faktu, ka formala procedira tika uzsakta ar nokavéganos.

Attieciba uz laiku, kas Komisijai bija vajadzigs Apstridéta lémuma pienemsanai,
Regulas Nr. 659/1999 7. panta 6. punkts, kas minéts ieprieks 4. punkta un ir
piemérojams apstridétajam atbalsta pasikumam, paredz — Komisijai ir jacensas
pienemt lemumu 18 ménesu laika, skaitot no procesa uzsaksanas briza, $o terminu ir
iespéjams pagarinat, Komisijai un iesaistitajai dalibvalstij vienojoties.
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Saja lieta konkrétais termin$ ir piemérojams procediirai, kas sekoja péc otra
pazinojuma, kur$ tika iesniegts, pamatojoties uz EK ligumu, nevis, ka to apgalvo
prasitajs, procediirai, kas sekoja pirmajam pazinojumam, kur$ iesniegts, pamatojo-
ties uz EOTK ligumu.

Apstridétais lemums neparprotami attiecas uz abiem ligumiem, kas minéti pirmaja
pazinojuma, kurs, pamatojoties uz EOTK ligumu, sniegts 1999. gada 25. februari, un
ar ta 3. pantu ir izbeigta procedira, kas bija uzsakta péc 31 pazinojuma. Tomér
pirmais pazinojums attieciba uz taja minétajiem EOTK atbalsta projektiem tika
atsaukts ar 2000. gada 25. jilija otro pazinojumu. Aizstijot ieprieks€jo, otrais
pazinojums apstiprinaja apstridéta atbalsta nodo$anu izskatiSanai Komisija, Soreiz
EK liguma ietvaros. Saja sakara Italijas iestades tiesas sédé izskaidroja kvalifikacijas
problémas, kas saistitas ar iesaisti$anos lieta tadu metalurgijas uznémumu pusé ka
prasitajs, kura darbiba attiecas uz abiem ligumiem. Turklat termina noveértésanai,
rékinot no pirma lémuma par formalas procediras uzsaksanu 1999. gada 3. junija,
bija janotiek, nemot véra Lémumu Nr. 2496/96. Tacu tas nenosaka terminu, kuré ir
japienem lemums péc formalas procediras uzsaksanas.

Tapéc minétas procediras ilgums ir jaizverté, sakot no lémuma pienemsanas par
formalas procediras uzsik$anu 2000. gada 14. augustd, kas sekoja otra atbalsta
projekta pazinoanai, pamatojoties uz EK ligumu un pemot vérd Regulas
Nr. 659/1999 noteikumus.

Komisija Apstridéto lémumu pienéma 2001. gada 28. marta, proti — 7 ménesus un
14 dienas péc formalas procediiras uzsikianas, tadéjadi tika ievérots ieprieks
65. punkta minétais 18 ménegu termins, kas ir aptuvens un ko iespéjams pagarinat.
Prasitijam tapéc nav pamata apgalvot, ka Komisija ir nokavéjusi terminus, kas
paredzéti Apstridéta 1émuma pienemsanai. Jebkurd gadijuma, pienemot, ka batu
janem véra pirma lémuma par formalas procediiras uzsaksanu datums — 1999. gada
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3. junijs, procediiras ilgums bitu nedaudz isaks par 22 ménesiem, kas nav parmerigs
iepriek$ minéta aptuvena 18 ménesu termina nokavéjums (2003. gada 27. novembra
spriedums lietd T-190/00 Regione Siciliana/Komisija, Recueil, 11-5015. Ipp.,
139. punkts).

Tapat neskiet, ka Komisija $aja lieta nebitu ievérojusi pienakumu lojali sadarboties
ar Italijas Republiku, nemot véra uznémuma darbibas divéjado dabu un ta
gramatvedibas vienotibu, divu secigu pazinojumu — viena EOTK liguma ietvaros,
vélak otra EK liguma ietvaros — iesniegianu un Komisijas piendkumu parbaudit
atbalsta sanéméja darbibu precizu — EOTK vai EK — raksturu. Apstridéta lémuma
3. pants, ar ko tika izbeigta formala procediira, kas bija uzsakta péc pazinojuma
EOTK ietvaros, 3aja konteksta ir tikai formali nepieciesams noslégums procedirai,
kura uzsakta 1999. gada 3. janija.

Tadgjadi no ieprieks minéta izriet — Ferriere nav pamata apgalvot, ka Komisija nav
ievérojusi procesualos terminus. Lidz ar to otrais pamats ir noraidams.

Par treo procesudlo pamatu — ka Komisija neievéroja tiesibas uz aizstavibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka Komisija, piemérojot abas pamatnostadnes valsts atbalstam
vides aizsardzibas nolikos, nav ievérojusi tiesibas uz aizstavibu. Faktiski, istenojot
formalo procediru 1994. gada pamatnostidnu ietvaros, ta Apstridéto lémumu
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pienéma, pamatojoties uz 2001. gada pamatnostadném, neuzaicinot Italijas
Republiku un ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes par jaunajam
pamatnostadném.

Komisija apgalvo, ka valsts atbalsta parbaudes procediiru ietvaros vieniga persona,
kam ir tiesibas uz aizstavibu, ir dalibvalsts — lémuma adreséts. Atbildétaja piebilst —
prasitajs bija informéts par to, ka ir uzsakta formala izmekléSanas procedira, un ir
divreiz iesniedzis savas piezimes, ko Komisija ir némusi vér3; turklat prasitajam bija
iespéja iesniegt jaunas piezimes péc 2001. gada pamatnostadnu publicéSanas.
Turklat ar jaunajam pamatnostadném biitiba netika mainiti novértéjuma kritériji.

— Pirmas instances tiesas vértejums

Vispirms ir janorada, ka Ferriere izvirzito pamatu nevar izvértét no tiesibu uz
aizstavibu viedokla, kas valsts atbalsta joma ir tikai valstim, bet gan nemot véra EKL
88. panta 2. punktd “ieinteresétajam pusém” paredzétads tiesibas iesniegt savas
piezimes $aja norma paredzétds procediras laika (2003. gada 6. marta spriedums
apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale un
Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. Ipp., 122.—125. punkts).

Ir skaidrs, ka 2001. gada pamatnostadnu publicé$anas bridi ieinteresétas personas
jau bija iesniegusas savas piezimes, pamatojoties uz 1994. gada pamatnostadném. No
2001. gada pamatnostadném izriet, ka tas aizvieto 1994. gada pamatnostadnes un
nosaka jaunu Komisijas pieeju, nemot véra vides aizsardzibas koncepciju, noteikumu
un politikas attistibu valsts un starptautiska limeni. Tomér pienemot, ka Komisija,
kura uzskatija, ka varéja likumigi piemérot jaunas pamatnostadnes, lai pienemtu
Apstridéto Iemumu — jautajums, kas tiks izvértétsturpmak 134.-140. punktd, — ta,
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lai neaizskartu ieintereséto pusu procesualas tiesibas, nedrikstéja pamatot savu
lémumu ar jaunajiem principiem, kas noteikti 2001. gada pamatnostadnés,
nepieprasot ieintereséto pusu piezimes.

No Apstridéta [émuma izriet — Komisija atzina, ka atbalsts nav saderigs ar kopéjo
tirgu, pamatojoties uz divu veidu iemesliem, proti — ka ieguldijumu galvenais
meérkis bija ekonomiski apsvérumi (31. apsvérums), uzlabojumi vides aizsardziba bija
S0 ieguldijumu blakusefekts (33. apsvérums) un ka ieguldijumu ietvaros nebija
iespéjams nodalit papildu izmaksas, kas attiecds uz vides aizsardzibas mérki
(32. apsvérums).

Principi, ko abas pamatnostadnes nosaka attieciba uz $iem pamatiem, péc butibas ir
identiski, ka Komisija to norada Apstridéti lémuma 31. apsvéruma (zemsvitras
piezime Nr. 3). 2001. gada pamatnostadnes, ki ari 1994. gada pamatnostadnes
paredz, ka tas ir japieméro ieguldijumiem, kuru mérkis ir vides aizsardziba
(1994. gada pamatnostadnu 3.2.1 punkts un 2001. gada pamatnostadnu 36. punkts,
attiecigi mineéti iepriek§ 6. un 10. punktd); 1994. gada pamatnostadnes noteikti
izslédz tada atbalsta pieskirfanu, kas &kietami paredzéts vides aizsardzibai, bet
faktiski ir paredzéts ka visparéji ieguldijumi. Turklat abas pamatnostadnes paredz
vienddu atbalsta pasikumiem piemérojamu izmaksu aprékinasanas kartibu
(1994. gada pamatnostadnu 3.2.1 punkts un 2001. gada pamatnostadnu 37. punkts,
attiecigi mineti iepriek$ 11. punkta).

Prasitajs tiesas sédé apgalvoja — dazu aspektu svitro$anai no 2001. gada
pamatnostadném bija ipasa ietekme attieciba uz jaunajam iekartam, kuram, saskana
ar prasitaju, 1994. gada pamatnostadnes atJava pieskirt atbalstu ar nosacijumu, ka
tam ir labvéliga ietekme uz vidi. Attieciba uz to Ferriere savos dokumentos norada —
ta ki 1994. gada pamatnostadnes 3.2.1 punkta jaunu ieguldijumu vai ieguldijumos
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veiktu izmainu gadijuma neietver pamata ieguldijumu izmaksas, kas paredzétas, lai
raditu vai mainitu razo$anas kapacititi, neuzlabojot situéciju no vides aizsardzibas
viedokla, tas nozimé pretéjo — ka iespéjams pieskirt atbalstu, kas paredzéts jaunam
iekartam, kuram ir labveéliga ietekme uz vides aizsardzibu.

Tomér prasitdja piezimes patiesiba attiecas uz 1994. gada pamatnostadnu
3.2.1 punktd paredzéto “pielaujamo izmaksu” noteikSanu atbalsta pasakumam,
kam “atbilst tikai papildu ieguldijumu izmaksas, kas vajadzigas, lai sasniegtu vides
aizsardzibas mérkus”. Pamatnostadnes, kas iepriek$ minétas 6. punkta, precizé —
“[t]adéjadi jaunu ieguldjjumu vai tajos veiktu izmainu gadijuma ieguldijumu
izmaksas, kas paredzétas, lai raditu vai mainitu razo$anas kapacitati, neuzlabojot
situdciju no vides aizsardzibas viedokla, nevar nemt véra”. Nevar uzskatit, ka
2001. gada pamatnostidnu noteikumi izdaritu grozijumus $aja norma. Faktiski,
neskatoties uz to, vai ieguldijumi attiecas uz jaunu vai vecu iekartu, atbalstu var
pieskirt vienigi attieciba uz papildu izmaksam, kas saistitas ar vides aizsardzibu. Pat
ja 2001, gada pamatnostadnes neietver tadu pasu punktu ka 1994. gada
pamatnostadnes, $is atbalsta atbilstibas kritérijs paliek spéka.

Tadéjadi Komisija nav pamatojusies uz tadiem jauno pamatnostidnu novértéjuma
principiem un kritérijiem, kas varétu but mainiju$i Komisijas analizi attieciba uz
pazinoto atbalstu. Sados apstaklos atkartota konsulté$anas ar ieinteresétajam pusém
nebija vajadziga. Prasitdjam bija iesp&jams iesniegt savas piezimes, kuru kopsavil-
kums atspogulots Apstridéta lémuma 13.-16. apsvéruma, par novértésanas
principiem un kritérijiem, kas bija identiski abam pamatnostadném, uz kuru pamata
Komisija minéto atbalstu atzina par nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Komisija lidz ar to savu lémumu nepamatoja ar apsvérumiem, par kuriem prasitajs
nevaréja iesniegt savas piezimes, un tadéjadi Komisija ievéroja EKL 88. panta
2. punkta noteikumus.
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Tadéjadi Ferriere nav pamata apgalvot, ka nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu, kas
Seit saprotamas Lka procesualas tiesibas, ko EKL 88. panta 2. punkts pieskir
“ieinteresétajam pusém”. Lidz ar to tre$ais pamats ir janoraida.

Par ceturto procesualo pamatu — ka Komisija neievéroja tiesiskas palavibas principu

~— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi procesualo tiesiskas palavibas principu.
Faktiski, ta ka Komisija nebija lugusi Italijas iestades vai prasitdju iesniegt
dokumentus, kas apliecinatu ieguldijumu vides aizsardzibas mérki, Komisija, péc
prasitdja domam, sava lemuma nevaréja likumigi noradit, ka tai $aja sakara nebija
iesniegts neviens dokuments.

Itélijas Republika apgalvo — kritika, ko Komisija norada sava lémuma, saistiba ar to,
ka nav iesniegti pieradijumi ieguldijumu vides aizsardzibas mérkim, parkapj
pieradiSanas pienakuma noteikumus, jo parbaudes procedira par atbilstibu
ligumam, pretéji atlaujas procedarai, pieradisanas pienakums ir Komisijai.

Komisija apgalvo, ka ta nav parkapusi tiesiskas palavibas principu un ka Italijas
valdiba un uznémums ar lémumiem par formalas procediras uzsikianu bija
neparprotami aicinati iesniegt pieradijumus par ieguldijumu vides aizsardzibas
meérki.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Sim pamatam ir divas dalas, no kuram viena attiecas uz to, kadi materiali Komisijai
bija japieprasa no ieinteresétajam pusém, un otra — uz pieradi$anas noteikumiem.

Pirmkart, Ferriere parmet Komisijai, ka td ne uznémumam, ne Italijas Republikai
nepieprasija iesniegt dokumentus attieciba uz ieguldijumu vides aizsardzibas mérki,
bet péc tam savd lémuma noradija, ka tai par So faktu nebija iesniegts neviens
dokuments (30. apsvérums).

Prasitaja izvirzitais tiesiskds palavibas princips paredz, ka Komisijai, veicot valsts
atbalsta izmekléSanas procediru, ir janem véra tiesiska palaviba, kas pusém varéja
rasties, pamatojoties uz noradijumiem, kas minéti lémuma par formalas izmekleé-
$anas procediras uzsak$anu (2001. gada 5. junija spriedums lietd T-6/99 ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi/Komisija, Recueil, 11-1523. 1pp., 126. punkts), un ka lidz ar to
Komisija savu galigo Iémumu nevar pamatot ar tadu pieradijumu neesamibu, kurus
ieinteresétis puses, nemot véra minétos noradijumus, nevaréja uzskatit par
pienakumu tai sniegt.

No 1999. gada 3. jinija lémuma par formalas procediras uzsaksanu, kas minéts
ieprieks 20. punkta, izriet — Komisija $aja lémuma apSauba, ka ieguldijumi ir
paredzéti galvenokart vides aizsardzibas mérkim; ta $aja posma novérté, ka
ieguldijumu ietekme konkrétaja joma ir loti ierobeZota un apgalvotie ieguvumi
vides joma drizak attiecas uz darba néméju aizsardzibu, ko nereguléja ne
metalurgijas valsts atbalsta tiesibas, ne 1994. gada pamatnostadnes. Komisija $aja
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lémuma tapat atgadinaja, ka atbalstu nevar pieskirt ieguldijumiem, kas vajadzigi
ekonomiskiem nolukiem iekartu nolietosanas dél.

2000. gada 14. augusta lémuma par formalas procediiras uzsaksanu, kas ieprieks
minéts 24. punktd, Komisija deva norades attiecibi uz ieguldijumu sakotnéjo
noveértéjumu no vides aizsardzibas viedokla. Ta noradija — Italijas iestades nebija
pieradijudas, ka valca iegades galvenais mérkis bija uzlabot vides aizsardzibu vai
darba némeéju darba apstaklus un ka Komisijai turpretim 3kita, ka Ferriere bitiba
mégina mainit vai palielinat savu razo$anas kapacitati, aprikojot uznémumu ar ipasi
efektivam iekartam. Komisija secinaja, ka izmeklédanas stadija ieguldijumu ietekme
uz darba apstakliem un vidi tai 8kita vienigi $o ieguldijumu blakusefekts.

Sis atkartotas norades bija pietiekami skaidras un precizas, lai Italijas iestides un
prasitajs saprastu, ka tos ladz iesniegt visus dokumentus, kas ir bitiski, lai
apliecinatu, ka par ieguldijumu galveno meérki varétu uzskatit vides aizsardzibu.
Ferriere sudziba par tiesiskas palavibas principa neievéroganu procesa tadéjadi nav
atbalstama.

Otrkart, Ferriere apgalvo, ka Komisija savu lémumu ir balstijusi uz pienémumiem,
neveicot konkrétu parbaudi, kas bija tas pienakums. Italijas Republika piebilst —
Komisijai bija jasniedz pieradijumi tam, ka ieguldijumiem nebija vides aizsardzibas
mérka, un lémuma ir pretéji vérsts pieradidanas piendkums.
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Kad Komisija nolemj uzsikt formalu procediru, td vérSas pie dalibvalsts un
potenciala atbalsta sanéméja, lai tie varétu pazinot savus argumentus, kas pierada, ka
atbalsta projekts atbilst liguma pieméro$ana paredzétiem iznémumiem, jo formalas
procediiras mérkis tie#i ir Komisijai izskaidrot visus lietas apstaklus (3aja sakara skat.
iepriek$ minéto spriedumu Vacija/Komisija, 13. punkts).

Lai gan Komisijai ir skaidri jaformulé savas $aubas par to, vai atbalsts ir saderigs ar
kopéjo tirgu, bridi, kad ta uzsik formalu procediru, lai lautu dalibvalstij un
ieinteresétajim pusém visiedarbigak kliedét $is $aubas, paliek spéka tas, ka tiedi
atbalsta pieprasitajam ir jaatspéko minétas $aubas un japierada, ka ieguldijumi atbilst
atbalsta pieskir$anas noteikumiem (3aja sakara skat. 2001. gada 22. marta spriedumu
lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-2481. Ipp., 41. un 45.-49. punkts). Tapéc
tas bija Italijas Republikas un Ferriere pienakums — pieradit, ka apstridétie
ieguldijumi bija pieméroti atbalstam vides aizsardzibas joma un, jo ipasi, ka tiem bija
vides aizsardzibas mérkis, ko paredzéja abas piemérojamas pamatnostadnes (3aja
sakara skat. 1994. gada 14. septembra spriedumus lietas no C-278/92 lidz C-280/92
Spanija/Komisija, Recueil, 1-4103. 1pp., 49. punkts, un 2002. gada 19. septembra
spriedumu lietd C-113/00 Spanija/Komisija, Recueil, I-7601. Ipp., 70. punkts).

No lietas materialiem un ipasi no Apstridéta lémuma izriet, ka Komisija, kas bija
izteikusi savas $aubas par to, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, un sanémusi
ieintereséto pu$u un Itilijas Republikas piezimes par minéto projektu, uzsaka
precizu analizi un izmantoja iesniegtos pieradijumus sava novért€juma, proti, 23.—
36. apsvéruma, ka tas Komisijai bija jadara.

Tadéjadi no iepriek$ minéta izriet — Ferriere nav pamata apgalvot, ka Komisija
procesa gaitd nav nodroginajusi tiesiskas palavibas principa aizsardzibu. Lidz ar to
ceturtais pamats ir janoraida.
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Par piekto procesualo pamatu — ka Komisija parkapa labas parvaldibas principu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka Komisija, pielaujot klidu, izvéloties attiecigo juridisko pamatu,
proti, EOTK liguma, vélak — EK liguma, un uzsakot formalu procediiru attieciba uz
atlautas shémas pieméro$anas pasakumu, parkapa labas parvaldibas principu.

Komisija apgalvo, ka ta nav parkapusi labas parvaldibas principu. Ta ka abi
pazinojumi, kas sniegti vispirms uz EOTK liguma un péc tam uz EK liguma pamata,
bija iesniegti attieciba uz metalurgijas uznémumu, kam nebija nogkirtas gramatve-
dibas, atbalsts tai bija japarbauda no abu ligumu viedok]a.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No lietas materialiem izriet, ka Ferriere ir metalurgijas uznémums, kas razo preces,
uz daju no kuram attiecas EOTK ligums un uz citam — EK ligums; ka Italijas
iestades vispirms pazinoja par atbalstu, kas attiecis uz EOTK ligumu; ka
administrativas procediras laika Italijas Republika un Ferriere papildus noradija,
ka metinatais térauda rezgis, kura razo$anai bija planots ieguldit lidzeklus valci, bija
prece, uz ko attiecas nevis EOTK ligums, bet gan EK ligums; un ka jaunais
pazinojums tika iesniegts, piemérojot EK ligumu. Persona, kas iestajusies lieta, Saja
sakara tiesas sédé paskaidroja, ka lieta, kur uznémumi savu darbibu veic abu ligumu
piemérosanas joma, bija griti noteikt batiskas tiesibu normas.
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Turklat tada metalurgijas uznémuma ka Ferriere lieta, kuram nav nodalitas
grimatvedibas, Komisijai bija iemesls parbaudit, vai apstridétais atbalsts nenesa
pelnu FOTK darbibas ietvaros (iepriek$ minétais spriedums lieta ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi/Komisija, 74. un 125. punkts).

Sados apstaklos nevar uzskatit, ka Komisija ir pielavusi minétos procesualos
parkapumus sakara ar to, ka ieguldijumu saistiba ar EOTK ligumu vai EK ligumu
uzreiz nebija skaidra, ieplanotais atbalsts tika pazinots pakapeniski attiecibd uz
abiem ligumiem, un, jebkura gadijuma, tas pienakums bija parliecinaties, ka atbalsts
neveicina citas darbibas, neka tas, kuram tas pieskirts. Tas, ka Komisijai sava
lémuma pamato3anai vajadzéja noteikt juridisko pamatu, acimredzami nebija labas
parvaldibas principa parkapums.

Turklat, raugoties stingri no procesuala viedokla, divu formalu procediiru uzsaksana
$aja gadijuma nenorada uz labas parvaldibas principa parkapumu, jo, ki noradits
atbildé uz pirmo pamatu (iepriek§ minétais 50., 54. un 57. punkts), abas 3is
procediiras tika likumigi uzsaktas péc Italijas iestdZu pazinojumiem. Attiecibd uz
Ferriere argumentu, ka labas parvaldibas princips tika parkapts, uzsakot formalu
procediiru attieciba uz atlautas shémas piemérosanas pasakumuy, tas ir jautdjums par
lietas bitibu, ko var noskaidrot, ja, ki to uzskata prasitajs, apstridétais atbalsta
pasikums bija $ads [atlautas shémas pieméro$anas] pasakums, un tas tiks izskatits
kopa ar pirmo pamatu péc bitibas (skat. turpméak 116.—~128. punktu).

Tadéjadi no iepriek$ mineéta izriet — Ferriere nav pamata apgalvot, ka Komisija nav
ievérojusi labas parvaldibas principu. Lidz ar to piektais pamats ir janoraida.
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Par sesto procesualo pamatu — ka Komisija neievéroja pienakumu pamatot savu
lemumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka Komisija nav pietiekami motivéjusi savu lémumu, aprobezo-
joties ar noradi lémuma 30. apsvéruma (zemsvitras piezime Nr. 1), ka uz apstridéto
iekartu veidu neattiecas ipasi normativi ierobezojumi.

Komisija paskaidro, ka tai nebija citu iemeslu ka vien konstatéta standartu
neesamiba.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru, EKL 253. panta paredzétais pienakums noradit
pamatojumu ir batiska formalitate, kas janokir no jautajuma par $is argumenticijas
pamatotibu, kur$ attiecas uz apstridéta akta likumibu péc batibas. Pamatojumam
jabut piemérotam apstridéta akta raksturam, un tam skaidra un neparprotama veida
jaatspogulo iestades jeb akta autora argumentacija, kas Jautu ieinteresétajam pusém
iepazities ar pienemta akta pamatojumu un kompetentai tiesai veikt savu kontroli.
Jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizverté
ne tikai no gramatiska viedokla, bet ari visu attiecigo jomu reguléjoo tiesibu aktu
konteksta (1990. gada 14. februara spriedums lieta C-350/88 Delacre u.c./Komisija,
Recueil, 1-395. Ipp., 15. un 16. punkts, ka ari 2002. gada 19. septembra spriedums
lieta C-114/00 Spanija/Komisija, Recueil, 1-7657. Ipp., 62. un 63. punkts).
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Nemot véra minéto judikatiiru, negkiet, ka Komisija $aja gadijuma neievéroja savu
pienakumu pietiekami pamatot Apstridéto lémumu.

Faktiski, Apstridéta lémuma 1. apsvéruma ir minéta (zemsvitras piezime Nr. 3)
1978. gada 3. jinija regionala likuma Nr. 47 15. panta 1. dala grozijumu redakcija,
kas iepriekd minéta 13. apsvéruma un kas paredz, ka atbalstu ieguldijumu veida
ripniecibas uznémumiem var pieskirt, lai tie varétu pieskanot savas metodes vai
iekartas attiecigis nozares likumdogana noteiktiem jauniem standartiem. Apstridéta
lémuma 14. apsvéruma ir nemtas véra prasitaja piezimes par to, ka pastav obligati
drotibas ierobezojumi, kam atbilst ta iekartas, un $aja sakard 30. apsvéruma
(zemsvitras piezime Nr. 1) ir konstatéts — pretéji tam, ko apgalvo sabiedriba,
apstridéto iekartu veidam nebija paredzéti ipadi normativi. Sis pamats, balstits uz
standartu trikumu, kas attiektos uz Ferriere iekartam, ir skaidri noradits tiesibu un
faktu konteksta, kas lava prasitajam izprast ta nozimi.

Ferriere nav pamata apgalvot, ka Apstridétais lemums ir neatbilstods pamatojuma
trikuma dél. Lidz ar to sestais pamats ir janoraida.

No ieprieks minéta izriet, ka visi sesi procesualie pamati ir pilniba janoraida.

Par lietas batibu

Ferriere savas prasibas pamato$anai péc butibas izvirza tris pamatus, saskana ar
kuriem, pirmkart, ta ieguldijumi bija pasikums atlautas shémas ietvaros, nevis jauns
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atbalsts; otrkart, Apstridétais lémums bija jaizvérté, pamatojoties uz 1994. gada,
nevis 2001. gada pamatnostadném; treskart, ta ieguldijumiem bija vides aizsardzibas
mérkis, uz ko pamatojoties tas varéja sanemt atbalstu vides aizsardzibai.

Par pirmo pamatu péc batibas — ka Ferriere ieguldijumi bija pasakums atlautas
shémas ietvaros, nevis jauns atbalsts

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka ta ieguldijumi attiecas uz regionalo shému, ko Komisija bija
apstiprinajusi 1992. gada, un bija tikai pasakums tis istenoanai, tatad Komisija ar
Apstridéto lémumu neievéroja pati savu lemumu, ar ko bija devusi atlauju.

Komisija bija kladaini interpretéjusi atbalsta shému, kas bija apstiprinata 1992. gada
— saskanosana ar “likumdo$ana noteiktiem standartiem” neparedz saskanoganu ar
“obligatiem vides aizsardzibas standartiem”, bet pielauj saskanoganu ar standartiem,
kas ir tikai indikativi un lidz ar to nav saistosi. Tada interpretacija atbilst 1994. gada
un 2001. gada pamatnostadnu filozofijai, kas ietver $adu atbalsta indikativu raksturu.
Turklat 2001. gada pamatnostadnes paredz, ka var atjaut atbalstu ieguldijumiem, kas
tiek veikti gadijuma, ja nav obligatu standartu. Turklat valsts un Kopienas noteikumi
ietver vides aizsardzibas standartus, kas attiecas uz piesarnojuma emisiju vai skanas
piesarnojumu, un standartus, kas paredz darba apstakju uzlaboganu un kas tika
nemti véra, prasitdjam uzstadot jaunas iekartas.
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Italijas Republika apgalvo, ka apstridétais atbalsts attiecas uz 1992. gada atlauto
shému. Komisija turklat 1998. gada bija atlavusi refinansésanu ar noteikumiem, kas,
ari izrietot no 1994. un 2001. gada pamatnostadném, liecina, ka atbalsta pieskir$ana
nav pakartota obligatiem standartiem. Tapéc Komisija atlauto shému bija
interpretéjusi kladaini.

Komisija apgalvo, ka apstridétais atbalsts neatbilst 1992. gada atlautajai shémai.
Shéma tiesibam uz atbalstu ir noteikts nosacijums, ka minétajiem ieguldijumiem ir
jabat paredzétiem, lai piemérotos jauniem standartiem konkrétaja nozare. Saskana
ar Komisiju, iepriekiéjas Ferriere iekartas atbilda spéka eso$ajiem standartiem un
jaunajai iekartai nebija nekada sakara ar jaunu standartu stasanos spéka. Prasitaja
minétie standarti nebija ne jauni, ne saistosi, un $aja lieta tie tiek minéti pirmoreiz.
Atbildétaja piebilst, ka darba apstaklu uzlabo$ana un drofibas un higiénas nolika
veiktie pasakumi réipnicu iek$iené neattiecas uz vides aizsardzibu.

— Pirmas instances tiesas vertéjums

Jautdgjums par to, vai apstridétais atbalsts ir 1992. gada atlautas shémas piemérosanas
pasikums vai jauns atbalsts, ir atkarigs no tis normas interpretcijas, uz kuras
pamata pienemta # shéma, kas ir minéta iepriek$ 13. punktd, un saskana ar kuru
atbalsts ieguldijumiem ir atbilstoss, ja ta mérkis ir radit uzlabojumus no vides
aizsardzibas vai darba apstakju viedokla un tas sniegts “saskana ar nozari reguléjosu
aktu jauniem standartiem”.

No tiem padiem iepriek§ minétds normas nosacijumiem ari izriet, ka standarti
japieméro ta uznémuma darbibas nozaré, kur$ pretendé uz atbalstu vai to sanem,
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standarti jaievie$ no jauna un ieguldijumiem janodrodina iekartu atbilstiba
minétajiem standartiem, lai konkrétie ieguldijumi bitu pieméroti atbalstam.

So interpretaciju apstiprina apstak]i, kuros tika ieviests nosacijums par jaunu
standartu ieviefanu atbalsta shémas projekta parbaudes procediras laika. No
Komisijas divam véstulém Italijas pastavigajai parstavniecibai izriet, ka Komisija
pirmaja vestulé, kas datéta ar 1992. gada 21. maiju, bija jautajusi, vai saskana ar
ieplanoto normu valsts atbalsta pieskirsana bija veikta ar nosacijumu panakt
saskanotibu ar jauniem normativiem standartiem, un otraja véstulé, kas datéta ar
1992. gada 9. septembri, ta viennozimigi norada, ka “atbalstam ir [jabat] paredzétam,
lai veicinatu uznémumu pieméroanos jaunajiem pienakumiem, ko attieciba uz
piesarnojuma samazinasanu tiem uzliek valsts vara”.

Kad Komisija ar 1998. gada 18. septembra véstuli deva piekrisanu 1992, gada atfautas
shémas refinansé$anai, $aja noteikuma netika izdariti nekadi grozijumi, ipasi
attiecibd uz nosacijumu par atbilstibu jauniem standartiem. Atlautds shémas
kopsavilkumu, ko satur i véstule, nevar interpretét ka minéta rezima grozijumus.
Starp citu, Italijas Republika un Komisija, atbildot Pirmas instances tiesai, kas minéts
iepriek$ 36. punkta, ir noradijusas, ka 1998. gada uzsakta procedira attiecas tikai uz
atlautas shémas refinanséganu, neietekméjot tas saturu vai apjomu.

Tacu Ferriere liguma sniegt atbalstu, kas adreséts autonomajam regionam Friuli-
Venécija Dzilija un datéts ar 1997. gada 26. martu, nav minéts neviens standarts,
kura ievérosanai iekartas bija vajadzigas. Turklat regiona 1999. gada 15. februara
véstule kopa ar Italijas iestazu 1999. gada 18. februara pazinojumu, kas minéts
iepriek$ 53. un 54. punkta, skaidri norada, ka nepastav nekadi obligati standarti vai
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citi juridiski pienikumi, kuriem uznpémums batu paklauts, un piebilst, ka
ieguldijumi, kas veikti, lai uzlabotu razo$anu no vides aizsardzibas viedokla, bija
arpus Kopienas reguléjuma. Turklat, ki konstatéts ieprieks 53. un 54. punkt, Italijas
iestades, iesniedzot otro pazinojumu, neapgalvoja, ka Ferriere piekirtais atbalsts bija
atlautas shémas piemeérosanas pasakums.

Jaatzist, ka administrativas procediras laika Ferriere 2000. gada 13. novembra
véstule, kas minéta iepriek§ 25. punktd, nenoradot tiesisko pamatu, atsaucds uz
spéka esosajos tiesibu aktos paredzétiem “drosibas normativiem”, precizéjot, ka tie
turklat atbilda Padomes 1996. gada 24. septembra Direktivas 96/61/EK par
piesarnojuma integrétu novér$anu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.) noradijumiem,
kas valsts tiesibas tika transponéti ar likumdo$anas noteikumu Nr. 372 1999. gada
4. augusta, proti, datuma péc liguma sniegt atbalstu un 1999. gada februara
pazinojuma. Ta¢u $ie dokumenti, kas pasi nesatur nekadus skaitlus un aprobeZojas
ar ieteikumu formuléjumu saistibd ar atlauju izdo$anu rapniecibas iekartu joma,
neattiecas uz jautdjumu, kas saistits ar atbalstu $aja lieta.

Sava pieteikuma Ferriere atsaucas ari uz Padomes 1986. gada 12. maija Direkti-
vu 86/188/EEK par darba néméju aizsardzibu pret risku, kas saistits ar troksni darba
(OV L 137, 28. Ipp.), kura Itlija transponéta ar 1991. gada 15. augusta likumdosanas
noteikumu Nr. 277, un zemsvitras piezimé min dazadus valsts un Kopienas tiesibu
aktus, kas nosaka normativus, kuriem atbilst ieguldjjumi. Prasitdjs ka Kopienas
tiesibas min Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/689/EEK par
bistamajiem atkritumiem (OVL 377, 20. lpp.), kuré izdariti grozijumi ar Padomes
1994. gada 27. janija Direktivu 94/31/EK (OV L 168, 28. Ipp.) un kas Italija
transponéta ar 1997. gada 5. februara likumdo$anas noteikumu Nr. 22. Tas min ari
valsts tiesibu aktus, proti, Republikas prezidenta 1988. gada 24. maija lémumu
Nr. 203 par damu un puteklu emisiju, 1995. gada 26. oktobra likumu Nr. 447 par
skanas piesarnojumu arpus riipniecibas iekartam, ka ari noteikumus ta piemérosa-
nai, Ministru Padomes prezidenta 1997. gada 14. novembra pieméro$anas lémumu
Nr. 675900.
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Tomeér, neskatoties uz to, ka datuma, kura tika lugts atbalsts — 1997. gada 26. marts,
Sie priekSraksti lielakoties nebija jauni, Ferriere ne administrativas procediras
ietvaros, ne ari $aja Tiesa nav identificéjis standartus, ko paredz $ie noteikumi un
kuriem ar ieguldijumu palidzibu bija japielago ripniecibas iekartas. Ta ka $ada
informacija netika sniegta un tadé] to nevaréja nemt véra, pienemot Apstridéto
lémumu, uz to nevar atsaukties, apstridot lémuma likumibu (1986. gada 10. jalija
spriedums lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 2263. lpp., 11. un 16. punkts).
Turklat attieciba uz minétajam Kopienu tiesibam, pirmkart, ir redzams, ka
Direktivas 86/188/EEK mérkis ir darba néméju, kas pakjauti dazada limena troksna
iedarbibai darba, informésana, aizsardziba un mediciniska parbaude un ta neparedz
standartus, kas jaievéro uznémumiem. Otrkart, no lietas materialiem neizriet, ka
Ferriere razotu bistamos atkritumus, kas minéti Direktiva 91/689, uz kuriem lidz ar
to attiecas $is direktivas noteikumi.

Tatad jakonstate, ka Ferriere ne administrativas procediiras laika, ne procesa laika
Pirmés instances tiesa nevaréja precizi noradit, kidiem jauniem standartiem, kas
piemerojami ta darbibas nozaré, atbilst ieguldijumi. Argumenti, kas pamatoti ar
Kopienu tiesibu un valsts tiesibu noteikumiem, kas nav jauni vai kuriem nav
saistibas ar apstridéta atbalsta pieskir$anu, ir daléji nepienemami, jo pirmo reizi
iesniegti tikai Tiesd, un dajéji nepamatoti, jo tiem nav sakara ar ieguldijumiem %aja
lieta. Tadéjadi jasecina, ka Ferriere nav pieradijis saistibu starp ieguldijumiem un
savas darbibas nozari reguléjoiem jauniem standartiem.

Lidz ar to nav jaizvérté, vai atlautaja atbalsta shéma minétie standarti ir obligati vai
indikativi, ne ari pétit, vai péc tam, kad septindesmitajos gados ekspluatacija nodota
iekarta, kas janomaina, ir pienemti kadi jauni standarti, ka to apgalvo Ferriere;
prasitajs nav varéjis precizét standartus, kuriem tas ir véléjies pielagot savu iekartu.
Tapat Seit nav nozimes argumentam, saskana ar kuru 1994. gada un 2001. gada
pamatnostadnes lauj pieskirt atbalstu stimuléjosiem mérkiem, nepastavot obligatiem
standartiem, vai gadijuma, ja ieguldijumi parsniedz standartus, kas jaievéro, jo
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atlautas shémas noteikumi paredz — lai ieguldijumi varétu pretendét uz atbalstu, tie
japaredz, lai pielagotu iekartas jauniem un tie$i konkrétaja nozaré piemérojamiem
standartiem.

No iepriek$ minéta izriet — Komisija ir pareizi novértéjusi, ka apstridéto atbalstu
nevaréja uzskatit par atlautas shémas piemeérosanas pasakumu, bet ka tas bija jauns
atbalsts.

No ta papildus izriet, ka Ferriere arguments, kas iepriek$ minéts 102. punktd — ka
Komisija, uzsdkot formalu procedirru attieciba uz atlautas shémas piemérosanas
pasdkumu, ir parkapusi labas parvaldibas principu, — vairs nav spéka.

Lidz ar to pirmais pamats péc bitibas ir janoraida.

Par otro pamatu péc lietas butibas — ka Apstridétais lémums bija jaizvérte,
pamatojoties uz 1994. gada, nevis 2001. gada pamatnostadném

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka ieguldijumi bija jaizvérté, vadoties péc 1994. gada pamatno-
stadném. Apstridétais lémums bija balstits uz nepareizu juridisko pamatu. Atbalsts
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bija jaizvérte, balstoties uz kritérijiem, kas paredzéti 1994. gada pamatnostadnés,
nevis atsaucoties uz tiem, kas paredzéti 2001. gada pamatnostadnés. Ari $aja zina
Komisija neesot ievérojusi tiesiskas pajavibas principu.

Prasitajs uztur prasibu par to, ka Komisija ir nelikumigi interpretéjusi 2001. gada
pamatnostadnu 82. punktu (iepriek$ minéts 12. punkta). Saskana ar Ferriere, jaunas
pamatnostadnes nevaréja piemérot atbalstam, par ko jau bija iesniegts pazinojums
un attieciba uz kuru vél nebija uzsakta formala procedira.

Italijas Republika uzskata, ka atbalsts bija jaizvérté, pemot véra 1994. gada
pamatnostadnes, kas bija spéka 1998. gada 8. oktobri, kad tika pieskirts atbalsts,
nevis saskana ar tiesibam, kas bija spéka Apstridéta lémuma pienemsanas bridi.

Komisija apgalvo, ka atbalsta projekts no 2001. gada pamatnostadnu viedokla nebija
saderigs ar kopéjo tirgu un to vairs nevaréja atjaut, pamatojoties uz 1994. gada
pamatnostadném.

Atbildétaja turklat apgalvo, ka iebildums par 2001. gada pamatnostadnu 82. punkta
nelikumibu netika noradits prasibas pieteikuma un tapéc ir nepielaujams saskana ar
Pirmas instances tiesas procesa Reglamenta 48. panta 2. dajas noteikumiem. Jebkura
gadijuma ta uzskata, ka 82. punkts tikai paredz talitéju jauna rezima pieméroganu
saskana ar visparéjiem principiem par likumu pieméroganu laika, kas nekada zina
neparkapj tiesiskas pajavibas aizsardzibas principu.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbalsta projekta, kas attiecas uz vides aizsardzibu, saderiba ar kopéjo tirgu ir
jaizvérté saskana ar EKL 6. un 87. panta normam un atsaucoties uz Kopienas
pamatnostadném, ko Komisija ir iepriek§ pienémusi $adas izvértésanas nolakam.
Pamatnostadnes un pazinojumi, ko Komisija pienem valsts atbalsta kontroles joma,
tai ir saistosi tdda mera, ciktal tie neatkapjas no Liguma normam un ciktal tos
akcepté dalibvalstis (2002. gada 26. septembra spriedums lietda C-351/98 Spanija/
Komisija, Recueil, 1-8031. lpp., 53. punkts). Lidz ar to ieinteresétas puses var
pamatoties uz pamatnostidném un Tiesai ir japarbauda, vai Komisija, pienemot
Apstridéto lémumu, ir ievérojusi noteikumus, ko ta pati ir noteikusi (2002. gada
30. janvara spriedums lieta T-35/99 Keller un Keller Meccanica/Komisija, Recueil,
11-261. Ipp., 74. un 77. punkts).

Saja lieta vispirms ir ieteicams noskaidrot, kuras Kopienas pamatnostadnes valsts
atbalstam vides aizsardziba Komisijai bija japieméro, pienemot lémumu.

Iebildums par nelikumibu, kas ir skaidri noradits atbildé, ir pienemams, pretéji tam,
ko apgalvo Komisija, jo tas ir papildindjums, minéts replikas 12.-18. punkis,
pamatam, kas netie§i noradits prasibas pieteikuma 54. punkta (3aja sakara skat.
1998. gada 17. julija spriedumu lietda T-118/96 Thai Bicycle/Padome, Recueil,
11-2991. 1pp., 142. punkts).

No 2001. gada pamatnostadnu 81. un 82. punkta (skat. iepriek§ 12. punktu) izriet, ka
tas stajas spéka to publicé$anas diena 2001. gada 3. februari un ka Komisijai to
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normas bija japieméro visu pazinoto atbalstu projektiem ari tad, ja tie bija pazinoti
pirms publicéSanas. Pretéji prasitaja interpretacijai, jauno pamatnostadnu talitéjai
pieméro$anai nav noteikti ierobezojumi un ta nav izslégta tada gadijuma ka sis, kad
ir uzsakta formala procedira.

Pirmkart, 81. un 82. punkta minétais, ko ir ietekméjusi EKL 254. panta 2. punkta
noteikumi par Padomes un Komisijas regulu un direktivu spéka staganos, izriet no
principa, ka gadijuma, ja nav iznémuma, iestizu akti ir talitéji piemérojami
(1986. gada 10. julija spriedums lietdA 270/84 Licata/CES, Recueil, 2305. lpp.,
31. punkts, un 1997. gada 2. oktobra spriedums lieta C-122/96 Saldanha un MTS,
Recueil, 5325. Ipp., 12.~14. punkts).

Otrkart, tiesiskas palavibas princips $aja gadijuma nav minéts vieta, jo tas tapat ka
tiesiskds drosibas princips attiecas uz situacijam, kas ir pastavéjuSas pirms jaunu
normu spéka stasanas (1993. gada 15. jalija spriedums lietda C-34/92 Grusa Fleisch,
Recueil, 4147. lpp., 22. punkts). Tacu Ferriere neatrodas $ada situacija, bet drizak
pagaidu situacija, kad dalibvalsts ir pazinojusi par jauna atbalsta projektu Komisijai,
lidzot to parbaudit projekta atbilstibu Kopienu tiesibu aktiem, bet atbalsta
pieSkiranas pasakums ir atkarigs no $is parbaudes iznakuma. Turklat, ta ka jebkura
gadijuma abas pamatnostadnes péc butibas ir vienadas, ka tas ir konstatéts ieprieks
(skat. ieprieks 77. punktu), prasitaja tiesisko pajavibu nevaréja ietekmeét.

Apstridétais [émums tatad ir likumigi pienemts, piemérojot 2001. gada pamatnos-
tadnes, kas stajas spéka 2001. gada 3. februari.
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Par trefo pamatu péc lietas buatibas — ka Ferriere ieguldijumiem bija vides
aizsardzibas mérkis, uz kuru pamatojoties tas varéja sanemt atbalstu vides
aizsardzibai

— Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka ieguldijumi, ko tas veica, atbilda atbalstam, kas paredzéts vides
aizsardzibai. Faktiski tas atbilda Kopienas politikas mérkiem attieciba uz vidi, kas
noteikti EKL 174. panta, un bija saskana ar Kopienu direktivu un rekomendaciju
noteikumiem. Ieguldijumu rezultata radas uzlabojumi, ipasi attieciba uz atmosféras
piesarnojumu, bistamo atkritumu iznicind$anu, skanpas piesarnojumu un darba
apstakliem, no kuriem pédéjie divi aspekti bija skaidri minéti atlautas shémas
nosacijumos.

Prasitajs ar apgalvo, ka kopéjo izmaksu ietvaros bija iespéjams noskirt izmaksas, kas
attiecas uz vides aizsardziby; regions bija novértéjis, ka tie bija 11 miljardi Italijas liru
no ieguldijumu 20 miljardu kopsummas.

Komisija neesot ievérojusi projekta vides aizsardzibas mérki un patvaligi noveértéjusi,
ka dominéja ieguldijumu ekonomiskais nolaks, lai gan jaunas metodes mérkis bija
tie$i padarit raZo$anas sistému videi nekaitigu. Prasitajs precizé — ir tikai logiski, ka
jauna iekarta no ekonomiska viedokla bija efektivaka neka vecd; vecais valcis no
funkcionala un tehniska viedokla joprojam darbojas pavisam apmierinosi, un to
nomainija ar jaunadm iekartam, lai novérstu veco metozu videi raditos riskus.
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Italijas Republika apgalvo, ka vajadzibu veikt apstridétos ieguldijumus galvenokart
noteica ar vides aizsardzibu saistiti iemesli.

Komisija apgalvo, ka $aja lieta atbalsts nebija attaisnojams, jo ieguldijumi katra zina
bija veikti noltlka, kas nebija saistits ar vides aizsardzibu; skanas un piesarnojuma
samazina$ana bija logiskas un vajadzigas sekas izvélei, kam galvenokart un
nenovérSami bija ekonomiskas un tehnologiskas dabas iemesli. Turklat nebija
iespéjams noskirt papildu izmaksas, kas saistitas ar vides aizsardzibu. Komisija
piebilst, ka pirmaja reizé, piezimju iesniegianas stadija, iesniegtie dokumenti,
pienemot, ka tie ir pielaujami, nevar ietekmét Apstridéta lemuma likumibu, kas tika
pienemts, pamatojoties uz faktiem, kuri tika noskaidroti administrativas procediras
gaita.

~— Pirmas instances tiesas vértéjums

Komisija ir atzinusi atbalstu par nesaderigu ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz ieprieks
30. punktd minétajiem pamatiem, saskana ar kuriem ieguldijumiem, kas bija
paredzéti, lai nomainitu vecas iekartas ar jaunam, nebija vides aizsardzibas meérkis,
bet tie bija veikti ekonomisku un répniecisku mérku laba, kam nevaréja pieskirt
atbalstu, pamatojoties uz vides aizsardzibu. Ta turklat uzskatija, ka uzlabojumi vides
aizsardzibas joma bija tik ciesi saistiti ar razo$anu, ka kopéjo ieguldijumu ietvaros
nebija iespéjams noskirt izmaksu dalu, kas attiecas uz vides aizsardzibu (Iémuma
29. un 31.-33. apsvérums).

Kopienu noteikumu prieksrocibas valsts atbalstam vides aizsardziba ir atkarigas no
ieguldijumu nolika, kuram atbalsta pasakums pieprasits. 2001. gada pamatnostad-
nes (36. un 37. punkts, kas iepriek§ minéts 6. punkta), kas $aja zina ir identiskas
1994. gada pamatnostadném (3.2.1 punkts, iepriek§ minéts 6. punkta), ir minéti
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ieguldijumi, kas paredzéti, lai samazinatu vai novérstu piesarnojumu un kaitéjumu
vai pielagotu ra¥o$anas metodes, un taja noteikts, ka atbalstu var pieskirt tikai
papildu ieguldijumu izmaksam, kas saistitas ar vides aizsardzibu. Lai ieguldijums,
kas galvenokart balstits uz ekonomiskiem apsvérumiem, atbilstu atbalstam vides
aizsardzibai, §ie apsvérumi pasi par sevi nav pietickams pamats, lai attaisnotu
ieguldijumus izvélétaja veida.

No 2001. gada pamatnostidnu sistémas, kas $aja zina ir identiska 1994. gada
pamatnostadném, izriet, ka atbalstu nevar pieskirt visiem ieguldjjumiem, kas
pieméro iekartas obligatiem vai brivpratigiem, valsts vai Kopienas standartiem, ja tie
parsniedz $os standartus vai tiek Istenoti gadijuma, kad nav $adu standartu, bet tikai
ieguldijumiem, kuru galvenais mérkis ir sasniegt rezultatu vides aizsardzibas joma.

Komisijai tapéc bija tiesibas atzit projektu, ciktal tas neatbilda $ai prasibai, par
nesaderigu ar kopéjo tirgu.

Lidz ar to faktam, ka prasitdjs apgalvo — ieguldijumi, ko tas veica, radija
uzlabojumus no vides aizsardzibas viedokla, — ka ari faktam, ka Apstridétaja
lémuma nebija nemts véra ieguldijumu izdevigums no vides aizsardzibas vai darba
néméju veselibas un drosibas viedokla, nav nozimes.

Protams, pastav iespéja, ka projekta noliiks var bit uzlabot ekonomisko raZibu un
vienlaikus ari vides aizsardzibu, tomér to, ka pastav otrais no minétajiem mérkiem,
nevar izsecinat tikai no ta, ka jaunajai iekartai ir mazak negativa ietekme uz vidi neka
vecajai iekartai, kas var bit tikai blakusefekts ekonomiska nolika vai sakara ar
nolietoto iekartu atjauno$anu veiktai tehnologijas mainai. Lai tdda gadijuma
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ieguldijumiem, kam tiek sniegts atbalsts, varétu akceptét daléju vides aizsardzibas
mérki, janoskaidro, vai tadu pau ekonomisko rezultatu varétu sasniegt, izmantojot
létakas, bet no vides aizsardzibas viedokla kaitigakas iekartas.

Tapeéc jautdjums nav par to, vai ieguldijumi rada uzlabojumus no vides aizsardzibas
viedokla un vai tie parsniedz pastivodus vides aizsardzibas standartus, bet,
galvenokart, vai ieguldijumi tiek istenoti, lai raditu $adus uzlabojumus.

Saja zina prasitajs apgalvo, ka jaunas metodes mérkis bija padarit razo$anas procesu
videi nekaitigu, ka tas siki aprakstits 1997. gada 26. marta atbalsta laguma B un
C pielikuma. Minétie dokumenti apliecina tehnologiju attistibu, ko nodroina
metinata térauda rezga jauna, pilniba automatiska razoanas metode, kuras rezultata
tiek samazinats iekartu raditais troksnis un novérsta putekju emisija. Tie lidz ar to
apstiprina Sadas iekartas vajadzibu no ekonomiska un rapniecibas viedokla —
vajadzibu, kas ir pietiekama, lai attaisnotu lémumu veikt ieguldijumus.

Ferriere ari uzsver — laika, kad tika pienemts lémums nomainit veco iekartu, lai
nodroginatu jaunu tehniku, kas novérstu vecas metodes kaitigo ietekmi uz vidi, veca
iekarta joprojam darbojas pavisam apmierino$i. Saja zina dokumenti, kas tika
iesniegti pirmaja reizé kopa ar atbildi un kas lidz ar to nebija pazinoti Komisijai
administrativas procediras ietvaros, nevar ietekmeét Apstridéta lémuma likumibu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu Belgija/Komisija, 16. punkts). Starp citu, Sie
dokumenti turklat liecina, ka minétais uznémums 1993. un 1994. gada planoja
iegadaties jaunas, modernas iekartas. Turklat fakts, ko Komisija $kietami uzskata par
pienemamu Apstridéta 1émuma 29. punkti — ka jaunais valcis nepalielinaja
razoSanas kapacitati, — nepierada, ka ieguldijumiem bija vides aizsardzibas meérkis.
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Galu gala gkiet, ka Ferriere lietoja vairak neka 25 gadus vecas iekartas, ko tas véléjas
nomainit ar jaunam iekartam, pielietojot tehnologiski jaunas metodes, kas ietvéra
modernam iekartam raksturigus rezultatus vides aizsardzibas joma. Tadé] jasecina,
ka ieguldijumi tika veikti, lai istenotu uznémuma lémumu modernizét razo$anas
iekartas, un ka tos jebkura gadijuma veiktu $ada veida.

Tatad Komisija nav piefavusi klidu novértéjuma, uzskatot, ka netika konstatéts
ieguldijumu patiesi ar vides aizsardzibu saistits mérkis. Komisija bija tiesiga uzskatit,
ka ieguldijumu rezultata veiktie uzlabojumi vides aizsardzibas joma bija modernas
iekartas raksturiga iezime. Komisijas novértéjums $aja zina nav patvaligs. Turklat
ieguldijumu raditie uzlabojumi attieciba uz darba apstakliem nav pretruna prasitaja
izvirzitajiem pamatiem, jo saskana ar 2001. gada pamatnostadnu 6. punktu minétas
pamatnostidnes neattiecas uz darbibam, kuru mérkis ir drosiba un higiéna.

Otrkart, neskatoties uz atzinumu, ka ieguldijumiem nebija vides aizsardzibas mérka,
Apstridétaja lémuma ir minéts, ka ieguldijjumu izmaksas, kas paredzétas vides
aizsardzibai, nevar noskirt no kopéjam darijuma izmaksam. Sis Apstridéta lémuma
pamats nav nenozimigs, jo, ja izvélétais projekts ietvertu papildu izmaksas,
salidzinot, pieméram, ar citu projektu, kas spétu nodro$inat tadus padus
ekonomiskos rezultitus ar videi mazak draudzigiem nosacijumiem, varétu secinat,
ka ieguldijumiem bija vides aizsardzibas mérkis (skat. iepriek$ 151. punktu).

Saja zina Ferriere uzsver — ieguldijumu vides aizsardzibai paredzétd dala bija
lidzvértiga 3o ieguldijumu kopéjam izmaksam, ko autonomais regions Friuli-
Venécija Dzilija bija atzinis par atbilstoam atbalstam, tas ir, 11 miljardiem Italijas
liru (5,68 miljoniem EUR).
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Kad Pirmas instances tiesa rakstveida uzdeva jautdjumu, kas iepriek§ minéts
35. punktd, ladzot precizét faktus, uz kuru pamata ieguldijumu papildu izmaksas,
kas paredzétas vides aizsardzibai, tika novértétas 11 miljardu Italijas liru apméra no
ieguldijumu 20 miljardu kopsummas, Ferriere aprobezojas ar noradi uz regiona
veikto noveértéjumu. Tiesas sédé prasitdjs atzina — bija grati noskirt konkrétu
summu attieciba uz iekartu, kas pati par sevi veicina vides aizsardzibu, un noradija,
ka regions bija svitrojis vispariga rakstura izmaksas.

Regionam adresétas Ferriere 1998. gada 26. maija un 26. junija véstules, kas
pievienotas lietas materialiem un ietver siki izstradatu ieguldijumu budzetu, kurs
sadalits atseviskos postenos, nesniedz atbildi uz konkréto jautajumu. Pirmas
instances tiesai nav sniegts nekads papildu izskaidrojums, kas Jautu izprast metodi,
kas pielietota, secinot, ka iepriek§ minétie 11 miljardi Italijas liru ir izmaksas vides
aizsardzibai. Ja ir iespéjams izprast gritibas, kas saistitas ar izmaksu nodalianu tada
lieta ka 3i, kur uzlabojumi vides aizsardzibas joma ir raksturigi pasai metodei,
2001. gada pamatnostadnés noteiktie principi, kas lidzigi 1994. gada pamatnostad-
ném, izslédz iespéju, ka atbalstu var pieskirt kopéjam izmaksam, un paredz, ka ir
jaidentificé papildu izmaksas, kas saistitas ar vides aizsardzibas meérki.

Ta¢u ne prasitajs, ne Italijas Republika par $o jautajumu nav iesniegusi
paskaidrojumus. It ipasi nav noradita kartiba, saskana ar kuru autonomais regions
Friuli-Venécija Dzalija nonacis pie atzinuma par to, kadam ieguldijumu apmeéram
var pieskirt atbalstu.

Tadejadi Komisijai bija tiesibas Apstridétaja lémuma uzskatit, ka ieguldijumu
ietvaros nebija iespéjams noskirt izdevumus, kas bija ipadi paredzéti vides
aizsardzibai.

Lidz ar to Komisija bija tiesiga uzskatit, ka Ferriere ieguldijumi neatbilda atbalstam
vides aizsardzibas nolika.
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No iepriek§ minéta izriet — Komisija bija tiesiga konstatét, ka atbalsts nebija
saderigs ar kopéjo tirgu. Ferriere un Italijas Republikai lidz ar to nav pamata lagt
Apstridéta lemuma atcel§anu. Prasjjumi atcelt minéto lémumu tadéjadi ir janoraida.

Par zaudéjumu atlidzibu sakara ar apgalvoto nodarito kaitéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ferriere apgalvo, ka tam ir nodarits kaitgjums sakara ar Apstridéta lemuma
nelikumibu, kas no formalas procediiras uzsiksanas lidz tas izbeig$anai ierobezoja
ekonomiskas iniciativas brivibu un tiesibas uz ipa$umu. Ta ka tas nevaréja izmantot
atbalstu, ko regions bija gatavs tam sniegt, tam, lai finansétu ieguldijumus, bija javeic
aiznémums un tam tika liegta iespéja izmantot avansd sanemto summu cita nolaka.

Prasitajs pieprasa kompensiciju par laika periodu, kurd tam bija liegta iespéja
izmantot atbalstu. Atlidzibai jabat tadai, lai segtu likumiskos procentus, ka ari
kompensétu naudas devalvaciju, un ta jaaprékina, sakot ar 1999. gada 26. aprili, kas
atbilst diviem méne$iem péc pazinojuma sanemsSanas 1999. gada 25. februari —
datuma, kura Komisijai atbalstu biitu vajadzéjis atzit par saderigu ar kopéjo tirgu.

Komisija apgalvo, ka tritkst atbildibas priek$noteikumu. Ta nordda, ka starp
fundamentilam tiesibam tikai tas, kas aizsargd juridisko dro$ibu un tiesisko
palavibu, teorétiski pieder to kategoriju noteikumiem, par kuru parkapumu iestajas
iestazu atbildiba. Turklat $aja lieta, jebkura gadijuma, parkapumam nav smags un
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acimredzams raksturs. Visbeidzot, prasitajs nav pieradijis kaitéjumu, kas nodarits
ekonomiskas iniciativas brivibai un tiesibam uz ipasumu.

Komisija ari norada, ka apgalvotais kaitéjums ir nekonkréts un nenosakams, jo
uznémumiem nav tiesibas sanemt valsts atbalstu, vél jo mazak — minétaja datuma.
Atbildétaja piebilst — pat pienemot, ka atbalsts ietilpst atjautaja shéma, nokavéjuma,
kas saistits ar ta izmaksaganu, nav vainojama Komisija, bet gan Italijas iestades, kas
noléma iesniegt pazinojumu un vélak — atlikt maksajumu. Nokavéjuma procentu
prasijums, kas attiecas uz kaitéjuma atlidzibu, nav pamatots. Visbeidzot, sakara ar
naudas devalvaciju faktiski zaudéjumi nav radusies.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Ferriere prasijuma par kaitéjuma atlidzibu, kas iesniegts, pamatojoties uz EKL
235. un 288. pantu, ladz konstatét Kopienas arpusligumisko atbildibu sakara ar
iespéjamu kaitéjumu, kas radies Apstridéta lemuma nelikumibas dél.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai iestatos Kopienas arpusligumiska atbildiba,
prasitdqjam japierada attiecigas iestades darbibas nelikumiba, faktiskie zaudéjumi un
célonsakariba starp darbibu un nodarito kaitéjumu (Tiesas 1982. gada 29. septembra
spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. Ipp., 16. punkts, un
Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. novembra spriedums lieta T-40/01 Scan Office
Design/Komisija, Recueil, 11-5043. lpp., 18. punkts). Ja trakst kads no $em
nosacijumiem, prasijums ir janoraida pilniba, neparbaudot paréjos atbildibas
priekdnoteikumus (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lietai C-146/91
KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. Ipp., 19. un 81. punkts, un Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta T-170/00 Férde-Reedereil
Padome un Komisija, Recueil, 11-515. Ipp., 37. punkts).
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Sakara ar to, ka nav izpildits pirmais nosacijums Kopienas arpusligumiskas atbildibas
par apstridétd akta nelikumibu EKL 288. panta 2. dalas izpratng, prasijums ir
janoraida pilniba, neparbaudot paréjos minétas atbildibas nosacijumus, proti,
faktiskos zaudéjumus un célonsakaribu starp Komisijas darbibu un apgalvoto
kaitéjumu.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasijums ir pilniba noraidams.

Par tiesaSanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Turklat atbilstodi Reglamenta 87. panta
4. punktam dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus izdevumus pasas.

Ta ka prasitajam spriedums ir nelabveéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 87. panta 4. punktu Itilijas Republika sedz savus izdevumus
pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA

(ceturta palata papladinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitijs sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesaganas izdevumus;

3) Italijas Republika sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Pasludinats atklta tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 18. novembri.

Sckretars Priekssédétajs

H. Jung H. Legal
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