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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 marca 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 marca 2023 r.
Strona wnoszgca odwolanie:
Autorita di regolazionédei trasporti
Druga strona post¢powania:
Lufthansa German,Aiglines
Austrian Airlines AG
BrusselstAirlines, SAINV
Swiss International Air Lines Ltd

Lufthansa Cargo AG

Przedmiot postepowania glownego

Whiesiona do Consiglio di Stato (rada stanu) skarga od wyroku, w ktorym
Tribunale amministrativo regionale (TAR) per il Piemonte (regionalny sad
administracyjny dla Piemontu) uwzglednit skarge wniesiong przez Lufthansa
Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG, Brussels Airlines SA/NV, Swiss
International Air Lines Ltd e Lufthansa Cargo AG, bedace druga strong
postepowania, na decyzj¢ Autorita di Regolazione dei Trasporti (organu regulacji
transportu) (zwanego dalej ,,ART” lub ,,organem”), bedacego strong wnoszaca
odwotanie, W czgsci W ktorej naktada na podmioty Swiadczace ,,ustugi przewozu
lotniczego pasazerow lub tadunkow” obowigzek uiszczenia sktadki.
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Przedmiot i podstawa prawna pytania prejudycjalnego

Przedmiotem odestania sg uregulowania w zakresie finansowania ART oraz
okreslenie obiektywnych przestanek tego finansowania w okresie, w ktorym
podjeto szereg dziatan ustawodawczych, orzeczniczych i regulacyjnych. Wniosek
o wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym zlozony na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy wyktadni art. 11 ust. 5 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat
lotniskowych.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 11 ust. 5 dyrektywy 2009/12/WE — przepisy dotyczace sektora portow
lotniczych — nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze fiflansowanie organugmusi
odbywa¢ si¢ wylacznie w drodze optat lotniskowych, lub“tezynie moze ono
odbywac¢ si¢ réwniez W drodze innych form finafisowania, takich jaki natozenie
obowigzku uiszczenia skladki (sad odsylajacy “uwaza, “ze pobierania kwot
przeznaczonych na finansowanie organu w drodze epftat lotniskowych stanowi dla
panstwa czlonkowskiego jedynie opcje¢)?

Czy optaty lub sktadka, ktore mogag byc ‘matozoneyw celu finansowania organu
nadzorujacego W rozumieniu art. 41-ust. 5 dyrektywy 2009/12/WE musza odnosié¢
si¢ jedynie do konkretnych ushag i k@sztow —wv kazdym razie niewskazanych
w dyrektywie — czy tez, niey, wystarcza, ze odnoszg si¢ one do kosztow
operacyjnych organu, dawvykazanyeh “w budzetach przedstawionych organom
rzadowym i kontrolowanych przeznie?

Czy art. 11 ust. 5"dyeektywy,2009/12/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
optaty moga bycwakladane,wylacznie na podmioty majace siedzibe W panstwie,
ktore ustanowito organylubwpodmioty zarejestrowane na podstawie prawa tego
panstwag, oraz ¢zy mogze to mie¢ zastosowanie rowniez W przypadku skladek
pobieranych na cele,funkejonowanie organu?

Powolane przepisy, Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/12/WE z dnia 11 marca
2009, wsprawie optat lotniskowych; art. 2 pkt 2, art. 11 ust. 31 5.

Artykut 267 akapit pierwszy TFUE

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 Disposizioni urgenti per la crescita,
I’equita e il consolidamento dei conti pubblici (dekret z mocg ustawy nr 201
zdnia 6grudnia 2011r. — przepisy nadzwyczajne dotyczace wzrostu,
zrownowazenia 1 konsolidacji budzetow publicznych) zastapiony ze zmianami,
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ustawa nr 214 z dnia 22 grudnia 2011 r.; art. 37 ust. 2 i 6 lit. a) i b), zmieniony
decreto-legge 28 settembre 2018, n. 109 Disposizioni urgenti per la citta di
Genova, la sicurezza della rete nazionale delle infrastrutture e dei trasporti, gli
eventi sismici del 2016 e 2017, il lavoro e le altre emergenze (dekretem z moca
ustawy nr 109 z dnia 28 wrzesnia 2018 r. przepisy nadzwyczajne dla miasta
Genua, oraz w sprawie bezpieczenstwa sieci krajowych infrastruktury i transportu,
trzesien ziemi z 2016 12017 r. zatrudnienia i innych sytuacji nadzwyczajnych),
zastgpionym ze zmianami ustawg nr 130 z dnia 16 listopada 2018 r;

Artykut 16 dekretu zmoca wustawy nrl109 zdnia 28 wrzesnia, 2018r.,
zatytutowany ,,Uprawnienia organu regulacji transportu oraz przepisy. dotyczace
opftat za autostrady | bezpieczenstwa autostrad”, zmienit art. 37 Ust. 6, lit. b)\zdanie
pierwsze dekretu z mocg ustawy nr201 zdnia 6 grudnia 2011 r, — artykul
stanowigcy wlasciwy przepis W przedmiocie finansowania ART — w nastgpujacy
sposob:

,»[6]. Wykonywanie uprawnien, 0 ktorych mowa Wyust,2, oraz dziatalnosci,
o ktérej mowa wust. 3, jak rowniez wykonywanie “innych uprawnien
I dziatalnosci przypisanych ustawa, jest przewidziane,Wnastgpujacy sposob: [...]

[b] poprzez sktadke wnoszong przez podmioty, gospodareze dziatajace w sektorze
transportu, w stosunku do ktorycht organ “kenkretnie, zainicjowat na rynku, na
ktérym dziataja, wykonywanie uprawniefy, lub, prowadzenie dziatalnos$ci
przewidzianej ustawa, W wysokosci \nieprzektaczajacej 1 promila obrotu
uzyskanego z tytulu prowadzone) “dziatalnosci w ostatnim roku obrotowym,
Z zastrzezeniem progu “ zwalniajacego, uwzgledniajacego wielkos¢ obrotu.
Obliczanie obrotu przeprowadza si¢'w takiissposob, aby unikna¢ powielania optat;

Zwiezle przedstawienie'stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Przewoznicy lotniczy\Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines,
Brussels Airlines, ‘SwissInternational Air Lines Ltd e Lufthansa Cargo (zwani
dalej ,,drugg stromg postepowania”) zaskarzyli do TAR dla Piemontu decyzje ART
Ar 141 z dnia,19grudnia 2018 r. dotyczaca ,,Srodkow i zasad uiszczania sktadki
naleznejyna rzeczvorganu regulacji transportu za 2019 r.”, ktéra ustanawiala
obowigzekwuiszczenia sktadki przez podmioty $wiadczace ,,ustugi przewozu
lotnigzego pasazerow lub tadunkow” [art. 1 ust. 1 lit. g)].

TAR dla’Piemontu wyrokiem nr 381 z dnia 15 czerwca 2020 r. uwzglednit skarge
I w konsekwencji stwierdzit niewazno$¢ tej decyzji W zakresie, w jakim
przewidywata ona natozenie wspomnianej sktadki. ART wniosta zatem odwotanie
do Consiglio di Stato (rady stanu), be¢dacej sadem odsytajacym.

Druga strona postgpowania zakwestionowala zasadno$¢ argumentow
przedstawionych przez ART, wnoszac 0 oddalenie odwotania.
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Strona ta podniosta ponadto kwesti¢ niestosowanie przepisu naktadajacego optate,
oraz w stosownych przypadkach, odestania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z uwagi na naruszenie i bledne zastosowanie
dyrektywy 2009/12. Podniosta ona rowniez kwesti¢ zgodno$ci z konstytucja
art. 37 ust. 6 lit. b) dekretu z moca ustawy nr 201 z 2011 r. w zwiazku z art. 3, 23,
531 77 konstytucji.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

ART, dzialajacy w peini autonomicznie, przy zachowaniu niezaleznosci opinii
i oceny, zalicza do swoich zadan wspieranie konkurencji, usdwanie ‘przeszkod
w dostepie do rynku docelowego, ochrong konsumentow ,,w'Sektorze transportu
oraz dostepu do odpowiedniej infrastruktury iustug pomocniczych, zgodnie
z prawem europejskim i poszanowaniem zasady pomo¢niczesci,oraz kompetencji
regionow i wtadz lokalnych wynikajacych z tytutu V czgsci drugiej Konstytucji”.
Posiada on bowiem kompetencje przekrojowe éw stesunku doycalego sektora
transportu i dostepu do odpowiedniej infrastruktury.

ART jako wnoszacy odwotanie uwaza, ze,zalezenie 'sadu pierwszej instancji, iz
jedyng dziatalnoscig faktycznie regulowang przez ART, jeshi chodzi o ustalanie
oplat lotniskowych, jest dzialalno§¢ zarzgdzajacege infrastruktura lotniskowa
a nie dziatalnos¢ przewoznikow létniezych, jestbicdne.

Kwestia przynalezno$ci przeweznikéw lotniczych do kategorii ,,zarzadzajacych
infrastrukturg i uslugami regulowanymi” ‘zostata wyjasniona w art. 37 ust. 6
dekretu z mocg ustawyanr 201 22011 r.:zmienionym przez art. 16 ust. 1 lit. a-bis)
i a-ter) dekretu z mocaiustawy nr 109 z 2018 r. Nowe brzmienie tegoz art. 37
ust. 6 nie pozestawia watpliwoscigze przewoznicy lotniczy sa z pewnosScig
»podmiotami  gespodarczymi®?, 0 podstawowym  znaczeniu, dziatajacymi
w ,sektorze transportu™y, wskutek czego naleza oni do kregu podmiotow
zobowigzanych “do uiszczania skladki na cele prowadzenia dziatalnosci
| wykenywania uprawnien, jakie ustawa powierza organowi.

ART uwaza,\ze'argument TAR jest wynikiem blednego sztywnego rozrdznienia
mi¢dzy tynkiem, na ktorym dzialajg zarzadzajacy infrastrukturg lotniskowa (ktory
bylby regulewany przez organ), arynkiem, na ktorym dziataja przewoznicy
lotnigzy (ktory nie bytby regulowany przez organ).

Nowelizacja z 2018 r. zniostaby rozréznienie dokonane przez sad pierwszej
instancji mig¢dzy podmiotem regulowanym azwyklym uzytkownikiem lub
beneficjentem, poniewaz istotne jest to, czy podmiot gospodarczy dziata badz nie
na rynku, na ktérym organ prowadzit swoje dzialanie.

Rynek lotniczy irynek infrastruktury bytyby wzajemnie powigzane, poniewaz
mniej lub bardziej korzystne warunki ekonomiczne dla przewoznikow w zakresie
korzystania z infrastruktury lotniskowej prowadzityby do zwigkszenia lub
zmniejszenia ruchu pasazerskiego wtym porcie lotniczym, co zKkolei
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generowatoby wigksze lub mniejsze dochody dla zarzadzajacego z tytulu
dziatalnos$ci komercyjnej wynikajacej ze zwickszonego przeptywu pasazerow.

Zdaniem strony wnoszace] odwolanie spetniona jest nie tylko podmiotowa, lecz
takze przedmiotowa przestanka objecia drugiej strony postgpowania zakresem
podmiotéw regulowanych.

Organ wykonywatby w praktyce, w roznych okoliczno$ciach, uprawnienia
regulacyjne, sektorowe w rozumieniu art. 37 ust. 6, zmienionego dekretem z moca
ustawy nr 109 z 2018 r.

W sektorze lotniczym, regulowanym dyrektywa 2009/12 i krajowymi przepisami
transponujacymi, dziatalno$¢ organu bytaby ostatecznie prowadzona bezposrednio
I przede wszystkim wzgledem obu stron — zarzadzajacych | uzytkownikow celem
zapewnienia, ze proces ustalania optat lotniskowychy, przebiega') zgodnie
Z wymogami unijnymi.

Druga strona postgpowania twierdzi ze swej_strony, ze artyll ust. 5 dyrektywy
2009/12 stanowi, iz ,panstwa cztonkowskie moga utworZzy¢ mechanizm
finansowania dla niezaleznego organu madzorujacege, ktory moze obejmowac
nalozenie optaty na uzytkownikow portew letniczych'i zarzadzajacych portami
lotniczymi”. Wloski przepis dotyezacy finansowania ART przewiduje zaptate
sktadki (w oparciu o obrot), a pédmioty gospedareze podlegajace bezposrednio
regulacji s3 zobowiazane do uiszézenia tej sktadki

Druga strona postgpowania podkresla, ze skladka bylaby czym$§ innym
i odmiennym od optaty, gdyz,optata jest wynagrodzeniem za ustuge, czy tez
pakiet ustug, aobowigzek “jej uiszczenia jest wynikiem korzystania z tej
konkretnej ustugi I'taki charakterimiatyby optaty lotniskowe, natomiast sktadka na
ART — zgodnie 'z przepiscm prawa, bylaby podatkiem (celowym), jako ze ma
charakter ©gblny (dla “sektora transportu), nie jest zwigzana z wykonaniem
konkretrigj ustugiy jej wiysokos¢ zalezy od obrotéw, a nie od otrzymanych ushug,
tak wiec mezna byyja okresli¢ jako nalozone zobowigzanie pieni¢zne, réwniez
niezwiazane Zwshuga, ale z funkcjonowaniem podmiotu.

Strona ‘ta uwaza zatem, ze skladka ta pozostaje poza zakresem przepisow
dyrektywy2009/12.

Ponadte,/zdaniem drugiej strony postgpowania, wystgpowataby konflikt miedzy
przepisami krajowymi a przepisami Unii w odniesieniu do kosztéw ponoszonych
przez organ, ktore mogg by¢ pokrywane przez obowigzkowa sktadke obcigzajaca
przedsigbiorstwa, poniewaz przepisy krajowe, przewidujac sktadke na pokrycie
wszystkich kosztow organu, wykraczajg poza to, co jest dozwolone na podstawie
wskazanej dyrektywy, gdyz nie wigzg wyraznie sktadki z rzeczywistymi kosztami
operacyjnymi. W szczegolnosci, podczas gdy przepisy krajowe miatyby na celu
pokrycie — wdrodze sktadek — wszystkich kosztow organu, ktére nie s3
pokrywane z budzetu panstwa, z perspektywy prawodawcy unijnego natozenie
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optat administracyjnych na operatorow wydaje si¢ by¢ uzasadnione wylacznie
w oparciu 0 udowodnione koszty, rzeczywiscie ponoszone przez Krajowy organ.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy uwaza, ze wecelu wydania orzeczenia w przedmiocie
wnioskowanego odestania prejudycjalnego nalezy przeanalizowa¢ znaczenie
wniesionego pytania prejudycjalnego, poniewaz nie wydaje si¢, aby podniesione
kwestie byty juz przedmiotem wyktadni Trybunatu, anakresloneprzez sam
Trybunat warunki stwierdzenia braku uzasadnionych watpliwosci e,do'wyktadni
art. 11 ust. 5 dyrektywy 2009/12 nie zostaly spetnione.

Gdyby odwotanie wniesione przez ART zostalo oddalone, kwestia ta nie miataby
znaczenia, poniewaz druga strona postepowania nie giataby, W zwigzku Z tym
zadnego interesu.

Gdyby natomiast zarzuty odwolania organu okazaly “sic zasadne, pytanie
prejudycjalne dotyczace prawa Unii Europejskicjbyloby decydujace dla wyniku
postepowania | konieczne byloby zawieszenie go oraziskictowanie sprawy do
sadu unijnego.

Zarzuty podniesione przez ART w odniesieniundo ezesci wyroku, w ktdrych
uwzgledniono skarge W pierwszej ‘instancji, 4sa jednak zasadne w Swietle
najnowszego orzecznictwa Consighio dinStato (rady stanu) (zob. m.in. wyrok
Cons. Stato, VI, z dnia 4 stycznia 2021r., nrQ).

Sad odsylajacy zauwaza,, zeddecyzja nr14l z dnia 19 grudnia 2018 r. zostata
wydana w nastepStwic newelizacji dokonanej dekretem z mocg ustawy nr 109
z dnia 28 wrzesnia 2018 ri, ktoravspowodowala obiektywne poszerzenie kregu
przedsigbiorstw zobowigzanych “do uiszczenia skladki; oile bowiem do czasu
wydania, dekretu, z moea ustawy nr 109 z dnia 28 wrzesnia 2018 r. sktadka byta
uiszczana \wylacznie przez podmioty bedace zarzadzajacymi, O tyle nastgpnie
obowiazek ten zestal natozony rowniez na zwykle podmioty gospodarcze.

Wjego, ocenie, %o ile interpretacja sadu pierwszej instancji moze znalez¢
potwierdzenie do roku 2018 w oparciu 0 wzgledy pewnosci prawa, to nie mozna
jejwpodziglic 'od 2019 roku, gdyz nowelizacja wprowadzita jednolite pojecie
obejmujace ,,podmioty gospodarcze dziatajace W sektorze transportu”,
uwypuklajac tym samym zasadnicze ratio legis tych przepisow, opierajace si¢ na
korzySci jaka kategorie przedsiebiorcow czerpig z samej regulacji, w sytuacji gdy
ze wzgledow przede wszystkim uzytecznosci podzial na dwie kategorie staje si¢
zbedny.

Tym, co po reformie z 2018 r. wydaje si¢ zatem konieczne do ustalenia, w §wietle
kompleksowego charakteru pojecia odnosnych podmiotéw, jest jedynie
okolicznos¢ faktycznego rozpoczecia na rynku docelowym ,,wykonywania
uprawnien lub prowadzenia dzialalnosci przewidzianej ustawg”, przy czym status
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podmiotow regulowanych lub beneficjentow jest pozbawiony znaczenia.
Dziatalno$¢ transportowg prowadzong przez przewoznikow lotniczych nalezy
zatem rozumie¢ jako wchodzaca w zakres regulacji powierzonych ART.

Consiglio di Stato (rada stanu) uwaza, ze argumenty drugiej strony postgpowania
nie pozwalaja na niestosowanie przepisu krajowego, poniewaz przyczyny
ewentualnej sprzecznosci z prawem Unii nie sg bezposrednie, ani wystarczajaco
jasne, precyzyjne i bezwarunkowe. Z drugiej strony, sad ten uwaza, ze poniewaz
spor dotyczy sktadki przewidzianej za rok 2019, argumenty ART sg uzasadnione
I ze W konsekwencji pytanie prejudycjalne podniesione przez druga strong
postgpowania jest istotne.

Sad odsylajacy zauwazyt, ze dyrektywa 2009/12 ma na ‘eelu ‘zapewnienie
jednolitego traktowania zarzadzajacych portami lotniczymiw Unii Europejskiej
I uzytkownikéw infrastruktury, aby nie tylko wspieraé meehanizmy konkarencji
miedzy portami lotniczymi, ale takze chroni¢ przewoznikdéws lotniczych przed
ewentualnymi naduzyciami ze strony portow 9lotniezych o0 szezegélnie silnej

pozyciji.

Artykut 2 pkt [3] dyrektywy 2009/12 zalieza'do kategorii uzytkownikéw portu
lotniczego ,,kazda osobe fizyczng luby prawng, odpowiedzialng za przewodz
pasazerow, poczty lub tadunkow! droga “powictrzng<do lub z danego portu
lotniczego”, wytaczajac tym samym pasazeroOwykorzystajacych z urzadzen i ustug
portu lotniczego, na ktorych, raczej przewoznicyylotniczy przerzucaja nastgpnie
cigzar opfat.

Artykut 3 dyrektywy 2009712 mstanawia zasade niedyskryminacji poprzez zakaz
ustalania optat lotniskowyeh mogacyeh powodowaé jakakolwiek dyskryminacje
miedzy uzytkownikami portu letniczego, tak wiec przepis ten ma na celu
zapewnienie rownychiwarunkow, konkurencji miedzy przewoznikami lotniczymi
prowadzacymiy, tam \dziatalnes¢, aby wykluczy¢ negocjowanie korzystnych
warunkdow, ‘ktore, umozliwiaja jednemu lub wigkszej liczbie uzytkownikow
zyskanie, przewagi “konkurencyjnej poprzez oferowanie bardziej atrakcyjnych
ustug na rynku:

Reasumujac, kluczowa rola przyznana przez dyrektywe krajowym organom
nadzoruymamacelu ustanowienie ,,wspolnych ram” dla optat lotniskowych.

Artykub X1 dyrektywy 2009/12, bedacy przepisem prawa Unii Europejskiej, na
ktorego naruszenie powotuje si¢ druga strona postgpowania stanowi W USt. 3, ze
»panstwa cztonkowskie gwarantujag niezalezno$¢ organu nadzorujgcego,
zapewniajac jego odrgbnos¢ prawng i niezalezno$¢ funkcyjng od jakiegokolwiek
zarzadzajacego portem lotniczym i przewoznika lotniczego”, a przede wszystkim
W ust. 5, ze ,,panstwa czlonkowskie mogg ustanowi¢ mechanizm finansowania dla
niezaleznego organu nadzorujacego, ktory moze obejmowac¢ nakladanie optat na
uzytkownikoéw portdéw lotniczych i zarzadzajacych portami lotniczymi”.
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W zwiazku z tym bezsporne jest, ze panstwo jest uprawnione do zapewnienia
finansowania organu nadzoru réwniez poprzez nakladanie na przewoznikow
lotniczych systemowych optat eksploatacyjnych.

Ponadto, réwniez zdaniem sadu odsylajacego, 0ile prawda jest, jak wskazali
przewoznicy lotniczy bedacy druga strong postgpowania, ze pojecie oplat
lotniskowych, w zakresie w jakim stanowig one $wiadczenie wzajemne
(w szczegblnosci oplaty za przyloty iodloty statkow powietrznych, oplaty za
postoj lub niezadaszony postd] statkow powietrznych oraz optaty za wejscie na
poktad pasazerow, czyli optaty zwigzane z Korzystaniem z infrastruktury) jest
ontologicznie odmienne od pojecia sktadki niezwigzanej z konktetng, ustuga,
wnoszonej W celu finansowania organu nadzorujacego przejrzystosé, i dostepnosé
infrastruktury, ktory pobiera oplaty, 0 tyle prawdag jest rowniez, ze uregulowania
europejskie przewiduja ustanowienie mechanizmu finansowania, ,ktory moze
obejmowac nalozenie optaty” (to znaczy, ktory moze uznacweplaty za instfument
finansowania), nie wykluczajac przy tym sic et, simplicites, “ze mechanizm
finansowania przewiduje form¢ wktadu niezalezng odykonkretnego swiadczenia
wzajemnego.

Podobnie, zgodnie z wyrokiem Corte gostituzione (tgybunalu konstytucyjnego)
nr69 z2017r., Consiglio di Stato (rada'\stamu) uwaza, ze nie zachodzi
sprzecznos¢ z prawem europejskim w odniesientugrdo kryteribw ustalania
wysokosci sktadki, poniewazenawet jesli przepis krajowy nie przewiduje
wyraznie, ze sktadka musi gozostawad,w zwigzku z udowodnionymi kosztami
w zakresie wydatkow opetacyjnyeh ‘erganu, ktore nalezy wskazaé szczegdtowo
w celu okreslenia skladki, praktykas krajowa nie pozostaje w oderwaniu od
zwigzku z takimi kosztamijbiorgcyrowniez pod uwage, ze przepis krajowy
przewiduje w tymze arti3% ust. 6 lit.'b) dekretu z mocg ustawy nr 201 z dnia
6 grudnia 2011%., zastgpioncgo ustawa nr. 2014 z 2011 r., procedurg ustalania
sktadki obejmujaca, kilkasetapéw, W tym znaczeniu, ze akt organu musi by¢
zatwierdzony “przez \prezesas rady ministrow w porozumieniu z ministrem
gospodarki, iifinansow, z mozliwoscig sformutowania uwag w tym przedmiocie,
pozostajaea % W.niewatpliwym zwigzku z kosztami budzetowymi organu,
dzielonymi nastgpnie,w oparciu 0 obroty osiggane przez przedsi¢biorstwa.

Wreszeichzdaniem sgdu odsylajacego nalezy podkresli¢, ze o ile wprowadzenie
wspolnyeh “ram dla oplat lotniskowych jest uzasadnione konieczno$cia
zagwarantowania jednolitego traktowania nie tylko zarzadzajacych portami
lotniczymi w Unii, ale takze uzytkownikow portow lotniczych, takich jak
przewoznicy lotniczy, 0 tyle oczywiste jest, ze ograniczenie sktadki wylacznie do
przewoznikow lotniczych majacych siedzib¢ na terytorium danego kraju moze
stworzy¢ mechanizm zakldcajacy konkurencje, w odniesieniu do ktdrego nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem strony wnoszacej odwolanie, wedtug ktorego
przewoznicy majacy siedzib¢ W innych panstwach czlonkowskich powinni by¢
zwolnieni z obowigzku uiszczenia sktadki (gdyz nie mozna zaprzeczy¢, iz
regulacja infrastruktury portow lotniczych przez poszczego6lne organy krajowe
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przynosi korzyS$ci wszystkim przedsigbiorstwom Unii Europejskiej na kazdym
terytorium krajowym).



