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Pytania prejudycjalne

1. Czy art.3 ust.4 lit.a) ppkt(ii) dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, W szczeg6lnosci handlu
elektronicznego wramach rynku wewnetrznego  (dyrektywa 0 handlu
elektronicznym), Dz.U. L 178 z dnia 17 lipca 2002 r., s. 1, nalezy interpretowac
W ten sposob, ze przez pojecie srodka podejmowanego przeciw ,,okreslonej
ustudze spoleczenstwa informacyjnego” mozna rozumieé¢ réwniez S$rodek
ustawowy odnoszacy si¢ do ogolnie opisanej kategorii okreslonych ustug
spoteczenstwa informacyjnego (takich jak platformy komunikaeyjne),,czy tez
istnienie §rodka W rozumieniu tego przepisu wymaga podjecia decyzji dotyczace]
konkretnego przypadku (na przyktad okreslonej (Znazwy", platfermy
komunikacyjnej)?

2. Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/31 nalezy interptetowaé, Waten sposob, ze
zaniechanie powiadomienia Komisji i panstwa “ezlonkowskiego™ siedziby
0 podjetym srodku, ktorego to powiadomieniaynalezy \dokenac /zgodnie z tym
przepisem w nagtym przypadku ,,w mozliwie najkedtszymterminie” (pdzniej),
prowadzi do tego, ze $rodek ten — pOTuplywie okresu wystarczajacego dla
(pozniejszego) powiadomienia — nie mozeybyc¢ stosewany.do okreslonej ustugi?

3. Cuzy art. 28a ust. 1 dyrektywy ParlamentizEurepejskiego i Rady 2010/13/UE
zdnia 10marca 2010r. _ wSprawie, koordynacji niektorych przepisoéw
ustawowych,  wykonawgzyCh i administracyjnych  panstw  czlonkowskich
dotyczacych $wiadczemia audiewizualnych ustug medialnych (dyrektywa
0 audiowizualnych ustugachunédialnych), Dz.U. L 095 z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
S. 1, zmienionej dyrektywa, Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808
zdnia 14 listopada, "2018,r.% zmiefiiajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie
koordynacji niektéryeh przepisow ustawowych, wykonawczych
I administracyjaych % panstwy, czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia
audiowizualnych “wustugy medialnych (dyrektywa 0 audiowizualnych ustugach
medialnych)yze wzgledu na zmiang sytuacji na rynku, Dz.U. L 303 zdnia
28 listopada, 2048y, S. 69, stoi na przeszkodzie stosowaniu $rodka W rozumieniu
artad “ust. 4 “dyrektywy 2000/31, ktory nie odnosi si¢ do audycji iwideo
stworzenych przez uzytkownika udost¢pnianych na platformie udostgpniania
wideo?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 8 czerwca
2000 r. wsprawie niektorych aspektow prawnych ustlug spoteczenstwa
informacyjnego, Ww szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
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I administracyjnych ~ panstw  czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia
audiowizualnych ustlug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych)

Powolane przepisy prawa krajowego

Bundesgesetz  (ber  Mallnahmen zum  Schutz  der  Nutzer auf
Kommunikationsplattformen  (federalna  ustawa o0 $rodkach  ochrony
uzytkownikéw platform komunikacyjnych) (Kommunikationsplattformen-Gesetz
[ustawa 0 platformach komunikacyjnych], zwana dalej ,,KoP1-G”)

,Paragraf 1. (1) Niniejsza ustawa federalna ma nam.celuy, wspieranie
odpowiedzialnego 1 przejrzystego postgpowania ze zgloszemiami uzytkownikow
dotyczacymi wymienionych ponizej tresci na platformaChskomunikacyjnych,oraz
niezwlocznego rozpatrywania takich zgloszen.

(4) Dostawcy platform udostepniania wideo W8 2, pkt 12)\sa wylaczeni
Z obowigzkow okreslonych w niniejszej ustawie, federalne] “wdniesieniu do
udostepnianych tam audycji (8§ 2 Z9) iwidee stworzonych przez uzytkownika
(8 2 pkt 7).

(5) Na zadanie dostawcy organ, nadzorCzy stwicrdza, czy jest on objgty
zakresem zastosowania niniejszejustawy federalnej.

Paragraf 3. (1) Dostawey ustug, muszay, ustanowi¢ skuteczng i przejrzysta
procedure obstugi irezpatrywania zgtoszen dotyczacych jakoby niezgodnych
Z prawem tresci dostepnyeh na'platformie komunikacyjne;j.

8 4. (1) Dostawey sg“zobowigzaniddo sporzadzania, corocznie lub co pot roku
W przypadku platform komunikacyjnych przekraczajacych milion
zarejestrowanych uzytkownikéw, sprawozdania dotyczacego postgpowania ze
zgloszeniami, 0 jakoby ‘niezgodnych z prawem tresciach. Sprawozdanie nalezy
przekazag, organowi nadzorczemu nie pdzniej niz W terminie miesigca po uptywie
okresu objetego, sprawozdaniem 1 jednoczesnie udostepni¢ we wilasnej witrynie
Internetowej Wisposob trwaty i umozliwiajacy tatwe odnalezienie.

8 8y (1)"Organem nadzorczym w rozumieniu niniejszej ustawy federalnej jest
Kommunikationsbehorde Austria (austriacki organ ds. komunikacji) ustanowiony
zgodniez 8 1 KOG”.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Austriacka ~ Kommunikationsplattformen-Gesetz (ustawa o platformach
komunikacyjnych) (KoPI-G), ktéra ma na celu wzmocnienie ,,platformowej
odpowiedzialnosci”  dostawcow  takich  platform, obejmuje  krajowych
i zagranicznych  dostawcOdw oraz zobowigzuje ich W szczegdlnosci do
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ustanowienia procedury zgloszen i kontroli w odniesieniu do jakoby nielegalnych
tre$ci, do sporzadzania i publikowania regularnych sprawozdan przejrzystosci
dotyczacych postepowania z odpowiednimi zgloszeniami oraz do wyznaczania
odpowiedzialnych przedstawicieli i petnomocnikow do dorgczen.

Platformy podlegaja nadzorowi Kommunikationsbehdrde Austria (austriackiego
organu ds. komunikacji) (KommAustria), ktory w przypadku naruszen moze
naktadac¢ kary pieni¢zne.

KoPI-G jest przykladem ustawodawstwa, ktore zostalo juz uchwalone lub
powinno zosta¢ uchwalone przez rézne panstwa cztonkowskie w kwestiach takich
jak usuwanie nielegalnych tresci z Internetu, obowigzki staratinosci, procedury
zgloszen i procedury naprawcze oraz przejrzystos¢. Zdaniem austriackiego
ustawodawcy pilnos¢ tego zagadnienia wymagata podjecia Srodkow krajowyeh,
zanim zostanie stworzone uregulowanie europejskie.

Ustawodawca austriacki przyjat, ze przepisy KOPISG ‘sa zgodne Z'dyrektywa
2000/31/WE. Wnoszace skarge rewizyjna swierdza jednak, ze\ zasada kraju
pochodzenia zawarta w tej dyrektywie stoi na przeszkodzie stosowaniu KoPI-G do
ich dziatalnosci. Poniewaz pierwsza wneszaca skarggwrewizyjna (Google Ireland
Limited) oraz trzecig wnoszaca skarge rewizyjnay(Tik Tok Technology Limited)
nalezy rowniez uzna¢ za dostawcow platform udostgpniania wideo, pojawia si¢
réwniez pytanie, czy W odniesieniundo art. 28a dyrektywy 2010/13/UE zasada
pochodzenia szczegblnie uregulowana dla platform udostgpniania wideo stoi na
przeszkodzie stosowaniu KoPI*G de treSei na tych platformach, ktore nie sg
audycjami ani wideo stworzonymi,przezuzytkownika.

W trzech postgpowaniachygldwnych, ktore zostaty potaczone, chodzi 0 kwesti¢
stosowania KoRI-G.do dostawcy, platformy komunikacyjnej majgcego siedzibe
w Irlandii. Wszystkie tzy,wnoszace skarge rewizyjng wniosty 0 stwierdzenie, ze
KoPI-G nie 'ma doynich Zzastosowania. We wszystkich trzech przypadkach
KommAustria stwierdzit, “ze KoPI-G ma zastosowanie, przeciwko czemu
zaintéresowani  dostawcy wniesli skargi do Bundesverwaltungsgericht
(federalnege saduradministracyjnego).

Bundesverwaltungsgericht oddalil wszystkie skargi jako bezzasadne. Zasadniczo
stwierdzil Wetym wzgledzie, ze zasada pochodzenia okreslona w dyrektywie
2000/31 ‘nie ma zastosowania w sposOb nieograniczony ize sa konieczne
odstepstwa W szczegolnosci W celu utrzymania lub osiaggnigcia wysokiego
poziomu ochrony doébr o wysokiej wartosci (np. ochrona matoletnich lub ochrona
godnosci ludzkiej). KoPI-G realizuje takie cele, aponadto tworzy jedynie
podstawe ustawowg dla okreslonych srodkéw w indywidualnych przypadkach.
O stwierdzenie niestosowania zwrocono si¢ juz przed podjeciem konkretnych
srodkow, a zatem przed indywidualizacja poszczegolnych dostawcow. Konkretne
srodki przeciwko poszczegdlnym adresatom moga by¢ jednak podejmowane
jedynie w przypadku czgstych naruszen; KoP1-G tworzy jedynie konieczng w tym
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wzgledzie podstawe ustawowa, a zatem nie jest sprzeczna z zasada pochodzenia
okres$long w dyrektywie 2000/31.

Bundesverwaltungsgericht stwierdzil ponadto, ze dotychczas nie zwrdcono si¢ do
panstwa siedziby wnoszacych skarge rewizyjng 0 samodzielne podjecie srodkow.
Komisja Europejska rowniez nie zostata z wyprzedzeniem poinformowana
o takich $rodkach ograniczajacych. Jednakze nie podjeto rowniez zadnych
srodkéw w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 — stworzono jedynie
wymagang W tym wzgledzie podstawe ustawowa. Sama KoP1-G nie_przewiduje
wprawdzie zwracania si¢ do panstwa siedziby 0 podjecie $rodkéw ani
informowania Komisji Europejskiej. Nie jest réwniez przewidziana, pézniejsza
informacja. W ramach wyktadni zgodnej z dyrektywa przy podejmewaniu
srodkow ma jednak zastosowanie §23 ust. 1 i2 E-Commerce-GeSetz (ustawy
0 handlu elektronicznym), na mocy ktérego zostaty transpenowanetdo prawa
krajowego art. 3 ust. 4 lit. b) iart. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/3%. W przedmiocie
platform udostgpniania wideo Bundesverwaltungsgericht stwierdzit, zeé KoPI-G
wylacza dostawcow platform udostgpniania “wideo “z okreslonych w nigj
obowigzkéw W odniesieniu do udostepnianye¢htam audyeji fwideo stworzonych
przez uzytkownika.

W  skardze  rewizyjnej od  tyeh "\ wyrokow — wydanych przez
Bundesverwaltungsgericht wnoszaée ja podnesza,, z¢ zastosowanie KoPI-G do ich
platform zostato potwierdzone niestusznie. Z uwagi'ma to, ze nie poinformowano
Irlandii ani Komisji, ustawagta nie, moze mie¢ do nich zastosowania, poniewaz
naklada na nie bezposredhie ‘obewigzki (np. ustanowienie procedury zgloszen
I kontroli), co jest _sprzecznez zasada kraju pochodzenia. Ponadto nie
przeprowadzono indywidualnej “eceny* spowodowanego przez KoPI-G
ograniczenia swobedy swiadczenia ustug, a obowigzki natozone przez t¢ ustawe
sa nieproporcjonalne:

Pierwsza Wwnoszaca \skarge “zewizyjng Itrzecia wnoszaca skarge rewizyjng
podnoszay ponadte, zezostala rowniez naruszona zasada kraju pochodzenia
okrgslona W dyrektywie 2010/13, poniewaz w Swietle wyroku
Bundesverwaltungsgericht objete nig s3a rowniez ustugi bedace ustugami
platformy udost¢pniania wideo. Komentarze do wideo sg rdwniez czgscig ushug
platformysudostepniania wideo.

Zwie¢zleprzedstawienia uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Jest bezsporne, ze ustugi oferowane przez wnoszace skarge rewizyjng (rowniez)
w Austrii sg ustugami spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31. Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny) wychodzi
Z zalozenia, ze ustugi te nalezy traktowaé jako platformy komunikacyjne
w rozumieniu KoPI-G 1ze wnoszace skarge rewizyjng podlegaja tej ustawie.
Pierwsza wnoszaca skarge rewizyjng I trzecia wnoszaca skarge rewizyjng sg
ponadto dostawcami ustug platform udostgpniania wideo, ktérzy sa wytaczeni
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Z obowigzkow KoPl-G w odniesieniu do udost¢pnianych tam audycji i wideo
stworzonych przez uzytkownika, ale niec w odniesieniu do rozpowszechnianych na
tych platformach innych komunikatow lub przedstawien zawierajacych tresci
intelektualne (w szczegolnosci komentarzy).

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie zart. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31 panstwa czltonkowskie nie moga
z powodow wchodzacych W zakres koordynowanej dziedziny Gograniczaé
swobodnego przeplywu uslug spoteczenstwa informacyjnego,“pochodzacych
z innego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy,2000/31
dziedzina podlegajaca koordynacji obejmuje wymagania ‘ustanowione
W systemach prawnych panstw cztonkowskich majace zastosowanie “do
podmiotow $wiadczacych ustugi spoteczenstwa infofmaeyjnego lub “dosustug
spoteczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja,charakter-ogolny,
czy zostaty przewidziane szczegolnie dla nich.

KoPI-G zawiera szereg przepisOw ustanawiajgcyeh okreslone obowigzki
w zakresie postgpowania dla krajowyeh “izagranicznych dostawcow bez
wydawania indywidualnego, konkretnego haktu prawnego (np. obowigzek
ustanowienia systemu zgloszen i kontroli)y, Dopiere, W przypadku niespetnienia
tych obowigzkéw organ nadzof€zZy, moze pedjaé, dziatania wykonawcze lub
natozy¢ kary pieni¢zne. Ponadte, ustigodawcyymoga zwrdci¢ si¢ do organu
nadzorczego z wnioskiem 0 Stwierdzenie,czy podlegaja zakresowi zastosowania
tej ustawy. Stwierdzenia te sg dekenywame W odniesieniu do konkretnych
platform komunikacyjaych eferowanychprzez wnioskodawce.

Sad odsylajacy uwaza, ze\K@PI-G peprzez obowigzki ustanowione W tej ustawie
ustanawia wymogi odnoszace ‘sic ‘wykonywania dziatalnosci W zakresie ustugi
spoteczenstway, informacyjnego, azatem ma miejsce ingerencja w dziedzing
podlegajaca koordynacji warozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31. Dlatego
nalezynzbadag, czy spetnione sa warunki odstepstwa od art. 3 ust. 2 tej dyrektywy.

Aby ‘tak byle, muszg by¢ spelnione tacznie trzy warunki. Po pierwsze, dany
srodek “egraniczajacy musi by¢ konieczny do zapewnienia ochrony porzadku
publicznego;, .zdrowia publicznego lub konsumentow, po drugie, musi by¢
podejmowany przeciw okreslonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego, ktora
faktycznie narusza te cele lub grozi ich naruszeniem, apo trzecie, musi by¢
proporcjonalny do tych celow ochrony. Ponadto panstwo siedziby i Komisja
muszg zosta¢ powiadomione 0 zamiarze podjecia takich srodkow.

Verwaltungsgerichtshof tymczasowo przyjmuje, ze warunki pierwszy i trzeci sa
spetnione. W odniesieniu do drugiego warunku pojawia si¢ jednak pytanie, czy
obowiazki okreslone w KoPI-G sg srodkiem podejmowanym przeciw okreslonej
ustudze spoteczenstwa informacyjnego (ktora narusza cele ochrony lub grozi ich
naruszeniem).
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Ustawodawca austriacki uznat przewidziane obowigzki za ,,Srodki” w rozumieniu
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31. Verwaltungsgerichthof uwaza jednak, ze nie jest
pewne, czy generalno-abstrakcyjna regulacja, ktora ustanawia ogdlne obowigzki
bez wydania indywidualnego ikonkretnego aktu prawnego, moze faktycznie
stanowi¢ taki Srodek. Zastanawia si¢ on, czy dopuszczalny jest srodek skierowany
do ogolnie opisanej kategorii dostawcow zamiast do zindywidualizowanych
dostawcow. Odwotuje si¢ on do opinii rzecznika generalnego W sprawie
C-390/18, zgodnie z ktorg srodki na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31
moga by¢ podejmowane jedynie ad hoc. W odpowiednim wyroku nie udzielono
jednak odpowiedzi na to pytanie, wobec czego otwarta pozostaje kwestia, czy
srodki takie jak przewidziane w KoPI-G, ktore generalnie dotyezgsdostawcow
krajowych i zagranicznych, nalezy uzna¢ za s$rodki podejmowane “przeciw
,,okre$lonej ustudze spoteczenstwa informacyjnego”.

Okolicznos¢, ze zgodnie z dyrektywa 2000/31 przed| podjeciem srodkasnalezy
zwroci¢ si¢ do panstwa cztonkowskiego pochedzenia o0 pedjecie /$rodkow,
rébwniez przemawia przeciwko uznaniu generalno-absttakcyjnego Srodka za
srodek w rozumieniu art.3 ust.4 tej dyrektywy, peniewaz W momencie
uchwalania ustawy takiej jak KoPI-G niekoniecznieyjesthwiadome, w jakich
innych panstwach cztonkowskich moze ona‘mieé wptyw, nadostawcow.

Jezeli taka generalno-abstrakcyjnadregulacjavniesstanowi srodka odnoszacego si¢
do okreslonej ustugi w rozumieniuart. 3 ustad dyrektywy 2000/31, wowczas
zdaniem sadu odsytajgcego gzasada kraju pochodzenia stalaby na przeszkodzie
obowigzkom takim jak okreslone, WaKoPI:G. Dokonane przez organ nadzorczy
I potwierdzone przez Bundesverwaltungsgericht ustalenia dotyczace zastosowania
KoPI-G do wnoszacych, skarge rewizyjng nie powinny byly zosta¢ wowczas
dokonane.

W przedmi@cieypytania drugiego

Zgodnie, z-art. 3 ust, 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 panstwo czlonkowskie przed
podjeciemydanyeh, srodkow powiadamia Komisj¢ i panstwo cztonkowskie, na
ktorego terytorium dostawca ma siedzibe, 0 zamiarze podjg¢cia danych srodkow.
Wczesniej panstwo czlonkowskie musi — bezskutecznie — zwroci¢ do panstwa
stedzibyy dostawcy o podjecie $rodkow. Ani Republika Irlandii, ani Komisja
Europejska nie zostaty poinformowane przez Austri¢ przed wydaniem KoPI1-G.

Verwaltungsgerichtshof przyjmuje zatem, ze KoPI-G, nawet gdyby przewidziane
W niej obowiazki nalezato uzna¢ za $rodki podjete przeciw okreslonej ustudze
spoteczenstwa informacyjnego i spelnione byly réwniez pozostale wymienione
juz wymogi, mialaby zastosowanie do wnoszacych skarge rewizyjna ze wzgledu
na braku uprzedniego powiadomienia tylko wtedy, gdyby zachodzit nagly
przypadek w rozumieniu art. 3 ust. 5 dyrektywy. Przepis ten zostal wyraznie
powotany w uwagach wyjasniajacych do KoPI-G. Jednak nic nie wskazuje na to,
ze panstwo czlonkowskie siedziby lub Komisja zostaty pdzniej powiadomione,
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wobec czego nie dokonano tego w kazdym razie ,,w mozliwie najkrotszym
terminie”, jak przewidziano w art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/31. Powstaje zatem
pytanie, czy wymodg pdzniejszego powiadomienia jest jedynie przepisem
porzadkowym, czy tez jego niedochowanie moze prowadzi¢ do
niedopuszczalnosci podjetego $rodka.

W zwigzku ztym wnosi si¢ 0 dokonanie wyktadni art. 3 ust. 5 dyrektywy
2000/31, aby moéc ocenié, czy zaniechanie pozniejszego powiadomienia prowadzi
do tego, ze KoPI-G nie moze by¢ stosowana do wnoszacych skarge rewizyjna
réwniez W przypadku, gdy spetnione s3 wszystkie pozostale warunki,okreslone
w art. 3 ust. 4 lit. a) dyrektywy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Jezeli obowigzki okreslone KoPl-G powinny by¢ oceniane jake §rodki dotyczace
okres$lonej ustugi, ktore zasadniczo maja zastosowanichdo ustug “eferowanych
przez wnoszace skarge rewizyjng, pojawia sig.pytanie W zwiazku\z dostawcami,
ktérzy oferuja réwniez ushuge platformy udostepniania wideo,"ezy zasada kraju
pochodzenia zawarta w dyrektywie 2010/13%stoi na, przeszkodzie stosowaniu
obowigzkéw okreslonych w KoPI-G “wobec “dostaweow' majacych siedzibg
W innym panstwie cztonkowskim de'tych treseiy ktore nie sa audycjami lub wideo
stworzonymi przez uzytkownika.

Zdaniem Verwaltungsgerichtshef odestanic w art.28a ust. 1 dyrektywy 2010/13
do dyrektywy 2000/31 nalezy tozumie¢ WisposOb tak szeroki, ze wymienione
srodki mogg by¢ podjete toOwniezyna ‘okreslonych tam warunkach. Stosowanie
srodkow dopuszczalnych'ma podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 do ustug
platformy udostepniania ‘wideo“byleby wigc wowczas dopuszczalne, oile nie
ingerowaloby to W, obszar,zharmonizowany dyrektywa 2010/13.

Z uwagiynato, ze audygje \,wideo stworzone przez uzytkownika udostepniane na
platfermach, udostepniania wideo sa wytaczone z zakresu zastosowania KoPI-G,
ale stanowig enesistotny element pojecia ,,ustugi platformy udostgpniania wideo”,
Verwaltungsgerichtshof uwaza, ze stosowanie obowigzkow okreslonych KoPl-G
powinne,by¢ zgodne z dyrektywa 2010/13, 0 ile spetnione sa warunki okre§lone
wyart. 3wstad dyrektywy 2000/31.



