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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. janius 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Dioikitiko Protodikeio Athinon (athéni koOzigazgatasi ‘birosag,
Gorogorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2022. majus 3.
Felperes:

Ethnikos OrganismoSy, Pistepoiisisy, Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O:P. P.E.P.)

Alperes:

Elliniko Dimosio (Gorog,Koztarsasag)

Az alapeljarasitargya

Az %Organismos™Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E:O.PAP.E.Py) (a képesitések igazolasaért és a palyaorientacioért felelds gorog
nemzeti Szervezet; a tovabbiakban: EOPPEP) keresete a Néa lonia-i munkaigyi
feliigyelds¢g vigazgatojanak (a tovabbiakban: a feliigyeldség igazgatoja) 2018.
juliuss2-i jegyzokonyve ellen, amellyel az birsagot szabott ki a 2002/14 iranyelv
4. cikke (2), (3) és (4) bekezdését a nemzeti jogba atiilteté nemzeti rendelkezések
értelmeben vett tajékoztatési és konzultacios kotelezettségek megszegese miatt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan kiilonosen arra tekintettel eldterjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kerelem, hogy az uniés birésdgok még nem értelmezték a
2002/14 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban és 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, amelyek indokoltan vetnek fel ketsegeket a
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»gazdasagi tevékenység”, a ,,foglalkoztatas” ,helyzete”, ,,szerkezete” €s ,,varhatd
alakulasa” kifejezések jelentését illetden.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) a) Hogyan értelmezend0 a ,gazdasagi tevékenységet” végzd
vallalkozas 2002/14/EK ir&nyelv 2. cikkének a) pontjaban szereplé fogalma?

b) Magaban foglalja-e az emlitett fogalom az olyan maganjogi jogi
személyeket, mint amilyen —a szakképzési szervezetek tanusitasara‘venatkozé
hataskoreinek gyakorlasa soran kozjogi jogi személyként eljard és, kozhatalmat
gyakorl6 — EOPPEP, tekintettel arra, hogy i.az egyes tevekenysegeinek,
kiilonésen a minisztériumok hataskorrel rendelkez® “\szervezcteinek, ‘a
palyaorientaciés kdzpontoknak és szerveknek, a vallalkezasoknak, “valamint a
munkaltatok és munkavallalok szervezeteinek sz614, mindenféle formajd és tipusu
tovabbképzési tevékenységek (a 4115/2013. sz, torvény. [A2, 24]14. cikke
(2) bekezdésének ib) pontja) végzésének esetében a 24.'eikk (2hbekezdésének
tandcsadasi és szakképzesi szolgaltatasok belflditermészetes €s, jogi személyek
altali nyujtasanak feltételeit meghatarozénie) pontjabél kovetkezéen nem kizart,
hogy vannak olyan piacok, amelyeken a, ‘felpercsselswversengd kereskedelmi
vallalkozasok miikddnek, és ii. a, felperes, eroforrasaia fent emlitett torvény
23. cikke (1) bekezdésének d) pentja ertelmebentvagysa minisztérium megbizasa
alapjan vagy az allami hatésagokhoz, nemzeti, es* nemzetkozi szervezetekhez,
kozjogi vagy maganjogi jogi Szemeélyekhezg@€s maganszemélyekhez hasonld
harmadik személyek wészére vegzett, téwckenységekbdl ¢és szolgaltatasok
nyujtasabol eredé bevételeket foglaljak ‘magukban, mig iii. a 4115/2013. sz.
torveny 20. cikkében, foglalt rendelkezések értelmében a tObbi szolgaltatasra
vonatkozodan dijazas jellegii befizetéseket kell teljesiteni?

c) Befolyasoljase az el6z6 kérdésre adand6 valaszt az, hogy a maganjogi jogi
személy. tevékenysegeinek ((4115/2013. sz. torvény 14. cikkének (2) bekezdése)
nagy, részét illetéenweélelmezhetd, hogy egyes tevékenységeket kizarolag a piacon
végziky és az.e kérdéste adando igenld valasz esetén elegendb-e a jogalkoto arra
vonatkoz6, rendelkezése (a 4115/2013. sz. 14. cikke (2) bekezdésének ib) pontja és
23. cikke,(Ihbekezdésenek d) pontja), hogy a felperes — legalabbis részben — piaci
szereplokent vegzi tevékenységét, vagy bizonyitani kell, hogy egyes konkrétan
meghatarozott tevékenységeket illetden ténylegesen a piacon mikodik?

2) a)A 2002/14/EK iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
hogyan értelmezendék a ,foglalkoztatasnak” a vallalkozadson beliili —a
munkavallalok tajékoztatasa és a vellk folytatott konzultacid kotelezettségének
targyat képezo — ,,helyzete, szerkezete €s varhato alakulasa” kifejezések?

b) Magukban foglaljak-e a fent emlitett fogalmak a jogi személy —a jelen
ugyben az EOPPEP - bels6 szabalyzatainak elfogadasat kovetéen az
alkalmazottainak a fels6vezetdi tisztségiikbol oly modon torténd felmentését,
hogy e tisztségek nem keriiltek ki a létszamtervbdl, mivel azokat az emlitett
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személyek az EKEPIS-nek eés az EKEP-nek mint magéanjogi jogi személyeknek a
szoban forgo szervezetbe torténé beolvadasat kovetden, ideiglenesen toltotték be,
ezért ugy tekinthetd, hogy fenndllt a munkavallalok emlitett személyek
felmentését megel6zd tajekoztatdsanak és a veliikk folytatott konzultacionak a
kotelezettsége?

c) Befolyasolja-e az el6z6 kérdésre adando valaszt i. az, hogy a munkavallal6
felsOvezetoi tisztségbdl vald felmentése a jogi személy megfelelé miikodésére €s a
szolgéaltatds kovetelményeire hivatkozassal, azzal a céllal tértént, hogy a jogi
szemely kdvethesse azokat a célokat, amelyek miatt Iétrehoztak, vagyraz, hogy a
munkavallalot nem az &t ideiglenes részlegvezetoként terheld “szolgélati
kotelezettsegek teljesitésenek elmulasztasa miatt mentették fel, “iivaz, “\hogy a
fels6vezetdi tisztségekbdl felmentett alkalmazottak tovabbrayis részetiképeztek,a
jogi személy szemelyzetének, vagy iii. az, hogy a jogi szemelys hataskérrel
rendelkezé szerve a jogi személy alkalmazottainak®felsOvezetéi tisztsegekbol
torténd felmentésérdl szolo hatarozataval mas személyeketbizott megifelsdvezetdi
tisztségeknek az ideiglenes betdltésével?

A relevans unids jogi rendelkezések és ftélkezesigyakorlat
EUMSZ 151. cikk

A munkavallalok alapvetd szocialis, jogairol szolé 1989. évi kdzosségi charta
18. pontja

Az Europai Kozosseg munkavallalGinak, tajékoztatdsa és a veluk folytatott
konzultacio altaldnos Kkereteneks, létrehozasarol sz6l6, 2002. marcius 11-i
2002/14/EK eurdpaly, parlamentit,és tanécsi iranyelv (HL 2002.L 80., 29.0.;
magyar nyelvihkilonkiadas: 5. fejezet, 4. kotet, 219. 0.).

A Birdsdg:2016y novemben17-i Betriebsrat der Ruhrlandklinik itélete (C-216/15,
EU:C:2016:883y44. pont);*2021. november 11-i Manpower Lit itélete (C-948/19,
EW:C:2021:9065, 39:,0,43: és 45. pont); 2011. szeptember 6-i Scattolon itélete
(C-108/20, EU:C:2011:542, 44. pont); 2001. oktéber 25-i Ambulanz Gléckner
itélete (C-475/99, EU:C:2001:577, 21. pont); 2011. marcius 17-i Pefarroja Fa
ftelete Y(C=372/09 és C-373/09, EU:C:2011:156, 37.pont); 1993. marcius 17-i
Slomany Neptun itelete (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97, 26. pont); 1988.
februan2-1'Blaizot és tarsai itélete (24/86, EU:C:1988:43, 17. pont)

V. Trstenjak fétanacsnok 2011. jalius 7-i, KHS AG Ugyre vonatkozo inditvanya
(C-214/10, EU:C:2011:465, 60. pont)
A relevans nemzeti jogi rendelkezések

A munkavallalok tajékoztatasa és a vellk folytatott konzultacié altalanos
keretének a 2002. mércius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
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iranyelvvel 6sszhangban torténd 1étrehozasardl sz616 240/2006. sz. elndki rendelet
(HL L 80./23.3.2002 [A’ 252]; a tovabbiakban: 240/2006. sz. elnoki rendelet)
2. cikke, valamint 4. cikkének (2), (3) és (4) bekezdése

Az ifjusagért és a folyamatos képzésért alapitvany, valamint a képesitések
igazolasaért és a palyaorientacioért felelds nemzeti szervezet létrehozasardl €s
miikodésérdl szolo 4115/2013. sz. torvény (A’ 24; a tovabbiakban: 4115/2013. sz.
torvény) 13., 14., 20. és 23. cikke.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az ,Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis W(E.KEWPIS. )%, (a
folyamatos tovabbképzés igazolasaért feleldés nemzeti kézpont; a ‘tovabbiakban:
EKEPIS) elnevezésii maganjogi jogi személy £S§ ‘az ,Ethniko “Kentro
Epangelmatikou Prosanatolismou (E.K.E.P.)” (nemzeti ‘palyaorientacios kozpont;
a tovabbiakban: EKEP) elnevezésli maganjogi jogi szemeély a 201 1. évi egylttes
miniszteri rendelet révén beolvadt az ,Ethnikos “Organismos, Pistopoiisis
Prosonton (E.O.P.P.)” (a képesitések igazolasacrt feleléds nemzeti kozpont; a
tovabbiakban: EOPP) elnevezésli maganjogi jogi személybe,\és megsziint 6nalld
jogi személynek lenni. Az EOPP (] elnevezése ‘azvemilitétt egylttes miniszteri
rendelet révén ,,Ethnikos Organismos Pistopeiisis, Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P. P.E.P.)2 lett.

Az EOPPEP létrehozésaval tobbek kozétt azaEKEPIS két alkalmazottjat, P. M-et
és D. M-et is athelyezték.az EOPPEPR:hez.

Az EOPPEP az igazgatotanaecsamak /(a tovabbiakban: igazgatdtanacs) 2011.
december 9-i hatérozataval jévahagyta a létszamtervet. P. M-et az igazgatdtanacs
2012. februam, 16-i hatarozataval a képesitések igazolasaért felelés részleg
ideiglenes vezet6jévé neveztenki, mig D. M. az adminisztrativ és gazdasagi
szolgéltatasek ‘gazgatésaganak ideiglenes igazgatohelyettese és a gazdasagi
részleg ideiglenes wezetoje lett. Végezetiil, az igazgatdtanacs a fent emlitett
hatarozatanak médositasat kovetden a 2013. junius 17-i hatarozataval ideiglenesen
kizarélagy, az “adminisztrativ és gazdasagi szolgaltatasok igazgatosagat bizta
D. M-re:

A “felperes “igazgatotanacsa — fent emlitett részlegeket és igazgatosagokat
meger6sitd’— belsé szabalyzatanak 2017. december 19-i kdzzétetelét kdvetden
eloszor elfogadta a 2018. januar 18-i hatérozatot, amellyel az adminisztrativ es
gazdasagi szolgaltatasok igazgatojanak kivélasztasdig és megbizatasaig
meghosszabbitotta D. M-nek az ideiglenes igazgatoként torténd megbizatasat,
majd 2018. februar 14-i hatarozataval az ideiglenes igazgatdéi megbizatasa aldl
felmentette D. M-et, aki tovabbra is az adminisztracioért felelés osztalyon maradt.
A 2018. februar 14-i hatarozat indokolasa szerint D. M. felmentését az indokolta,
hogy az adminisztrativ és gazdasagi szolgaltatasok igazgatdjaként nem volt képes
intézkedni egyrészt az alkalmazottak dijazasanak a hatalyos jogszabalyokkal és a
koltségvetési hivatal ,,végsd0 megfontoldsaival” Osszhangban torténd helyes
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meghatarozasa, masrészt pedig a felperes alkalmazottai illetménycsoportjanak
megéllapitasarol szolo hatarozat elfogadasa irant.

P.M-et az igazgatotandcs 2018. februar 21-i hatarozatdval felmentette a
képesitések igazolasaért felelos részleg ideiglenes vezetdjeként torténd
megbizatdsa al6l, azonban az tovabbra is e részleg alkalmazottja maradt. Az
igazgatotandcs az emlitett hatdrozat preambulumaban arra hivatkozik, hogy a
hatarozatot —a létrehozdsa céljanak megvalésitasa érdekében — a felperes
sziikségleteire, a megfeleld miikodésének biztositasara, valamint a szolgaltatasi
kovetelmenyekre tekintettel fogadta el. Az igazgatotanacs “ wgyanezen
hatarozatdval K G-t is felmentette az engedélyek kiadasaértgfelelds \részleg
vezetdjeként torténd megbizatasa alol, azonban a felperes az ismerctekkezeléséért
és a digitalis adminisztracioért felelos részlegénél maradt “alkalmazottként, mig
A. A-t a gazdasagi részleg ideiglenes vezetdjéveé nevezték ki.

P. M. és D. M. az emlitett hatarozatok elfogadasat kévetéen 2018. februar 26-an,
illetéleg 2018. marcius 15-én munkaligyi jogvitak rendezéséreviranyuld eljaras
inditasat kezdeményezte a Néa lonia-i feliigyeloség igazgatéjanal. A Néa Ionia-i
feliigyeloség igazgatdja a felperesnél végzett vizsgalatot kovetoen megallapitotta,
hogy a 80 munkavallalét alkalmazé felperes, a fentiemlitett alkalmazottak vezet6
tisztségbdl torténd felmentését megelézoen “nem ‘tetteleget a sajat iizemi
tanacsanak tajékoztatasara és agqvele folytatotts konzultaciéra vonatkozo, a
240/2006. sz. elnoki rendeletbdl ‘eredd kotelezettsegénck.

A Néa lonia-i feliigyelOség igazgatojawa. vizsgalat soran tett e megallapitasok
alapjan 2018. jalius 12=én, jegyzOokonyvet fogadott el, amellyel a 240/2006. sz.
elndki rendelet 4. cikkének (2),%(3) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsértése miatt 2 250 eurd Gsszegtinbirsagot szabott ki a felperessel szemben. A
pontossag kedveéért megjegyzendd, hogy a birsagot amiatt szabta ki, hogy a
felperes nem,_ bacsatott ‘rendelkezésre egyreszt az lizemi tanacs tajékoztatasarol
sz616 dokumentumokat, masrészt pedig ,,az alkalmazottainak a szervezete vezetd
tisztségeibOl, torténo wfelmentését megeldz6” konzultacié eredményérdl felvett
jegyzokonvvekyjegyzeket,

Az EOPPEP keresetében az emlitett jegyzokonyvvel kiszabott birsag mellézését
Kéri.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az EOPPEP tobbek kozott eldadja, hogy: 1) nem mindsil gazdasagi
tevékenységet végz0 vallalkozasnak, mivel a képzési szervezetek tanusitdsara
vonatkozd hataskorok gyakorlasa soran kodzhatalmat gyakorol, 2) P. M-et és
D. M-et az EOPPEP létrehozasaval ideiglenes részlegvezetové és valamely
szolgaltatas ideiglenes vezetdjéveé nevezték ki, és tudataban voltak a megbizatasuk
ideiglenes jellengének, valamint 3) a feltételezett jogsértés az alkalmazottak
korében eléforduld két kivételes esettel kapcsolatos, amelyekre nem vonatkozik a
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tajékoztatasi és konzultacios eljards, mivel hasonlo esetekben a felperes az
irdnyitasi jogkoreit gyakorolna.

Az alperes azt kéri, hogy az eljaré bir6sag utasitsa el a keresetet mint jogilag
megalapozatlant.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid dsszefoglalasa

A maganjogi jogi személynek mindsiilo felperes a Symvoulio tisgEpikrateias
(4llamtanacs, Gorogorszag) itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen kozjogi jogi
személyként jar el és kdzhatalmat gyakorol a szakképzési szervezetek tanusitasara
vonatkozd hataskoreinek gyakorlasa soran. E hataskor gyakorlasa koreben nhem
tartozik a 2002/14 irényelv 2. cikkének a) pontja éstelimében, jgazdasagi
tevékenységet” végzo vallalkozas fogalmaba.

A felperes egyes mas tevekenysegeinek, kilondsen awminisztériumok hataskorrel
rendelkezd szervezeteinek, a képzési €s szakképzesi kozpontoknak'é€s szerveknek,
a vallalkozasoknak, valamint a munkaltatokwés “munkavallalék szervezeteinek
sz6l6, mindenféle formdju és tipusu, palyaerientaciosy, tevékenységek (a
4115/2013. sz. torvény 14. cikke (2) bekezdesenek \ib)pontja) végzésének
esetében a 14. cikk (2) bekezdésének tanacsadasi, €s szakképzési szolgaltatasok
belfoldi természetes és jogi szemelyeksaltalivnytjtasanak feltételeit meghatarozé
ie) pontjabdl kovetkezéen nem kizart, hogy vannak olyan piacok, amelyeken a
felperessel versengd kereskedelmi, vallalkozasok muikodnek. Kiilonosen azt kell
szem el6tt tartani, hogy.a felperes erdforrasai a 4115/2013. sz. térvény 23. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében, vagy a minisztérium megbizésa alapjan
vagy az allami hatésagokhoz, “nemzeti és nemzetko6zi szervezetekhez, kozjogi
vagy maganjogitjogi, személyekhez és maganszemélyekhez hasonlé harmadik
személyek _részére vegzett “tevekenységek végzésébdl ¢€s szolgaltatdsok
nyujtasabol eredé, \bevételekets foglaljdk magukban, mig iiia 4115/2013. sz.
torveny, 20.'cikkében, faglalt rendelkezések értelmében a tobbi szolgaltatasara
vonatkozéan dijazas,jellegt befizetéseket kell teljesiteni. Ebbdl altalanossagban az
kdvetkezik, *hogy. a“jogalkotd ugy rendelkezett, a felperes a tevékenységét —
legalébbis részben— piaci szereploként végezze, mivel a dijazas alapvetd
jellemzdje az, hogy az a kérdéses szolgaltatds gazdasagi ellentételezését képezi,
amely, ellentételezés rendszerint a szolgaltatasnyujtd és a szolgaltatas igénybe
vevOje kozotti megallapodastol fiigg (2021. november 11-i Manpower Lit itélet,
C-948/19, EU:C:2021:906, 43. és 45. pont).

Ezenfelil a 2002/14 iranyelv 4. cikke (2) bekezdés b) pontjdban foglalt
rendelkezések értelmében a munkavallalokat tajékoztatni kell és konzultacidt kell
veluk folytatni a ,foglalkoztatasnak” a vallalkozason beliili ,helyzetérol,
szerkezetérol €s varhato alakulasarol”, ,,barmely varhato tervezett intézkedésrol,
kiilondsen abban az esetben, ha a foglalkoztatast veszély fenyegeti”.

A munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl szolo 1989. évi kdzosségi charta
18. pontja értelmében a szdban forgd kotelezettség tobbek kozott a vallalkozasok
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olyan szerkezetatalakitdsa €s egyesulése esetében all fenn, amely kihat a
foglalkoztatasra, ami fOszabdly szerint a jelen iigyben is megvalosul, mivel a
felperes az EKEPIS és az EKEP jogi személyek beolvadésa révén jott letre,
valamint P. M-et és D. M-et a fels6vezet6i tisztségliikb6l 2018 februarjaban a
felperes eredeti belsd szabalyzatanak 2017. decemberi elfogadasat kovetden
felmentették.

Az emlitett alkalmazottakat felsGvezetdi tisztségeik ideiglenes ellatasaval biztak
meg, ugyanakkor P. M-nek a képesitések igazolasaért felelos részleg ideiglenes
vezet6jekénti megbizatasabol vald felmentését — D. M. esetével ellentétben — nem
a szolgalati kotelezettségek teljesitésének elmulasztasaval Gsszefiiggé okok
indokoltak, hanem a felperes sziiksegleteinek kielégitese, vagyis hogy ez utdbbi
megvaldsithassa a 1étrehozdsanak céljait, mig a képesitések, igazelasacrt, felelds
részleg vezetdjének tisztsége a felperes belsd szabalyzatafiak elfegadasat kovetden
is fennmaradt.

Amennyiben a jelen tgy a 2002/14 iranyelv *hatalya ‘ala esik, az emlitett
korulmény kétségeket vet fel az irdnyelv 4. cikke (2)\bekezdesenek b) pontja
szerinti, ,,a foglalkoztatas™ ,helyzetérol, szerkezetéfol éswarhato alakulasarol”
fogalmak értelmezését illetéen.

A felperes igazgatdsidga egyeébirantya 2018%, februars21-i hatarozataval maés
alkalmazottakat nevezett ki és mentett fel — felsovezetéi tisztségekbol is — mind a
felperes szlkségleteinek kielégitese, mind )\ pedig a felperes megfeleld
miikddésének biztositasa, valamint “a “szolgaltatas szilikségleteinek kielégitése
miatt, hogy a felperes megvaldsithassa a létrehozasanak céljait.

Hatéastalan a felperes,azon,allitasa,~amely szerint a jelen tigyben nem all fenn a
munkavallaloinak tajékoztatdsara'és a vellik folytatott konzulticiéra vonatkozé
kotelezettség, tekintetteharrayhogy a vezetoi tisztségbdl torténd felmentés pusztan
két kivételes esethen tortent meg, mivel bar a széban forgd munkaigyi jogvita
kizarolag a ket emlitettamunkavallald részérdl torténd keresetinditasbol ered, a
felperes ‘igazgatétanacsa ugyanazzal a hatarozattal mas munkavallaldkat is
felmentett vezetitisztségekbol.



