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Atbildetajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba< umy, kasacijas siudzibas
iesniedzejs:

LB
Prasitaja, apelacijas siidzibas iesniedz€ja un atbildétaja kasacijas tiesvediba:

TO

Pamatlietas priekSmets

Ties1bas uz atvalinajumu — Tiesibu zudums un  noilgums —
Direktiva 2003/88/EK\— Darba devgja pienakumi attieciba uz uzaicinagjumu un
informéesanu, —Efektivitates princips

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai  Eiropas Parlamenta un  Padomes  2003.gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
7. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkts nepielauj
tadu valsts tiesisko regul€jumu, kads ir paredzéts BGB 194. panta 1. punkta, to
skatot kopa ar 195. pantu, atbilsto$i kuram tiesibam uz ikgad&u apmaksatu
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atvalinagjumu piemero parasto tris gadu noilguma terminu, kura tec€jums BGB
199. panta 1. punkta min€to nosacijumu gadijuma sakas, noslédzoties gadam, par
kuru tiek pieskirts atvalinajums, ja darba devgjs ar atbilstoSu uzaicinajumu un

informésanu faktiski nav nodrosingjis iespgju darba néméjam Tstenot savas
tiesibas uz atvalinajumu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta™), it Ipasi
31. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiemy (turpmak " teksta —
“Direktiva 2003/88”), it ipasi 7. pants un 31. panta 2. punkts

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Mindesturlaubsgesetz fur ArbeitnehmerLikums par darba néméeju minimalo
atvalinajumu] (Bundesurlaubsgesetz ¢[Federalais likums “par atvalinagjumu],
turpmak teksta — “BUrlG”), it 1pasi 1. pants; 3. panta I punkts, 7. panta 3. un
4. punkts

Bilrgerliches Gesetzbuch [Civilkodekss]p(turpmak teksta — “BGB”), it 1pasi
194. panta 1. punkts, 195. panis, 199. panta 1..un 4. punkts, 204. panta 1. punkta
1) apakspunkts, 212. panta 1./punkta.1) apaksSpunkts un 214. panta 1. punkts

Iss pamatlietasifaktisko‘apstakluwun tiesvedibas izklasts

Laika no 1996. gada 1.noveémbra lidz 2017.gada 31.julijam prasitaja bija
nodarbinata pie atbildetdja ka nodoklu specialiste un bilancspgjiga gramatvede.
Kalendaraja ‘gada vipai bija tiesibas uz 24 dienu atvalinajumu. Atbildétajs ar
2032, gada 1. marta v8stuli prasitdjai apliecinaja, ka 2012. gada 31. marta neziud
vinas “tiesibas uz uzkrato 76 dienu atvalinajumu par 2011. kalendaro gadu un
1eprieksejiem ‘gadiem”, jo vina neesot var&jusi izmantot atvalindjumu sakara ar
lieloy darba \apjomu atbildétaja biroja. Laika no 2012. gada Iidz 2017. gadam
atbildetajst pieskira prasitajai atvalinagjumu kopuma 95 darba dienu apmeéra.
Prasitaja“pilniba neizmantoja savu likuma paredz€to minimalo atvalinajumu.
Atbildétajs nedz veérsas pie prasitajas ar aicindjumu izmantot uzkrato
atvalinajumu, nedz noradija, ka tiesibas uz neizmantoto atvalindjumu varétu zust,
beidzoties kalendarajam gadam vai uzkrato atvalinajuma dienu parcelSanas
periodam. Ar prasibu, kas celta 2018. gada 6. februari, prasitaja ir pieprasijusi
izmaksat kompensaciju, kas atbilst neizmantota ikgad€ja apmaksata atvalinajuma
101 dienai par 2017. gadu un ieprieksgjiem gadiem. Atbildétajs ir paudis viedokli,
ka prasitajas tiesibas uz atvalindjumu esot zuduSas. Vins neesot vargjis zinat un
ievérot savu pienakumu aicinat izmantot uzkrato atvalindgjumu un bridinat par
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iespgjamam sekam, jo Bundesarbeitsgericht [Federalas darba lictu tiesas]
judikatira esot mainijusies tikai péc darba liguma izbeigSanas, tai pienemot
2019. gada 19. februara nolémumus. Turklat vipam neesot jaizmaksa
kompensacija par uzkrato atvalindjumu, jo tiesibam uz atvalinajumu, par kuru
prasitaja varot pieprasit kompensacijas izmaksu, esot iestajies noilgums.

Arbeitsgericht [Darba lietu tiesa] (ar galigu spriedumu) ir piespriedusi
atbildétajam izmaksat kompensaciju par uzkrato neizmantoto atvalindjumu par
2017. gadu. Pargja dala ta prasibu noraidija. Landesarbeitsgericht [Federalas
zemes Darba lietu tiesa], pamatojoties uz prasitajas apelacijas stidzibu, piesprieda
atbildétajam izmaksat kompensaciju 17 376,64 EUR bruto apméra, kas atbilst
neizmantota ikgad€ja apmaksata atvalinajuma 76 dienam pari2013.-2016. gadu.
Ta ir prezuméjusi, ka, nemot véra Savienibas tiesibu aktu prasibas,  ptasitajas
tiesibas uz atvalinajumu nevar zust saskana ar BUrlG_7. panta 3. punktuun tam
atbilsto$i vispargjiem civiltiesiskiem noilguma notéikumiem saskana, ar’ BGB
194. pantu un nakamajiem pantiem var iestaties_noilgums,.jo_atbildétajs neesot
izpildijis savu pienakumu sadarboties un neesot nodrosinajis prasitajai iesp&ju
izmantot savu atvalinagjumu. lesniedzot Jasaeijas | siidzibu, /atbildétajs ludz
apstiprinat pirmaja instancg taisito spriedumu, ciktaly/Arbeitsgericht ar to ir prasibu
noraidijusi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivuzklasts

Tas, vai atbildétaja kasacijasisiidziba var tikt'apmierinata, — ciktal ta ir versta pret
piespriesto kompensacijas izmaksu par atvalinajumu par 2013. un 2014. gadu —, ir
atkarigs no fakta, #vai, Dircktivas 2003/88/EK 7. pants un Hartas 31. panta
2. punkts pielauj, kartiesibam uz likuma paredz&to minimalo atvalinajumu iestajas
noilgums pécparasta tris gadu neilguma termina beigam (BGB 195. pants), ja
darba devE&js nav izpildijis savuS pienakumus attieciba uz uzaicinajumu un
inform&sanu.

Pec Ticsas 2018. gada 6. novembra nolémuma (C-684/16
[IMax-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften]
[ECLI:EU:C:2018:874]) attieciba uz Direktivas 2003/88/EK 7. pantu, ka ari
Hartas 3%1.panta 2. punktu, Bundesarbeitsgericht ir attistijusi savu lidz$ingjo
judikatiru | \un ir 1émusi, ka, interpretg§jot BUrlG 7.pantu atbilstigi
Direktivas2003/88/EK 7. pantam, tiesibas uz likuma paredz&to minimalo
atvalinajumu principa izbeidzas kalendara gada beigas (BUrIG 7. panta 3. punkta
pirmais teikums) vai pienemama uzkrato atvalinajuma dienu parcelSanas perioda
beigas (BUrIG 7. panta 3. punkta otrais un ceturtais teikums) tikai tad, ja darba

devegjs pirms tam ir nodrosinajis darba némé&jam iesp&ju istenot savas tiesibas uz
atvalinajumu un darba n€méjs brivpratigi tomé&r nav izmantojis savu atvalinajumu.

Ja darba dev€js atsaucas uz tiesibu uz atvalinajumu izmantoSanas termina
ierobezojumu un So tiesibu izbeigSanos, vinam ir jaapliecina, ka vin$ ir izpildijis
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savu lidzdalibas pienakumu, vajadzibas gadijuma to pieradot, jo no ieprieks
mingéta izriet vinam labvéligas tiesiskas sekas.

Pamatlieta, pamatojoties uz atbildétaja izvirzito iebildumu par noilgumu, ir
jaizverté, vai prasitajas tiesibam uz atvalindjumu, kas noteiktas likuma, un
vienlaicigam tiesibam uz papildu atvalinajumu, kas noteiktas darba liguma, kuras
atbildétaja lidzdalibas neesamibas dél nevarja izbeigties saskana ar BUrIG
7. panta 3. punktu, ir iestajies noilgums.

Parastais tris gadu noilguma termins (BGB 195. pants) sakas, beidzoties gadam,
kura ir radusas attiecigas tiesibas (BGB 799. panta 1. punkta 1) apakspunkts), un
kreditors ir uzzinajis vai vinam bez rupjas nolaidibas vajadzeja “uzzinat, par
apstakliem, kas pamato attiecigas tiesibas, un par to, kur$ irhdebitors (BGB
199. panta 1. punkta 2) apakspunkts).

Prasiba, ciktal prasitaja pieprasa izmaksat kompensaciju par uzkrato atvalinajumu
par 2013. un 2014. gadu, biitu nepamatota, ja —fieverojot Direktivas2003/88/EK
7. pantu un Hartas 31. panta 2. punktu - BUFIG 7.pants neaizliegtu noilguma
iestaSanos tiesibam uz atvalinagjumu n piclautuingka watfi darba devéja
nesadarbosanas gadijuma noilguma terminu sak skaitit no“gada, par kuru tiek
pieskirts atvalinajums.

Mingto nosacijumu gadijuma parastais “tris gadd noilguma termins (BGB
195. pants) biitu sacies, noslédzoties attiecigajam gadam, par kuru tiek pieskirts
atvalingjums, un péc nogaidiSanas perioda: beigam tiesibu TstenoSanu varétu
panakt, celot prasibu tiesa (BUFIG, 1., 3. un 4. pants), t.i., tiesibu uz atvalinajumu
par 2013. gadu gadijuma — 2013. gada,31. decembri, tiesibu uz atvalinajumu par
2014. gadu gadijuma — 2014. gada 31. decembri. Noilguma termins$ tiesibam uz
atvalinajumu par, 2013y gadu butubeidzies, noslédzoties 2016. gadam, noilguma
termin$ tiesibam uz atvalinajumu par 2014. gadu biitu beidzies, noslédzoties
2017. gadam. Prasibas, celsands bridi 2018. gada 6. februart noilguma termini jau
biitu beigusies.

Atbilstosi “Bundesarbeitsgericht judikatras talakai attistibai jautajumam par
noilguma 1estasanos tiesibam uz atvalinagjumu, kas noteiktas likuma, un
vienlaicigam tiesibam uz papildu atvalinajumu, kas noteiktas darba liguma, ir
butiska nozime lémuma pienemsana, ja darba némgja tiesibas uz atvalinajumu nav
zudusas, jo lidzdalibas pienakuma neizpildes dél tam nav vai attiecigi — ka
pamatlietd — nebija termina ierobeZojuma saskana ar BUrlG 7. panta 3. punktu, un
darba devéjs, atsaucoties uz to, ka normativajos aktos noteiktais noilguma termins
tiesibam uz atvalinajumu esot beidzies, nepieskir atvalinajumu (BUrIG 7. panta
1. punkts) vai — ka pamatlieta — neizmaksa kompensaciju par uzkrato atvalinajumu
(BUrIG 7. panta 4. punkts) (BGB 214. panta 1. punkts). Ta tas ir tadel, ka darba
devéja nesadarbosanas gadijuma uzkrato tiesibu uz atvalinajumu par vairakiem
gadiem Tstenojamiba pret darba dev&ja gribu saskana ar valsts tiesibam
sistematiski biitu ierobezota laika tikai tad, ja lidztekus BUrIG 7. panta tiesiskajam
regul&§jumam varétu tikt pieméroti visparéjie noilguma noteikumi, kas izriet no
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BGB 194.un nakamajiem pantiem. Pret§ja gadijuma, ja darba devEjs savu
pienakumu sadarboties neizpilda taja gada, par kuru tiek pieskirts atvalinajums,
vai velaka perioda pirms darba liguma izbeigSanas, atvalinajums, kuru
nepartraukti parnes uz nakoSo gadu, par kuru tiek pieskirts atvalinajums,
saglabajas, darba némé&jam nepastavot pienakumam to pieprasit noteikta laika
perioda, lai saglabatu ta izmantojamibu. Tas pats attiektos uz tiestbam sanemt
kompensaciju, kas atvalinajuma vieta statos atbilstosi BUrlG 7. panta 4. punktam,
izbeidzot darba ligumu.

Tadgl ir japreciz€, vai imperativa tiesibu norma, kas izriet no Federala likuma par
atvalinajumu, nepielauj, ka tiestbam uz atvalinajumu iestajas noilgumsyja darba
dev@js nav aicinajis darba n€meju izmantot uzkrato atvalinajufu un bridinajis, par
iespgjamam sekam, tadgjadi faktiski nenodrosinot darba némejamyiesp@ju Tstenot
savas tiesibas uz atvalinagjumu. Tas ir iesp&ams tikai, 1e€v€rojotitiesibam uz
atvalinajumu piem&rojamas Savienibas tiesibu aktu prasibas.

Tiesa— cik var spriest — Iidz Sim nav 1€musigvaitun, vajadzibas gadijuma, ar
kadiem nosactjumiem Direktivas 2003/88/EK “%, pants, ka ar1 Hartas 31. panta
2. punkts pielauj, ka, izmantojot noilgumadterminusykururapturésanai ir vajadziga
darba némgja riciba, tiek noteikts laika ierobezejumsSyiespejai pret darba devéja
gribu Tstenot tiesibas uz ikgad&ju apmaksatu atvalinajumu:

No Tiesas judikatiiras izriet noradesy ka, tiesibam’ uz atvalinajumu piemérojot
Civilkodeksa paredzétos noilguma noteikumus, varétu biit parkapts Hartas
31. panta 2. punkts un Dircktivas 2003/88/EK"7. pants.

Tiesa sava 2018. gada 6. novembra sprieduma (C-684/16
(Max-Planck-Gesellschaft\ zur “Forderung der Wissenschaften)) ir 1€musi, ka
Direktivas 2003/88/EK\ 7 pantam un Hartas 31. panta 2. punktam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, kuru piemérojot, tas, ka darba némejs nav ludzis
izmantot savas tiesibas uz tkgadeju apmaksatu atvalinajumu, kas iegtitas saskana
ar STm' tiesibu normamatsauces laikposma, automatiski nozimé, ka tadgjadi,
ieprieks neparbaudot,vai darba dev€js vinam faktiski bija devis iesp&ju izmantot
§iStiesibas,, atsauces laikposma beigas zaudé atvalindjuma dienas, ko vin$ ir
leguvis mindtaja laikposma (55. punkts). Tiesa $aja, lidzigi ka citos spriedumos,
turklat ir uzsverusi, ka jebkura darba devéja prakse vai bezdarbiba, kas potenciali
var ‘atturét darba némeju no tiesibu uz ikgad€ju atvalinajumu izmantoSanas, ir
pretrund diesibu uz apmaksatu ikgad€ju atvalinagjumu mérkim (42. punkts;
2017. gada 29. novembra spriedums — C-214/16 — [King] 39. punkts). Normativs
val ligumisks wvalsts tiesiskais reguléjums, kura, pret€ji Savienibas tiesibu
prasibam, biitu paredzéta darba némgja iegiito tiesibu uz ikgad€ju apmaksatu
atvalinajumu parcelSanas ierobezoSana un izbeigSanas, galarezultata apstiprinot
ricibu, kas lauj darba devéjam nelikumigi iedzivoties un kait€ paSam attiecigas
direktivas mérkim gadat par darba némé&ja veselibas aizsardzibu (Tiesa,
2017. gada 29. novembris — C-214/16 — [King] 64. punkts).
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Iesniedzgjtiesas palatas ieskata Tiesas lidz$ingja judikatiira nav pilnigi skaidri
precizéts, vai no Siem Tiesas konstat§jumiem ir jasecina, ka
Direktivas 2003/88/EK 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts izslédz to, ka, lai
novérstu noilguma iestasanos tiesibam uz atvalinajumu, biitu japieprasa, lai darba
némgejs veic noilgumu ierobezojosus pasakumus BGB 204. panta 1. punkta

nozimgé, ja darba devgjs, neizpildot savu lidzdarbibas pienakumu, nav nodros$inajis
darba némé&jam iesp&ju stenot tiesibas uz atvalinajumu.

No Tiesas judikattras attieciba uz galigiem terminiem un noilguma terminiem,
kas neietilpst Hartas 31.panta 2.punkta un Direktivas 2003/88/EK 7. panta
pieméroSanas joma, izriet norades, ka, nemot véra noilguma noteikumuazdevumu
nodroSinat tiesisko stabilitati un tiesisko dros§ibu, nav izslégts, ka tiesibam, uz
atvalinajumu iestajas noilgums, tomer ir ari tadas noradesgka Savienibastiesibas
nepielauj tiesibu noilgumu, ja darba dev€js nav izpildijisy savuSypienakumus
attieciba uz uzaicinajumu un informéSanu.

No Tiesas judikattras izriet, ka dalibvalstu gprocesualas automomijas princips
vargtu liecinat par to, ka Direktivas 2003/88/EK 7.pants un Hartas 31. panta
2. punkts pielauj noilguma iestaSanos ti€stbam Uz atvalindjumu un atbilstosi
BUrlIG 7.panta 4.punktam tas aizstajo$am _tiesibam uz”kompensaciju par
neizmantoto atvalinajumu. Saskana ar TieSas judikatiiru situacija, ja nav
Savienibas tiesiska regul&juma, kas reglament8tu tiesibu istenosSanas procediru,
katras valsts tiesibu sist€éma ir japaredz procesualie noteikumi, kas nodroSina to
tiesibu aizsardzibu, kuras individiem pieSkie, Savienibas tiesibas (Skat. tikai Tiesa,
2014. gada 19. jiunijs — NO€C-501/12 lidz €-506/12, C-540/12un C-541/1—
112. punkts; 2010. gada 8. julijs —€-246/09 — [Bulicke] 24. un 25. punkts un tajos
minétda judikatira)d Tomér piepemtie moteikumi nedrikst but nelabvéligaki par
noteikumiem, kas “teglamenté ‘lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzvertibas
princips), undtietmedrikst padarit praktiski neiesp&jamu vai arkartigi sarezgitu
Savienibas tiesiskas kartibas pieskirto tiesibu izmantoSanu (efektivitates princips)
(par noilguma terminiem skat. Tiesa, 2017. gada 20. decembris — C-500/16 —
[Caterpillar, Financial “Services] 37.un nakamie punkti un tajos minéta
Jjudikatiray, par, galigiem terminiem skat. Tiesa, 2014. gada 19. jinijs —
no C-501/12 /idz C-506/12, C-540/12 un C-541/12 — 112. punkts).

Plemérojot\BGB 194. un nakamos pantus, Iidzvértibas princips €sot ievérots, jo
saskana ar valsts tiesibu normam principa visam tiesibam, neatkarigi no ta, vai tas
ir balstitas uz valsts vai Savienibas tiesibu normam, un neatkarigi no ta, vai tas ir
darba néméja vai darba dev&ja tiesibas, saskana ar BGB 195. pantu piemé&ro
parasto trts gadu noilguma terminu.

Attieciba uz efektivitates principu Tiesa ir nolémusi, ka ikviens gadijums, kad
rodas jautajums, vai valsts procesuala norma nepadara neiesp&jamu vai parmerigi
neapgriitina Savienibas tiesibu piemé&rosanu, ir jaanaliz€, nemot vera §is tiesibu
normas nozimi visa procesa, tas norisi un tas Ipatnibas dazadu instancu valsts
tiesas. Saja aspekta attieciga gadijuma ir janem veéra principi, kas ir valsts tiesu
sisttmas pamata, pieméram, tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas droSibas
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princips un pienaciga procesa norise (Tiesa, 2020. gada 16. julijs — C-224/19 un
C-259/19 — 85. punkts; 2010. gada 8. jilijs — C-246/09 — [Bulicke] 35. punkts).

Situacijas, kas neietilpst Direktivas 2003/88/EK 7. panta un Hartas 31. panta
2. punkta piemérosanas joma, Tiesa tris gadu noilguma terminus (skat. Tiesa,
2010. gada 15. aprilis — C-542/08 — [Barth] 28. punkts; 2009. gada 24. marts —
C-445/06 — [Danske Slagterier] 48. punkts) un attiecigi divu gadu noilguma
terminu (Tiesa, 2011.gada 15.decembris— C-427/10- [Banca Antoniana
Popolare Veneta] 25. punkts) ir uzskatijusi par tadiem, kas ir saderigi ar
efektivitates principu, ja tie nepadara praktiski neiesp&jamu gwai parmerigi
neapgriitina to tiesibu istenoSanu, kas ir piesSkirtas ar Savienibas ti€sibam, ar
nosacijumu, ka iesniedz€jtiesa veic attiecigu parbaudi (Tiesa, “2020.gada
16. jalijs — C-224/19 un C-259/1 — 87. punkts). Lidzigi ¢Tiesa ‘it vertejusi, ka
efektivitates principam atbilst sapratiga galiga termina noteikSanayka tiesiskas
drosibas pamatprincipa pieméroSanas gadijums (7iesas pastaviga,judikatira, skat.
tikai Tiesa, 2016.gada 21.decembris— C-154/15,,C-307/15un €-308/15 —
[Gutierrez Naranjo] 70. punkts; 2010. gada« 8. jalijs — C-246/09= [Bulicke]
36. punkts un taja minéta judikatira; 41997 0ada 10.jiulijjs — C-261/95—
[Palmisani] 28. punkts un taja minéta judikatiira), ja attieecigais termins nesakas
pirms datuma, kura darba né€méjs uzzina par faktiemy kas pamato vina tiesibas
(skat. Tiesa, 2010. gada 8. julijs — C-246/09= [Bulicke} 41. punkts). Atbilstosi
Tiesas pastavigajai judikatiirai ieSp&jamais) Tiesas, konstatetais Savienibas tiesibu
parkapums principa neietekmé noilgama ‘termina sakumu (Tiesa, 2020. gada
14. maijs — C-749/18 — 64. punkts un ‘taja \mineta judikatira). Efektivitates
princips neaizliedz to, ka valstsitiesibas paredzets ar Savienibas tiesibam pamatotu
tiesibu noilguma termin$ sakas, pimms ir pasludinats Tiesas spriedums, ar kuru
tikusi noskaidrotagjuridiska situactja “attiecigaja joma (skat. Tiesa, 2015. gada
28. janvaris — C-417/13 = g[Starjakob] 64. punkts un taja minéta judikatiira).
Savienibas tiestbas,nelauj pretgjai pusei atsaukties uz sapratiga noilguma termina
izbeigSanos tikai tad, ja pretejas puses ricibas dél, to apvienojot ar galigo terminu,
privatpessonai ir pilniba,liegta iesp&ja istenot savas tiesibas atbilstosi Savienibas
tiesibam valsts tiesas, (skat."Tiesa, 2020. gada 14. maijs — C-749/18 —68. punkts un
taja minét@ judikatiira)

Saja Tiesas judikatiira konstatétie principi liecina par to, ka noilguma noteikumu
piemerosana tiesibam uz likuma paredz&to minimalo atvalinajumu — lidzigi ka tas
aizstajosam tiesibam uz kompensaciju — atbilst efektivitates principam.

Tomér no Tiesas judikatiiras izriet armT norades, ka noilguma noteikumu
piemeéroSana tiesibam uz likuma paredze€to minimalo atvalindjumu vai attiecigi tas
aizstajosam tiesibam uz kompensaciju neatbilst efektivitates principam, ja darba
devéjs nav izpildijis savu pienakumu aicinat izmantot uzkrato atvalinajumu un
bridinat par iesp&jamam sekam.

Tiesa ir nolemusi, ka noilguma termina piem&roSana var parmerigi apgriitinat to
tiesibu 1stenoSanu, kas ir pieskirtas ar Savienibas tiesibam, un tad&jadi ar to var
tikt parkapts efektivitates princips, skatot to kopsakara ar tiesiskas droSibas
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principu, ja §1 termina tec€jums sakas bridi, kad prasitajs nevarga zinat vai
apzinaties savu no Savienibas tiesibam izrietoSo tiesibu apjomu, jo vina riciba
nebija vajadzigas informacijas (Saja zina skat. par Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
interpretaciju, Tiesa, 2020.gada 16. julijs— C-224/19 un C-259/19 —90. un
91. punkts; 2018.gada 13.septembris— C-176/17— [Profi Credit Polska]
69. punkts). Nemot véra iepriek$ minéto, iesniedzgjtiesas palatai rodas jautajums,
vai Direktivas 2003/88/EK 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts paredz, ka, lai
saktos parasta noilguma termina tecgums (BGB 199.panta 1. punkta
2) apakspunkts), ir jabut ne tikai zinaanam par tiesibu uz atvalinajuimu rasanos un
apméru, bet ari informacijai par So tiesibu ierobezojumu laika ‘wn “warbitgju
zudumu, kas ir jasniedz darba dev€jam, izpildot savu pienakumu attieciba, uz
uzaicinajumu un informesanu.

Turklat iesniedz&jtiesas palatas ieskata — ja Tiesa uz prejudiciale,jautajumu-atbild
apstiprinosi — Tiesas lidz8ingja  judikatlira “\nave,. precizéts, vai
Direktivas 2003/88/EK 7. pants un Hartas 31. panta 2. punkts paredz; ka tiesibas
uz atvalinajumu par attiecigo atvalinajuma gadu=, izskatamaja lieta tie attiecigi ir
2013. un 2014. gads —, kuras nav zudus$as, jo darba dewgjs nav izpildijis savu
pienakumu attieciba uz uzaicinajumugun-informesanu, attieciba uz, iespgjams,
speéka esoSu noilguma terminu tec€juma sakumu (BGB 199. panta 1. punkta
1) apakspunkts) ir jauzskata par tadam, kas radu§as par atvalinajumu par nakoso
vai vélaku atvalinajuma gadu, ko taja, ieskaita, “atbilstosi Savienibas tiesibam
interpret&jot BUrIG 7. panta 3. punktu.

Tiesa sava 2018. gada 6. novembra sprieduma (C-684/16 —
[Max-Planck-Gesellschaft zurtFofderung der Wissenschaften]) ir nolémusi, ka
valsts tiesiskais reguléjums,par atvalinajuma zaudéSanu nav japiemeéro, ja to nav
iespgjams imterpretet | tadejadi, ) lai tiktu nodroSinata ta saderiba ar
Direktivas 2003/88/EK 7.pantu un Hartas 31. panta 2. punktu. Tomgr valsts tiesai
ar1 Saja,gadijumaesotyjanodrosina, ka attiecigais darba néméjs, ja darba devéjs
nevar pieradit, ka“winS faktiski ir nodroSinajis darba némé&jam iesp&ju izmantot
ikgadg&ju apmaksatu atvalinajumu, uz ko vinam bija tiesibas atbilstoSi Savienibas
tiestbam, nezaude Sis, savas iegiitas tiesibas uz ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu

(81. punkts).



