ACORDAO DE 27, 2. 2002 — PROCESSO T-34/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)
27 de Fevereiro de 2002 *

No processo T-34/00,

Eurocool Logistik GmbH, com sede em Linz (Austria), representada por
G. Secklehner, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢io do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por O. Montalto, E. Joly e G. Schneider, na qualidade de
agentes,

recorrido,

que tem por objecto um recurso da decisdo da Primeira Sec¢do de Recurso do
Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) de
9 de Dezembro de 1999 (processo R 233/1999-1), relativa ao registo do vocdbulo
EUROCOOL como marca comunitaria,

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Seccdo),

composto por: P. Mengozzi, presidente, V. Tiili e R. M. Moura Ramos, juizes,

secretario: D. Christensen, administradora,

vista a peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
21 de Fevereiro de 2000,

vista a contestagdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 20 de Junho de 2000,

ap6s a audiéncia de 14 de Junho de 2001,

profere o presente

Acérdio

Antecedentes do litigio

Em 6 de Junho de 1996, a recorrente apresentou um pedido de marca verbal
comunitaria ao Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas,
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desenhos e modelos) (a seguir «Instituto»), nos termos do Regulamento (CE)
n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria
(JO 1994, L 11, p. 1), com as suas alteracdes posteriores.

A marca cujo registo foi pedido é o vocdbulo EUROCOOL.

Os servicos para os quais foi pedido o registo integram as classes 39 e 42, na
acepgdo do Acordo de Nice relativo a classificagdo internacional dos produtos e
servicos, para efeitos do registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como
revisto e alterado e correspondem, relativamente a cada uma dessas classes, a
seguinte descrigdo:

classe 39:

classe 42:

I - 688

«Armazenagem e depésito de mercadorias, em especial de produtos
refrigerados e ultracongelados; consultadoria e fornecimento de
informacdes sobre a armazenagem de produtos; em especial de
produtos refrigerados e ultracongelados; aluguer de entrepostos;
transporte de produtos ultracongelados em veiculos e camides
frigorificos; consultadoria e fornecimento de informagdes sobre o
transporte de produtos refrigerados e ultracongelados; aluguer de
armazéns frigorificos, armarios frigorificos e cAmaras frigorificas
para produtos refrigerados e ultracongelados»;

«Elaboragdo de sistemas logisticos, em especial para o transporte € a
armazenagem de produtos refrigerados e ultracongelados; desenvol-
vimento de soffware para a armazenagem, a consignagdo e o
transporte de produtos refrigerados e ultracongelados.»



EUROCOOL LOGISTIK / IHMI (EUROCOOL)

Por comunicacio de 5 de Novembro de 1998, o examinador informou a
recorrente de que o vocdbulo EUROCOOL lhe parecia ndo poder ser registado
por ndo possuir cardcter distintivo na acep¢do do artigo 7.° n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 relativamente aos servigos referidos no pedido de marca.

Por decisdo de 11 de Margo de 1999, o examinador recusou o pedido de registo,
ao abrigo do artigo 38.° do Regulamento n.° 40/94, pelo motivo indicado na sua
comunicagdo de 5 de Novembro de 1998.

Em 10 de Maio de 1999, a recorrente interpds recurso da decisio do examinador

para o Instituto, de acordo com o disposto no artigo 59.° do Regulamento
[+

n.° 40/94,

Por decisio de 9 de Dezembro de 1999 (a seguir «decisio impugnada»),
notificada a recorrente em 15 de Dezembro de 1999, a Cimara de Recurso
confirmou a decisio do examinador (n.° 1 da parte dispositiva da decisdo
impugnada), com fundamento de que o vocdbulo EUROCOOL era destituido de
cardcter distintivo na acepcio do artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento
1n.° 40/94 e que era exclusivamente descritivo nos termos do artigo 7.%, n.° 1,
alinea ¢), do mesmo regulamento. Além disso, o recurso foi devolvido ao
examinador para lhe dar seguimento no que respeita a prova da aquisicio do
cardcter distintivo, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, do referido
regulamento (n.° 2 da parte deciséria da decisio impugnada).

A Cémara de Recurso considerou, em substincia, que a decisio do examinador
estava correctamente fundamentada, dado que o vocibulo EUROCOOL designa
actividades de armazenagem e de transporte de produtos refrigerados no espago
europeu. Segundo a Cimara de Recurso, a conjugagio de palavras EUROCOOL,
que corresponde as regras de uso da lingua inglesa, consiste numa palavra
corrente, «COOL>», que indica o tipo dos servigos em causa, e um prefixo nio
menos corrente, <EURO», que anuncia o espaco geogrifico previsto para esses
servigos.
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o n.° 1 do dispositivo da decisdo impugnada;

— remeter o pedido de marca ao Instituto para prossecugdo do processo de

registo;

a titulo subsididrio, anular parcialmente o n.° 1 do dispositivo da decisdo
impugnada e remeter o pedido de marca ao Instituto para prossecugdo do
processo de registo no que respeita aos servigos seguintes:

classe 39: «Armazenagem e depésito de mercadorias, em especial de produtos
refrigerados e ultracongelados; consultadoria e fornecimento de informagdes
sobre a armazenagem de produtos; em especial de produtos refrigerados e
ultracongelados; aluguer de entrepostos; transporte de produtos ultraconge-
lados em veiculos e camides frigorificos; consultadoria e fornecimento de
informacdes sobre o transporte de produtos refrigerados e ultracongelados;
aluguer de armazéns frigorificos, armdrios frigorificos e cAmaras frigorificas
para produtos refrigerados e ultracongelados»;

classe 42: «Elaboracdo de sistemas logisticos, em especial para o transporte e
a armazenagem de produtos refrigerados e ultracongelados; desenvolvimento
de software para a armazenagem, a consignagio e o transporte de produtos
refrigerados e ultracongelados»;
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— ou, a titulo mais subsididrio, no que respeita aos servigos seguintes:

classe 39: «Armazenagem e dep6sito de mercadorias; aluguer de entrepostos;
consultadoria e fornecimento de informagdes sobre a armazenagem de

produtos»;

classe 42: «Elaboragdo de sistemas logisticos»;

— condenar o Instituto na totalidade das despesas, incluindo as relativas ao
processo que correu os seus termos na Camara de Recurso.

10 O Instituto conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento aos pedidos da recorrente;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Quanto aos pedidos apresentados a titulo principal e subsididrios com o objectivo
de o processo ser devolvido ao Instituto para prossecugiio do processo de registo

A recorrente solicita ao Tribunal que remeta o processo ao Instituto e que lhe
ordene que prossiga o processo de registo.

Nos termos do artigo 63.° n.° 6, do Regulamento n.° 40/94, o Instituto deve
tomar as medidas necessarias a execugdo do ac6rdio do juiz comunitdrio. Por
isso, ndo cabe ao Tribunal dirigir ao Instituto injunges. Com efeito, incumbe a
este tirar as consequéncias do dispositivo e dos fundamentos do presente ac6rddo
[ac6rddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 31 de Janeiro de 2001, Mitsubishi
HiTec Paper Bielfeld/IHMI (Giroform), T-331/99, Colect., p. II-433, n.° 33]. Os
presentes pedidos sdo, por conseguinte, inadmissiveis.

Quanto ao pedido de anulagio do n.° 1 do dispositivo da decisdo impugnada

A recorrente invoca trés fundamentos extraidos, o primeiro, em substincia, da
violacdo do seu direito de defesa, o segundo, da violagdo do artigo 7.% n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.° 40/94 e, o terceiro, da violagdo do artigo 7.%, n.° 1,
alinea b), do mesmo regulamento.
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Quanto ao primeiro fundamento, extraido da violacdo do direito de defesa

— Argumentos das partes

A recorrente observa que a decisdo do examinador de 11 de Marco de 1999
baseia-se apenas no artigo 7.° n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 e que,
em contrapartida, a decisio impugnada baseia-se no artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e
c), do mesmo regulamento. Segundo a recorrente, o examinador também deveria
ter-se baseado no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 40/94. Admitir o
contririo equivale, em seu entender, a permitir aos examinadores apresentar a
todo o momento novos motivos de recusa susceptiveis de serem encontrados nas
«entrelinhas» de uma eventual fundamentagdo voluntariamente geral.

Na audiéncia, a recorrente sustentou que, ao aludir na sua peticio aos
examinadores, se referia ao examinador e 3 CAmara de Recurso e que, de facto,
do que se queixava, em especial, era de a CAmara de Recurso ter apresentado um
novo motivo absoluto de recusa, sem lhe ter sido dada a possibilidade de se
pronunciar a seu respeito, dado que nfo era mencionado na decisdo de 11 de
Margo de 1999. Além disso, alega que, no memorando em que apresentou os
fundamentos da sua contestagiio dessa decisdo na Cdmara de Recurso, referiu de
forma incidental o artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 a titulo
meramente cautelar. Acrescenta que, se esse artigo tivesse sido invocado pelo
examinador, poderia ter-se alargado mais sobre o caricter ndo descritivo do
vocdbulo em causa. :

O Instituto sustenta que o fundamento decorrente da falta de fundamentacio,
invocado pela recorrente, é inadmissivel porque diz respeito & decisio do
examinador e ndo a da CAmara de Recurso, que é a decisio impugnada no

Tribunal,
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— Aprecia¢do do Tribunal

O examinador rejeitou o pedido de marca EUROCOOL porque esta era
destituida de cardcter distintivo na acep¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, por referéncia aos servigos solicitados. A Cimara de
Recurso alegou que o vocabulo em causa estava limitado ndo apenas por motivo
absoluto de recusa a que se refere o artigo 7.% n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, mas também pelo referido no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do mesmo
regulamento.

Atendendo ao conjunto das alegacbes apresentadas pela recorrente, importa
observar que, em substincia, ela pretende, por um lado, que a Cimara de
Recurso s6 poderia pronunciar-se sobre o motivo absoluto de recusa a que se
refere o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 caso o préprio
examinador o tivesse feito. Por outro lado, sublinha que a Cidmara de Recurso
aplicou oficiosamente um motivo absoluto de recusa que ndo tinha sido invocado
pelo examinador, sem anteriormente ter sido convidada a apresentar as suas
observagdes.

Por conseguinte, o fundamento invocado pela recorrente, que, de facto, consiste
numa violagio do direito de defesa, é admissivel na medida em que visa a decisdo
impugnada.

A este propbsito, importa sublinhar, de imediato, que o principio da protecgdo do
direito de defesa estd consagrado no artigo 73.° do Regulamento n.® 40/94,
segundo o qual as decisdes do Instituto s6 se podem basear em motivos a respeito
dos quais as partes tenham podido pronunciar-se.
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Por outro lado, o respeito do direito de defesa constitui um principio do direito
comunitédrio, por forca do qual deve ser dada aos destinatirios das decisdes das
autoridades ptiblicas que, como no caso em apreco, afectam de forma sensivel os
seus interesses a possibilidade de, utilmente, darem a conhecer o seu ponto de
vista (ac6rddo do Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 1974, Transocean
Marine Paint/Comissdo, 17/74, Recueil, p. 1063, n.° 15, Colect., p. 463).

Por dltimo, da jurisprudéncia do Tribunal resulta que, ao nio dar a recorrente
oportunidade de se pronunciar sobre a aplicagdo dos motivos absolutos de recusa
que a Cimara de Recurso teve oficiosamente em consideracgio, esta violou o
direito de defesa da recorrente [acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de
16 de Fevereiro de 2000, Procter & Gamble/I[HMI (Forma de um sabdo),
T-122/99, Colect., p. 1I-265, n.° 47].

No caso em apreco, no que respeita a decisio do examinador, baseia-se numa
andlise linguistica de cada um dos elementos que comp&em o vocabulo em causa,
ou seja, a abreviagio «<EURO» e 0 adjectivo «COOL». Segundo o examinador, a
combinacio dessas duas palavras usuais ndo confere ao vocdbulo EUROCOOL
um cardcter de fantasia e distintivo. Assim, a rejei¢do pelo examinador do pedido
de marca comunitdria apenas se baseou na auséncia de caracter distintivo do
vocdbulo em causa. Néo foi justificada através do seu caricter distintivo.

No que respeita a decisdo impugnada, baseia-se em dois motivos absolutos de
recusa, a inexisténcia de cardcter distintivo e a natureza puramente descritiva do
vocdbulo EUROCOOL. Relativamente a este tltimo motivo, a Cimara de
Recurso observa que o artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94
impede que se conceda a uma empresa o direito exclusivo de utilizar, no
comércio, um vocdbulo que se limite a descrever, sob uma forma usual, a
qualidade ou o destino dos produtos e dos servigos para os quais é solicitado.
Além disso, considera que essa indicagio deve, imperativamente, permanecer
disponivel para uma utilizagdo geral, pois os concorrentes tém um interesse
legitimo em a poder utilizar livremente (n.° 12 dos fundamentos da decisdo

II-695



25

26

27

ACORDAO DE 27. 2. 2002 — PROCESSO T-34/00

impugnada). Ora, esses argumentos, que justificam exclusivamente a aplicagdo
do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.® 40/94, ndo foram mencionados
na decisio do examinador.

Mesmo admitindo que os elementos susceptiveis de fundamentar os motivos
absolutos de recusa referidos no artigo 7.%, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento
n.° 40/94 possam sobrepor-se em certa medida, ndo é menos verdade que estes
motivos tém cada um dominio de aplicacio préprio [v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Junho de 2001, DKV/IHMI (EuroHealth),
T-359/99, Colect., p. II-1645, n.° 48]. Com efeito, os motivos absolutos de recusa
constante do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.® 40/94 ndo
podem reduzir-se, para efeitos da sua equiparagdo, a inexisténcia de caricter
distintivo, pois estio formulados em duas disposi¢des distintas.

Assim, hd que acolher o primeiro fundamento, extraido de uma violagdo do
direito de defesa, na medida em que a Camara de Recurso aplicou o motivo
absoluto de recusa a que se refere o artigo 7.% n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94, designadamente com base num imperativo de disponibilidade nas
indicacbes descritivas, sem dar a recorrente a possibilidade de tomar utilmente
posicdo a respeito desse motivo absoluto de recusa e da fundamentagio invocada
em seu apoio.

Por conseguinte, nio cabe ao Tribunal analisar a procedéncia do segundo
fundamento, extraido da violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
1.° 40/94. No entanto, é necessario verificar se foi correctamente que a Camara
de Recurso considerou o vocabulo EUROCOOL destituido de carécter distintivo.
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Quanto ao terceiro fundamento, extraido da violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea
b), do Regulamento n.° 40/94

— Argumentos das partes

A recorrente sustenta que, contrariamente ao que a Cimara de Recurso
considerou, a combinagdo das palavras «EURO» e «COOL» no vocibulo
EUROCOOL confere a este diversas acepgdes possiveis, bem como o cardcter
distintivo, porque esse vocdbulo deve ser considerado no seu conjunto e nio
analisando cada um dos seus componentes. Além disso, segundo a recorrente, a
marca contestada pode ser registada porque se trata da criagdo de uma palavra de
fantasia.

No que respeita a palavra <EURO», a recorrente considera que a maior parte dos
cidaddos da Unido Europeia a associardo expontaneamente a nova moeda tinica e
ndo a entenderdo como indicagdo geografica. No que respeita ao adjectivo
«COOL», a recorrente alega que podem ser atribuidos diversos significados para
além do referido na decisdo impugnada. Quanto ao vocibulo EUROCOOL, a
recorrente alega que é o resultado de uma justaposicdo inabitual de duas palavras
e apenas sugere que os servicos que ela propde estdo relacionados com
aconselhamento e informagdes que se associam a um «mundo cool com euros»
bem como a sistemas logisticos que se associam.

Além disso, a recorrente recorda que, segundo a pratica constante do Instituto, da
expressdo «desprovidas de cardcter distintivo», que figura no artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.® 40/94, se pode inferir que basta um minimo de
cardcter distintivo e que é em conformidade com essa disposi¢io que é necessério
apreciar se wma palavra possui tal caricter, independentemente do facto de poder
ou ndo ter natureza descritiva.
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A recorrente conclui que, mesmo que o vocidbulo EUROCOOL apenas possuisse
um reduzido caricter distintivo, comporta um elemento inovador, tanto mais que
ndo se encontra em nenhum dicionério inglés ou aleméo.

O Instituto, bem como a CAmara de Recurso, consideram que o vocébulo
EUROCOOL serd imediatamente entendido por um publico angléfono como
querendo banalmente dizer que os servigos que visa sdo servigos europeus de
transporte, ou de armazenagem equipados de um sistema de refrigeragdo, ou no
maximo, que esse sistema de refrigeracdo estd em conformidade com as normas
previstas pelas regulamentagdes comunitirias em vigor. Esta combinacio,
destituida de elementos de fantasia, limita-se a fornecer uma informagdo
essencial relativamente aos servicos a que se aplica.

O Instituto recorda que a palavra «<EURO» ¢é utilizada, segundo o diciondrio
Collins Cobuild English Dictionary (edicio de 1992), para formar palavras que
descrevam ou reenviem para qualquer coisa relativa a Europa ou a Unido
Europeia. O elemento «<EURO» é, portanto, frequentemente associado a outros
termos para constituir o prefixo de palavras novas. O Instituto rejeita assim o
argumento da recorrente segundo o qual a introdugio da moeda tinica modificara
essa acepcdo da palavra «EURO» pois a entrada em vigor do euro ndo teve
consequéncias a nivel da construcio de palavras compostas com o prefixo
«EURO».

O Instituto alega que a palavra «COOL», enquanto adjectivo, significa
«moderadamente frio, agradavel e refrescante, em oposi¢do ao muito quente e
ao frio». Esta acepcio da palavra «COOL», no entender do Instituto, ndo podia
escapar aos profissionais dos produtos alimentares em causa a quem se dirigem os
servicos designados pelo vocdbulo EUROCOOL.

Além disso, o Instituto considera que a justaposi¢do das palavras «<EURO» e
«COOL» ndo possui qualquer elemento distintivo, pois essas duas palavras estdo
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correctamente combinadas segundo as regras linguisticas. Por outro lado, o
vocdbulo em causa ndo contém qualquer elemento de fantasia. Por tltimo, o
Instituto sustenta que o facto de o vocdbulo EUROCOOL nido aparecer em
nenhum diciondrio ou enciclopédia nio basta para lhe conferir o minimo de
cardcter distintivo exigido.

— Apreciagio do Tribunal

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, serd
recusado o registo «de marcas desprovidas de caricter distintivo». Além disso, o
artigo 7.%, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94 enuncia que «o n.° 1 é aplicavel
mesmo que os motivos de recusa apenas existam numa parte da Comunidade».

Os sinais a que se refere o artigo 7.% n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94
consideram-se incapazes de exercer a fungdo essencial da marca, ou seja, a de
identificar a origem comercial do produto ou do servigo a fim de assim permitir
ao consumidor que adquire o produto ou o servi¢o designado pela marca fazer,
aquando de uma ulterior aquisi¢do, a mesma escolha se a experiéncia se revelar
positiva ou fazer outra escolha se se revelar negativa.

O cardcter distintivo de uma marca deve ser apreciado, por um lado, por
referéncia aos produtos ou aos servicos para os quais é solicitado o registo do
sinal [v. ac6rddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 26 de OQutubro de 2000,
Harbinger/[HMI (TRUSTEDLINK), T-345/99, Colect., p. [1-3525, n.° 32] e, por
outro, em relagdo a percepgio de um publico-alvo, constituido pelo consumidor
desses produtos ou servigos.
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Por tltimo, dos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94
resulta que basta um minimo de caracter distintivo para que o motivo de recusa
definido nesse artigo ndo seja aplicdvel.

No caso em aprego, é forgoso observar, antes de mais, que a Cdmara de Recurso
nio desenvolveu uma analise suficiente no que respeita 4 aplicagdo do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Assim, a Cimara de Recurso alega que, segundo o diciondrio inglés Collins
Cobuild English Dictionary (edigio de 1995), o prefixo «<EURO» ¢ utilizado para
formar palavras que descrevem ou aludem a coisas relacionadas com a Europa ou
a Unido Europeia, por um lado, e que o adjectivo «<COOL>» significa, segundo o
diciondrio inglés The New Shorter Oxford English Dictionary (edigdo de 1993),
«moderadamente frio, agraddvel e refrescante, por oposi¢do ao grande calor e ao
frio», por outro (n.°® 14 e 15 dos fundamentos da decisdo impugnada). No que
respeita ao vocabulo EUROCOOL, a Cdmara de Recurso considera que possui
um sentido compreensivel, claro e nio ambiguo e, portanto, que ndo veicula
outras informacdes para além da declaragio objectiva, clara e imediatamente
compreensivel de que se trata de servicos relacionados com o transporte
refrigerado dos produtos dentro do espago europeu e a conservagdo destes
produtos pelo frio (n.° 18 dos fundamentos da decisdo impugnada).

Por conseguinte, a Cimara de Recurso deduz a inexisténcia de caracter distintivo
do vocdbulo em causa do facto de a combinac¢do de palavras EUROCOOL, que
obedece as regras de uso da lingua inglesa, apenas consiste numa palavra
corrente, «cool», que indica o tipo de servigos em causa, e um prefixo ndo menos
corrente, «euro», que anuncia o espago geogrifico previsto para esses servigos.
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Ora, o facto de o sinal controvertido poder ser constituido por elementos
susceptiveis de se referirem a determinadas caracteristicas dos servigos tidos em
vista pelo pedido de registo de a combinagio desses elementos respeitar as regras
linguisticas ndo basta para justificar a aplicagdo do motivo absoluto de recusa
enunciado no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, salvo se se
demonstrar que esse sinal, considerado no seu conjunto, nio permitiria ao
piblico-alvo distinguir os servicos do requerente dos dos seus concorrentes.

Cabe observar, em seguida, que a Cimara de Recurso indicou nio detectar, no
vocdbulo EUROCOOL, o elemento de fantasia invocado pela recorrente (n.° 18
dos fundamentos da decisdo impugnada).

A este propésito, importa sublinhar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Primeira Instincia que a auséncia de natureza distintiva ndo pode decorrer da
inexisténcia de um acréscimo de fantasia [acérddo do Tribunal de Primeira
InstAncia de 5 de Abril de 2001, Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/THMI
(EASYBANK), T-87/00, Colect., p. II-1259, n.° 39] ou de um toque minimo de
imaginacdo [acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 31 de Janeiro
de 2001, Taurus-Film/IHMI (Cine Action), T-135/99, Colect., p. II-379, n.° 31, e
Taurus-Film/IHMI (Cine Comedy), T-136/99, Colect., p. 1I-397 n.° 31]. Com
efeito, uma marca comunitdria nio tem a sua origem necessariamente numa
criagdo e ndo se baseia num elemento de originalidade ou de imaginagio mas na
capacidade de individualizar produtos ou servigos no mercado, relativamente aos
produtos ou servicos do mesmo género oferecidos pelos concorrentes.

No quadro da aplicagdo do motivo absoluto de recusa enunciado no artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, importa determinar, tal como
sublinhado no n.° 45, se o vocdbulo EUROCOOL, considerado no seu conjunto,
permite ao piblico-alvo individualizar os servicos do requerente da marca
comunitdria relativamente aos servicos que tenham outra origem comercial.
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No caso em apreco, o piblico-alvo deve ser o especializado, bem informado,
atento e avisado (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justi¢a de 22 de Junho
de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Colect., p. I-3819, n.° 26, e
acérddo EuroHealth, ja referido, n.° 27). Com efeito, como a Cimara de Recurso
justamente observou, os servicos em causa destinam-se aos profissionais que
operam no sector dos produtos alimentares e da hotelaria. Além disso, nos termos
do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, o publico-alvo pertinente
relativamente ao qual importa apreciar o motivo absoluto de recusa € o
consumidor angl6fono.

Na perspectiva destes elementos, hd que observar, antes de mais, que o vocibulo
EUROCOOL é composto pelo prefixo «EURO» e pelo adjectivo «COOL».
Como a Cimara de Recurso indicou, «<EURO» é utilizado habitualmente como
indicagdo da Europa ou da Unido Europeia e «COOL» para evocar qualquer
coisa de agradavel e de refrescante e, portanto, sugerir uma certa qualidade.

Em seguida, o vocibulo EUROCOOL pode ser facil e imediatamente memori-
zado pelo piblico-alvo. Daqui resulta que o vocabulo EUROCOOL, considerado
no seu conjunto, estd dotado de uma capacidade intrinseca para ser apreendido
pelo piiblico-alvo enquanto sinal distintivo.

Importa igualmente sublinhar que a Cimara de Recurso ndo indicou, na decisdo
impugnada, que o vocibulo EUROCOOL, considerado no seu conjunto, era uma
denominacdo genérica ou habitual no sector dos produtos alimentares e da
hotelaria ou do dos servicos que integram as classes 39 e 42 da classificacdo de
Nice, enumerados supra no n.° 3, para efeitos de identificar ou caracterizar estes
altimos.
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Além disso, a Cdmara de Recurso nio demonstrou que o vocdbulo em causa,
considerado no seu conjunto, ndo permitia ao piblico-alvo distinguir os servicos
da recorrente daqueles que tém outra origem comercial.

Do conjunto das considera¢des que precedem resulta que foi erradamente que a

Cémara de Recurso considerou que o vocibulo EUROCOOL ndo possuia

caracter distintivo na acepgdo do artigo 7.% n.° 1, alinea b), do Regulamento
o

n.° 40/94.

Segue-se que o n.° 1 do dispositivo da decisdo impugnada deve ser anulado.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Em conformidade com o artigo 136.° n.° 2, do Regulamento de Processo, as
despesas indispenséveis efectuadas pelas partes para efeitos do processo perante a
instncia de recurso consideram-se despesas reembolsaveis.

Tendo o Instituto sido vencido, hd que condend-lo nas despesas, incluindo as
despesas indispenséveis efectuadas pela recorrente para efeitos do processo na
Cémara de Recurso, em conformidade com o pedido desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgdo)

decide:

1) O n.° 1 do dispositivo da decisio da Primeira Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) de 9 de Dezembro de 1999 (processo R 233/1999-1) é anulado.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

3) O recorrido é condenado nas despesas.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 27 de Fevereiro de 2002.

O secretario O presidente

H. Jung P. Mengozzi
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