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Vastustaja:

Etat belge
1. Kaebuse ése jaasjaolud:

Vastavalt 1.juuli 2016. aasta seadusele maksustati kaibemaksuga spetsiaalselt
interneti hasartmangud, see tdhendab elektroonilisel teel pakutavad mangud,
tunnistades nende“suhtes kehtetuks maksuvabastuse korra, mis kehtib ldiselt
hasartméngude ja loteriide suhtes.

Selleytulemusena esitati Cour constitutionnelle’ile (konstitutsioonikohus) kaebus,
milles “paluti selle konkreetse erandi tihistamist, kuna on rikutud riigisisestes
Oigusnormides ette nahtud padevuse eeskirju ja eiratud eeskétt
kaibemaksudirektiivis sétestatud neutraalse maksustamise pohimdtet, sest selle
seadusega kehtestatakse erinev kdibemaksuga maksustamise kord (helt poolt
interneti hasartmangude ja kihlvedude suhtes ning teiselt poolt |, flisiliste*
mangude ja kihlvedude suhtes ning internetipdhiste ja ,,flitisiliste* loteriide suhtes.

Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) ndustus vaidetega riigisisestes
digusnormides ette nahtud padevuse eeskirjade rikkumise kohta ning leidis, et
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teisi véiteid, isedranis vaidet neutraalse maksustamise pdhimotte rikkumise kohta,
ei olnud tarvis analtlisida, sest need ei tooks kaasa ulatuslikumat tiihistamist.

Seega tihistas Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus) 1. juuli 2016. aasta
seaduse asjaomased sétted alates 21. maist 2018, tapsustades, et ajavahemiku eest
1. juuli 2016-21. mai 2018 tasutud maksud jadvad kehtima, arvestades eelarve- ja
haldusalaseid raskusi, mida tekitaks nende tagastamine (vt 22. martsi 2018. aasta
kohtuotsus 34/2018 ja 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus 155/2018).

Kaebaja kaitab internetikasiinot. Ta palub esimese véimalusena 640 478,825 euro
suuruse summa tagastamist, mille ta oli maksnud ké&ibemaksuna‘ajavahemikus
1. juuli 2016-22. mai 2018 korraldatud interneti hasartméngudelt,ja kihlvedudelt.

Maksuhaldur jattis 1. detsembri 2020. aasta otsusega sellé taetluseyrahuldamata
pdhjendusel, et tagastamise tingimused ei olnud téidetuds

Kaebaja podrdus seejérel eelotsusetaotluse esitanud‘kohtuipoole.

2. Viidatud digusnormid:

Euroopa Liidu toimimise leping

Artikkel 267 satestab:

»Buroopa Liidu Kohus on padevitegema eelotsuseid, mis kisitlevad:
a) aluslepingute tdlgendamist;

b) liidu _institutsioonide, ‘Organite« vOi asutuste Oigusaktide kehtivust ja
télgendamists

™

Kui Tmingi “niisugunes kisimus kerkib Ules poolelioleva kohtuasja kéigus
litkmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku Giguse jargi edasi
kaevata, siis peah nimetatud kohus saatma asja kohtusse.

[,

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksususteemi

Anrtikli 135 I6ike 1 punktis i on satestatud:

,1. Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

[..]
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i)  kihlveod, loteriid ja muud hasartmangud vastavalt iga liikmesriigi
kehtestatud tingimustele ja piirangutele;

[...]¢
3. Poolte argumendid:
A. Kaebaja

Kaebaja véidab kdigepealt, et vaidlusalune kdibemaks « peeti kinni
kéaibemaksudirektiivis satestatud neutraalse maksustamise p&himotetyrikkudes.
Seejarel heidab ta ette tuhistatud seaduse toime sailitamist asjaomase ajavahemiku
0sas.

Kaebaja heidab ette, et Loterie nationale’i internetis ‘pakutavaiditooteid (mis on
kaibemaksust vabastatud) ning erinevate eradiguslike ettevOtjate kerraldatavaid
interneti hasartmange ja kihlvedusid (mis on kaibemaksuga maksustatavad)
koheldakse erinevalt.

Kaebaja tépsustab, et hasartméngud ja loteriid konkureerivad samal turul. Lisaks
rohutab ta, et Loterie nationale korraldab oma veebilehel peale laia valiku loteriide
ka internetipdhiseid kihlvedusid, mis on, sarnased teiste ettevotjate pakutavate
internetiméngudega; seda sarmasust on “Kkinnitatud teaduslikus Kkirjanduses,
eelkdige selles osas, mis puudutabynendest méngudest sdltuvusse sattumist. Ta
margib viimasena, et Loterie“yNationalemyteeb véga agressiivset reklaami,
arvestades, et tema suhtes el teostata jarelevalvet.

Ta viitab erinevatele Europpa Kohtu otsustele, sealhulgas 27. juuni 2019. aasta
kohtuotsusele Belgiseh Syndicaat van Chiropraxie jt (C-597/17, EU:C:2019:544),
milles on meenutatud neutraalse maksustamise pGhimdtte ulatust:

., 28. Aeiseks tuleb esile tuua, et neutraalse maksustamise pohimdttega on
vastuolus eelkdige,see, Kui sarnaseid ja seega omavahel konkureerivaid teenuseid
késitletakse kaibemaksuga maksustamisel erinevalt (27. aprilli 2006. aasta
kehtuotsus Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 ja C-444/04,
EUC:2006:257; punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

[..]

47. Selle p6himdttega on vastuolus sarnaste ja seega omavahel konkureerivate
kaupade vOi teenuste erinev kasitlemine kaibemaksuga maksustamisel
(11. septembri 2014. aasta kohtuotsus K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punkt 24,
9. martsi 2017. aasta kohtuotsus Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
punkt 30).
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Ta jareldab sellest, et see erinev kohtlemine rikub neutraalse maksustamise
pdhimdtet, kuna need kaks teenust on sarnased, sest:

. neil on sarnased tunnused ja nad rahuldavad kasutamise vorreldavuse
kriteeriumi alusel tarbijate seisukohalt samu vajadusi,

. olemasolevad erinevused ei mdjuta oluliselt keskmise tarbija otsust kasutada
uht voi teist kdnealustest teenustest.

Seejarel heidab kaebaja Belgia riigile ette kehtetuks tunnistatud digusnormide
toime sailitamist 1. juulist 2016 kuni 21. maini 2018. Ta tuletas maksuhaldurile
meelde, et 27.juuni 2019.aasta kohtuotsuses Belgisch, Syndicaat van
Chiropraxie jt (C-597/17, EU:C:2019:544) leidis Euroopa Kohus;iet ,,litkmesriigi
kohus [ei vOi] kasutada riigisisest satet, mis lubab sdilitada tihistatud Gigusakti
teatavad tagajirjed, et ajutiselt sdilitada teatavate riigisiséste satete [ toime*.

Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) tihiStatudisatete toime sailitamisel
moodunud ajavahemiku osas ei ole Giguspérast eesmérki ning see vasta uldise
huvi nduetele, mis ainsana vOivad p&hjendada,sekkumist,pohimatete jargimisse.
Lisaks on see sekkumine ebaproportsionaalne, kuna,see kaotab asjaomaste poolte
huvide vahel olemasoleva tasakaalu.

Euroopa Kohtu praktikast tulenel, et“asjaolu, et maksukohustuslasel ei ole
vlBimalik saada tagasi riigile taSutud kaibemaksu, mis on sisse néutud Euroopa
Liidu 0Oigust rikkudes, kujutab ‘endast sekkumist, millel ei ole digusparast
eesmarki, see ei ole proportsienaalne “ning rikub Euroopa inimdiguste ja
pbhivabaduste kaitse kanventsiooni ‘lisaprotokolli nr1 artikligal tagatud
omandidigust.

B. Belgiarriik

Belgta riik leiab, et loteriidiei ole interneti hasartmangudega sarnased, mistottu ei
ole neutraalse maksustamise pohimatet rikutud.

Tema \vaitel ‘'moodustavad loteriid eraldi hasartméangukategooria, eelkdige
jargmistel, pohjustel:

— Belgia Oiguses ei ole 7.mai 1999. aasta hasartméangude, kihlvedude,
hasartmanguasutuste ja méangijate kaitse seadus (loi du 7 mai 1999 sur les jeux
de hasard, les paris, les établissements de jeux de hasard et la protection des
joueurs) kohaldatav loteriide suhtes, sest seadusandja on jatnud need selle
seaduse artikliga 3bis s@naselgelt selle kohaldamisalast vélja. Loteriisid
kasitleb 31. detsembri 1851. aasta loteriiseadus (loi du 31 décembre 1851 sur
les loteries) ja 22. juuli 1991. aasta seadus Loterie nationale’i kohta (loi du
22 juillet 1991 relative a la Loterie nationale).
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— Auvalik-6iguslikul asutusel Loterie nationale on Belgia diguses seaduslik
monopol loteriide korraldamiseks. Ent Loterie nationale’i tegevusalasse kuulub
ka kdiksuguste hasartméangude ja kihlvedude korraldamine.

— Eradiguslike ettevotjate Internetis korraldatavate hasartmangude ja kihlvedude
ule  teostab  jarelevalvet =~ Commission des jeux de  hasard
(hasartmangukomisjon). Loterie nationale on Belgia riigi jarelevalve all.
Eelkdige peab Loterie nationale s6lmima korralduslepingu Belgia riigiga
(29. aprilli 2002. aasta seaduse artikkel 14). Selle korralduslepinguga on
avalikku huvi esindavale asutusele Loterie nationale seatud -erinevad
kohustused. Ta tédpsustab, et Loterie nationale’i iilesandeks<ony, korraldada
loteriisid, vdistlusi, hasartménge ja kihlvedusid Gldistes huvides ja
kaubanduslikke meetodeid kasutades (vt 19. aprilli 2002. aasta seaduse artikli 3
16ige 3).

— Korralduslepingus on kindlaks mé&aratud monopolist,saadava tulu, erimaksete
ja iga-aastaselt kinnipeetava maksueelse kasumi pretsendi arvutamise ja
tasumise viisid:

. arengumaade abikavade rahastamiseks (,,Lotetie nationale’i toetused*),
. Conseil des Ministres’i (ministrite,ndukogu) kindlaks'maératud avaliku huvi
eesmargil

. ja iga-aastaseks toetuseks, mida, antakse“@aisse nationale des calamités’le
(riiklik kahjude hiivitamise kassa), s Fondation Roi Baudouin’ile (kuningas
Baudouin’i fond) ja Fonds belge, deysurvie’le (Belgia fond elutingimuste
parandamiseks).

— Loterie, nationale’i, oiguslik raamistik nduab erinevaid meetmeid inimeste
kaitsmiseks (avalikkuse teavitamine tegelikest voiduvGimalustest iga pakutava
tootetulibt puhul, teavituskampaaniate korraldamine mangusoéltuvusega seotud
majanduslike, sotsiaalsete ja psuhholoogiliste riskide kohta).

~OLisaks on valjamakseméaar — mis tahistab seda osa rahast, mis kdikidelt tehtud
panustelt mangijatele tagasi makstakse — Belgia riigi sonul loteriide puhul
tunduvalt, erinev (vdike mangijatele tagasimakse maar: vahemikus 50-60%)
vorreldes teiste hasartméngudega (suur tagasimaksemaar: 95% ja enam).

Belgia riitk tuletab meelde liikmesriikide kaalutlusdigust vabastada teatud
méangukategooriad kéibemaksust ja maksustada neist teisi kdibemaksuga.

Tuhistatud digusakti toime sdilitamise osas tdlgendab kaebaja maksuhalduri
arvates lunklikult 27.juuni 2019. aasta kohtuotsuse Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie jt (C-597/17, EU:C:2019:544) resolutsiooni, mis on sonastatud
jargmiselt: ,liitkmesriigi kohus [ei vOi] kasutada riigisisest satet, mis lubab
séilitada tuhistatud digusakti teatavad tagajérjed, et ajutiselt sdilitada teatavate
riigisiseste satete, mille ta on tunnistanud direktiiviga 2006/112 kokkusobimatuks,
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toime kuni nende satete direktiiviga kooskdlla viimiseni, selleks et esiteks piirata
tihistamise tagasiulatuvast mdjust tuleneva digusliku ebakindlusega seotud riske
ja teiseks, et ara hoida nimetatud direktiiviga vastuolus oleva riigisisese korra
kohaldamist, mis kehtis enne nimetatud satteid* (maksuhalduri allakriipsutus).

Ké&esolevas asjas aga tuhistas Cour constitutionnelle (konstitutsioonikohus)
asjaomased satted riigisiseste igusnormide rikkumise tottu, mitte sellepérast, et ta
oleks leidnud, et need on kdibemaksudirektiiviga kokkusobimatud.

Maksuhaldur vdidab, et Cour constitutionnelle’i (konstitutsioonikohus) tiihistatud
sétted ei kujuta endast kaibemaksudirektiivi nduevastast tlevotmists

4, Kohtu hinnang:

A Esimene vaide, mis kasitleb neutraalse maksustamise p&himaotet

Euroopa Kohus meenutas oma 27.juuni 2019.7@asta kohtuotsuses Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie jt vs. Ministerraatn(C-297/17,,ECLLEU:C:2019:544,
punktid 28 ja 47) neutraalse maksustamiseypdhimotte, ulatust:

»Teiseks peavad litkmesriigid jargima neutraalse, maksustamise pohimotet,
millega on vastuolus eelkdige see, kui sarnaseid jaseegasomavahel konkureerivaid
teenuseid kasitletakse kaibemaksuga maksustamisel erinevalt (27. aprilli
2006. aasta kohtuotsus Solleveld ja van den“Hout-van Eijnsbergen, C-443/04
ja C-444/04, EU:C:2006:257, punkt 39ja seakyviidatud kohtupraktika).

[...]

Selle p6himdttega ‘on vastuelus“Sarnaste ja seega omavahel konkureerivate
kaupade vOrI teenuste, erinev ké&sitlemine kdibemaksuga maksustamisel
(11%septembri 2014."aastaskohtuotsus K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punkt 24,
9. 'mértsin2017: aasta kohtuotsus Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
punkt 30).

Kohtuasjas The, English Bridge Union tehtud ettepanekus (C-90/16,
EU:C:2017:464 punkt 19) vottis kohtujurist Szpunar neutraalse maksustamise
pohimétte hasartméngude maksuvabastuse kontekstis kokku jargmiselt:
»~Kohtuotsuses Rank Group leidis Euroopa Kohus, et kui kaht teenust, mis on
tarbija seisukohalt Gihesugused voi sarnased ja rahuldavad viimase samu vajadusi,
koheldakse kdibemaksuga maksustamisel erinevalt, siis sellest piisab, et tuvastada
neutraalse maksustamise pdhimotte rikkumine seoses kéibemaksudirektiivi
artikli 135 16ike 1 punktisi sétestatud hasartmangude maksuvabastusega.
Kiisimus, kas konealune tegevus kujutas endast ,kihlvedusid, loteriid ja muid
hasartménge®, sOltus seega turupdhisest ldhenemisviisist: kui kliendid peavad
teenuseid sarnaseks, tuleb neid maksustada Ghtmoodi.*
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Direktiivi 2006/112  artikli 135 16ike 1  punkti jattis  liikmesriikidele
hasartméngude kaibemaksust vabastamisel vdi sellega maksustamisel ulatusliku
kaalutlusruumi, kuna see lubab riikidel kehtestada kéibemaksuvabastuse
tingimused ja piirid. Liikmesriigid vdivad selle sattega neile ette néhtud digust
kehtestada kaibemaksuvabastuse tingimused ja piirid kasutada selliselt, et nad
vabastavad sellest maksust tiksnes teatud hasartmangud.

Euroopa Kohus markis oma 24. martsi 1994. aasta kohtuotsuses Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119, punktid 60 ja 61), mis kasitles teenuste osutamise
vabaduse valdkonda: ,,Seejarel tuleb vélja tuua, et arvestades nende summade
suurust, mida loteriid vdimaldavad koguda, ja nende vditude suurust, mida loteriid
vOivad méngijatele pakkuda, eriti kui on tegemist suurte loteriidegay kaasneb
loteriidega Gigusrikkumiste ja pettuste kdrge risk. Need kujutavad, endastylisaks
kulutamisele dhutamist, millel vdivad olla Uksikisikutelew,ja “iihiskonnale
kahjulikud tagajarjed. Lisaks, kuigi jargnevat pdhjenduSt ei saajseenesest pidada
objektiivseks pdhjenduseks, tasub mérkida, et loteriid, vOivad “elulisel~mé&é&ral
aidata kaasa mittetulundusliku tegevuse voi uldistesyhuvides tegutsemise, nagu
uhiskondlik tegevus, heategevus, sport voi kultuur, rahastamisele.

Need eripdrad Gigustavad riigi ametiasutuste “piisavat kaalutluspadevust nende
nduete kindlaksméaramisel, mida on_vaja mangijate kaitsmiseks ja thiskondliku
korra kaitsmiseks Uldisemalt, pidadestsilmas “iga ltikmesriigi Uhiskondlikke ja
kultuurilisi isedrasusi, nii selles ‘@sas, “mis puudutab loteriide korraldamise
eeskirju, panuste suurust kui ka nendest saadava tulu kasutamist.*

Euroopa Kohus leidis (oma 18, mai, 2022. aasta kohtumddruses Fluctus jt
(C-920/19, ei avaldata, EU:C:2021:395), mille ta tegi samuti teenuste osutamise
vabaduse kontekstis: ,, ERT Lyartiklit 86 tuleb tblgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus hasartmanguturukorralduse kaheosaline susteem tksnes pdhjusel, et
loteriisid “korraldava “ja kaslinosid kdaitava monopoolses seisundis ettevotja
reklaamipraktika eesmark, on/0hutada aktiivselt hasartmédnge mangima naiteks
seelabi, et hasartmange lastakse paista ohutuna, et neile luuakse sellega, et saadud
tulu kasutatakseyuldise thuvi eesmargil, positiivne kuvand vG6i et suurendatakse
méngude atraktiivsust haarava reklaamiga, mis peibutab lootusega
markimisvaarsetele voitudele®.

Eurogpa Kohus meenutas teisalt oma 10. novembri 2011. aasta kohtuotsuses
The Rank Group (C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, punktid 49-51), mis
sedakorda® tehti kaibemaksu valdkonnas, bingode ja manguautomaatide
vorreldavuse kohta: ,,Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtute vélja
toodud diguskorra erinevused ei oma asjaomaste méngude sarnasuse hindamisel
tahtsust.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et Euroopa Kohus on teatud
erandjuhtudel ndustunud, et kdnealuste valdkondade eripara — nagu see, kas ravim
kuulub hovitamisele voi kas teenuse osutajale on pandud universaalteenuse
osutamise kohustused — arvesse vottes voivad digusliku raamistiku ja asjaomaseid


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CO0920
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0259
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kaubatarneid voi teenuste osutamist reguleeriva digusliku regulatsiooni vahelised
erinevused tuua kaasa nende eristamise tarbija silmis tema vajaduste rahuldamise
mottes (vt 3. mai 2001. aasta otsus eespool viidatud kohtuasjas komisjon vs.
Prantsusmaa, punkt 27, ning 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-357/07:
TNT Post UK, EKL 2009, Ik 1-3025, punktid 38, 39 ja 45).

Arvestades eelnevaid kaalutlusi, tuleb kohtuasjas C-259/10 esitatud esimese
kiisimuse punktile a ja kohtuasjas C-260/10 esitatud esimesele kiisimusele vastata,
et kui kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti f kohase kaibemaksuvabastuse
andmisel koheldakse kahte hasartmangu erinevalt, tuleb neutraalse maksustamise
pdhimdtet tdlgendada nii, et arvesse ei tule vdtta asjaolu, etdneed mangud
kuuluvad erinevate loakategooriate alla ja neile kehtivad erinevad 6iguslikud
regulatsioonid hasartmédngude kontrollimise ja reguleerimise kohta

Euroopa Kohus meenutas samas oma 10. juuni 2010¢ aasta “kohtuetsuses Leo-
Libera (C-58/09, EU:C:2010:333), mille ta tegi “kdibemaksu valdkonnas:
,»35. Nimetatud [neutraalse maksustamise] pohimotetiei saatolgendada nii — ilma
et seeldbi kaotaks direktiivi 2006/112 artikli 135 10ikeid punkt i ja selle sattega
liikmesriikidele antud ulatuslik kaalutlusruum téielikult oma kasuliku moju —, et
kdnealuse pdhimdttega on vastuolus see, &t ukshasartmanguliik on kaibemaksust
vabastatud ja teine hasartménguliik, ei ole, vabastatud; kui nimetatud kaks
hasartminguliiki omavahel ei konkureeri.*

Kéesolevas asjas tekib Euroopa“Kohtu praktikat arvestades raskus liidu Giguse
télgendamisel, mis pdhjendabrkahe esimese eelotsuse kiisimuse esitamist.

Need kisimused on laiemad kui esimene kisimus, mille sama kohus, nimelt
tribunal de premigre instance de Liege (Licge’i esimese astme kohus), esitas
18. novembril 2022 (kohtuasiC-741/22), mis késitles Loterie nationale’i
korraldatavatesminternetiloteriide ja teiste, eraettevdtjate korraldavate interneti
hasartméngude erinevat kehtlemist.

Kaesoleveelotsusetaotlus kasitleb internetis korraldatavate hasartmangude
erinevat kohtlemist _uhelt poolt vdrreldes nende hasartmangudega, mida ei
korraldata internetis (esimene kisimus), ja teiselt poolt vdrreldes internetis voi
Ima internetita korraldatavate loteriidega (teine kiisimus).

B. Teine vaide, mis kasitleb tuhistatud seaduse toime sailitamist

Poolte vdidetest nahtub, et liidu diguse tdlgendamine tekitab mitmesuguseid
raskusi.

Kdigepealt meenutas Euroopa Kohus oma 27. juuni 2019. aasta kohtuotsuses
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt (C-597/17, EU:C:2019:544, punktid 59
ja 60) seda, millistel tingimustel litkmesriik voib séilitada liidu 6igusega vastuolus
oleva Gigusnormi toimet:


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0597
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,Nimelt, isegi kui eeldada, et Giguskindlusega seotud maéravad kaalutlused on
olemuslikult sellised, mis toovad erandkorras kaasa liidu Oiguse sellise satte
sundtéitmise mdju ajutise peatamise, mis on vahetult kohaldatav sellega vastuolus
oleva liikmesriigi diguse suhtes, tuleb kdesoleva juhtumi puhul selline peatamine
algusest peale vélistada, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud
konkreetseid tGendeid, millega oleks vdimalik kindlaks teha &iguslikku
ebakindlust pdhjustavaid spetsiifilisi ohte (vt analoogia alusel 8. septembri
2010. aasta kohtuotsus Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 67).

Tapsemalt Geldes pelk viitamine eelarve- ja haldusraskustele, mis voivad tuleneda
pdhikohtuasjas vaidlustatud satete tihistamisest, ei ole piisa¥ kirjeldamaks
diguskindlusega seotud madravaid kaalutlusi (vt analoogia alusel 18yo0ktoobri
2012. aasta kohtuotsus Mednis, C-525/11, EU:C:2012:652, punkt 44, ja 10aaprilli
2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of .DFA “nvestment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 111).«

Kui k&esolevas asjas ilmneb, et kdibemaksuvabastuse “kehtetuks “tunnistamine
ainuuksi interneti hasartméngude suhtes rikub tdepoolest,kaibemaksuga neutraalse
maksustamise pohimdtet (vt esimene véide), tuleb ‘esitada kasimus, ega selle
kehtetuks tunnistamise toimet ei sdilitatud Niduwdigust rikkudes, kuna seda
sailitati, ,,arvestades eelarve- ja haldusalaseidyraskusi, mida tekitaks juba tasutud
maksude tagastamine®, kuigi tlihistamise aluseks om, riigisiseste Oigusnormide
rikkumine, mitte liidu digusnormide rikkumine.

Peale selle otsustas EuroepamKohuswema 10.aprilli 2008. aasta kohtuotsuses
Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:21pet ,kui liikmesriik on tdlgendanud
siseriiklikke digusnorme ekslikult nity et see on pdhjustanud hariliku maksumaara
kohaldamise teatayatcle tkaupadele v6i teenustele, mis on [...] kdibemaksust
vabastatud |»..], tuleb [liidu]yoigusedildpohimdtteid, sh neutraalse maksustamise
pdhimotet” kehaldada nii, et need annavad selliseid tarneid teostanud ettevotjale
oiguse saada temalt ekslikult sissendutud summad tagasi®.

Kaesolevasykohtuasjas tuleb kisida, kas maksumaksjal on samuti 6igus nende
maksude tagastamisele; mida on sailitatud kaibemaksudirektiivi ja neutraalse
maksustamise pGhimotet rikkudes.

Lopetuseks, “kuivord vaidlusalune kéibemaksuvabastuse kehtetuks tunnistamine
thhistati, riigisiseste digusnormide rikkumise tbttu, on samuti tarvis teada, kas
Cour constitutsionnelle (konstitutsioonikohus) kui ,liikmesriigi kohus, mille
otsuste peale ei saa siseriikliku Giguse jargi edasi kaevata“ oli siiski kohustatud
esitama Euroopa Kohtule vastavalt ELTL artikli 267 kolmandale I6igule eelotsuse
klisimuse.

Nende punktide kohta esitab kohus viienda, neljanda ja kolmanda kiisimuse.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0309

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-73/23

5. Eelotsuse kiisimused:

41 Kohus esitab Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas ndukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis késitleb
uhist kdibemaksususteemi, artikli 135 16ike 1 punkt i ja neutraalse maksustamise
pdhimdte lubavad liikmesriigil jatta selle sattega ette nahtud maksuvabastuse alt
valja ainutiksi elektroonilisel teel korraldatavad hasartméngud, samas kui need
hasartmangud, mida ei korraldata elektroonilisel teel, on endiselt kdibemaksust
vabastatud?

2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kaésitleb
uhist kdibemaksususteemi, artikli 135 18ike 1 punkt i ja neutraalse, maksustamise
pdhimdte lubavad liikmesriigil jatta selle sattega ette nahtidmaksuvabastuse alt
valja ainulksi elektroonilisel teel korraldatavad hasartmangud,“walja arvatud
loteriid, mis on endiselt ké&ibemaksust vabastatud, olenemata sellest,"kas neid
korraldatakse elektroonilisel teel voi mitte?

3. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli [2]67 kelmasydik Tubab seda, et
kdrgeim kohus otsustab sailitada selliseqriigisisese, oigusnermi toime, mille ta
tuhistab riigisisese diguse rikkumise tottu, vOtmatay Seisukohta liidu Giguse
rikkumise kohta, mis samuti selles kohtus tdstatati, ning seega esitamata eelotsuse
klsimust selle riigisisese digusnormi kooskdla kohta Euroopa Liidu digusega ega
kiisimata Euroopa Kohtult, millistel tingimustel  see liikmesriigi kohus saaks
otsustada sailitada selle digusnormi toimet vaatamata sellele, et see on liidu
digusega vastuolus?

4.  Kui vastus ihele, eelnevatest\ kusimustest on eitav, siis kas Cour
constitutionnelle {konstitutsioonikohus) vdis séilitada mdoddunud ajavahemiku
osas nende Oigusnormide toime, mille ta tuhistas riigisiseste padevuse jaotuse
eeskirjadega vastuolu t6ttu, samas kui need Gigusnormid olid samuti vastuolus
ndukogu kaibemaksudirektiiviga 2006/112/EU, ning selle sailitamise eesmark oli
valtida ‘eelarves, ja haldusalaseid raskusi, mida tekitaks juba tasutud maksude
tagastamine?

Sy, Kuivastus'eelnevale kusimusele on eitav, siis kas maksukohustuslane voib
saada tagasinkaibemaksu, mida ta on tasunud tema korraldatavate hasartmangude
ja kihlvedude tegelikult brutomarginaalilt, ning mida on sisse ndéutud
Oigusnormide alusel, mis on vastuolus ndukogu 28.novembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kdibemaksustisteemi, ja neutraalse
maksustamise pohimdttega?
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