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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. januér 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Juzgado de lo Mercantil de Madrid n.° 2 (Spanyelorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. november 30.
Felperesek:
ZA
AZ
BX
CVv
DU
ET,
Alperes;

Repsol'Comercial de Productos Petroliferos, S.A.

Az alapeljaras targya

Az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan a felperesek tulajdonat képezd
valamely tolt6allomasnak flitdanyaggal és lizemanyaggal valo ellatasarol szolo,
kiilonb6z6  szerzddések lancolataban  foglalt  kizardlagos megallapodés
semmisségének  megallapitdsa  iranti  kérelem az  EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének megsértése miatt és az okozott kar megteritése.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

,.Ertelmezésre iranyuld el6zetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk
— Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) és (2) bekezdése — 1/2003 rendelet — 2. cikk
— Kartérités iranti kereset — Semmisség megallapitasa iranti kereset — Bizonyitasi
eszk6zok — Bizonyitasi teher — Olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely
semmisség megallapitasa iranti kereseteknel nem tekinti jogsértés cafolhatatlan
bizonyitékanak a nemzeti versenyhatosag jogerds hatarozatait”

Elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ha a felperes igazolja, hogy a REPSOL-lal fennalld, kizarélages+ellatasi, es
brandhasznalati szerzOdéses jogviszonya (jutalékos, remdszer s vagy
referenciaaras végleges értékesitési, illetve arengedmeényes viszonteladasi
rendszer) a nemzeti versenyhatosag altal vizsgaltiterileti éstidobeli hataly
ala tartozik, ugy kell-e tekinteni, hogys a“ Szerzédéses jogviszony a
Tribunal de Defensa de la Competenciay, (versenyjegi birdsag,
Spanyolorszag) 2001. jalius 11-i hatarezatanak (490/00, REPSOL ugy)
és/lvagy a Comision Nacienal “de “\Competencia (nemzeti
versenyfelligyeleti  bizottsag, “Spanyolorszagh«2009. jalius 30-i
hatarozatanak (652/07 RERSQL/CEPSA/BPR, Ugy) hatalya ala tartozik,
és e hatarozatok értelmében,a jogsértésre vonatkozo bizonyitasi terhet
illetéen az 1/2003/EK xendelet 2. Cikke Szerinti feltételeket teljesitettnek
kell tekinteni?

2)  Amennyiben az €l0z06 kérdésre igenld,valaszt kell adni, és a konkrét ligyben
megallapitast@yer, hogy asszerzédéses jogviszony a Tribunal de Defensa de
la Competencia, “(versenyjogi birdsadg) 2001. julius 11-i hatarozatanak
(490/00 RERSOL\ugy), esivagy a Comision Nacional de la Competencia
(nemzetiy, versenyfeliigyeleti bizottsag) 2009. julius 30-i hatarozatanak
(652/0%REPSOLICERSA/BP  ligy) hatdlya ald tartozik, ennek
kovetkezményeképpen az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdése alapjan meg
kell-e allapitaniia megallapodas semmisségét?

A hivatkozott'@nios jogi rendelkezések

Az EUMSZ 101. cikk (1) és (2) bekezdése.

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok vegrehajtasarol
sz0l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet: kilonoésen az (5) és
(22) preambulumbekezdés, valamint a 2. cikk.

A tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezeéseinek megsértésen
alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokrol
sz016, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv:
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kalonosen, a (3), (4), (11), (14) és (34) preambulumbekezdés, és kozvetetten a
9. cikk.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (a verseny védelmérdl
sz016, 1989. julius 17-i 16/1989. sz. torvény; a tovabbiakban: 1989. évi LDC): az
els6 cikk 1. bekezdése.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (a verseny védelmérol
sz0l6, 2007. julius 3-i 15/2007. sz. torvény, feltehetéen a 2017. Vi valtozataban; a
tovabbiakban: 2007. évi LDC): a 75. cikk 1. bekezdése.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Elozetes észrevetel

A kérdést eldterjesztd birdsag 2019-benyelézetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett el6 ugyanezen alapeljaras keretében. A Birosagta 2020. oktdber 28-i
Repsol Comercial de Productos Petroliferoswwégzésével (C-716/19, nem tették
kozz¢, EU:C:2020:870) -elfogadhatatlannak “minésitette a kérelmet, mert
alapvetéen nem teljesiiltek a_Birgsag eljarasi‘szabalyzatanak 94. cikke szerinti
kovetelmények. A jelen clézetes, déntéshozatalra utalas targyat e
kdvetelmenyeknek valé megfelelés kepezi.

Az olajagazat liberalizacidja

1927-ben Spanyolorszagban, [étrehoztdk a Monopolio de Petroleos del Estadot
(kéolajtermékeken, fennallé allami monopolium), amelynek igazgatasi szerveként
a CompaniavArrendataria,del Monopolio de Petréleos, S.A.-t (CAMPSA) jeldlték
ki.

1970=beny, az “emlitett monopolium keretében létrehoztdk a kdolajtermékek
toltoallomasekon, keresztiil torténd kiskereskedelmi értékesitésére iranyulo
keneessziok allami rendszerét, amelyet szintén a CAMPSA igazgatott.

Spanyelorszagnak az EurOpai Gazdasagi Kozossegbe (EGK) valé varhato
belépésére és az olajdgazat véarhatd liberalizaciojara tekintettel a nemzeti
finomitotarsasagok (koztik az alperes, a REPSOL) szamara lehet6vé tették, hogy
a CAMPSA részvényeseive valjanak. A finomitotarsasagok ezzel kivaltsagos
helyzetbe kerlltek, és a piac liberalizacidjara valé felkészilés jegyében a
toltdallomasok akkori koncesszidjogosultjai kdrében megkezdték a halozataikhoz
valo csatlakozasra vonatkoz6 dokumentumok aléirasara iranyuld kampanyt.

1991-ben a CAMPSA kereskedelmi aktivait az Eurdpai Bizottsadg jovahagyasaval
felosztottak a finomitdtarsasagok tébb leanyvallalata kdzott, amelyek a CAMPSA
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jogutodjai lettek a CAMPSA és a toltéallomasok tulajdonosai altal kotott
szerzOdésekbdl eredd jogok €s kotelezettségek tekintetében.

1993-ban végéhez ért a liberalizacio folyamata: bejelentették az allami
monopolium megsziinését és az agazati tevékenységek teljes liberalizaciojat. A
monopdlium megsziinése a koncesszidjogosultak szamara a koncessziokbol eredd
jogok és kotelezettségek megsziinésével jart.

A vitatott szerzodesek

Az emlitett liberalizaciés folyamat soran €s utan KN négy kizaralagos szerzodést
kotott (1987-ben, 1996-ban, 1997-ben és 2001-ben) a REPSOL, alperessel a, KN
tulajdonat  képezd, Galicidban taldlhatd toltéallomas,, fitéanyaggal “€s
lizemanyaggal valo ellatdsa céljabol. Késobb a felpefesek, KN 6rokéset akét
hasonlé szerzédést kotottek a REPSOL-lal (2006-ban, és 2009-hen, ez utdbbit
Otéves id6tartamra).

Bar az els6 [harom] szerzodést véglegesgviszonteladasiyilletve értékesitési
szerzddésnek mindsitették (mivel a termék atadasat'kovetoen a KN tulajdonaban
kerllt, aki viselte a Kkiszallitott termékekkel“kapcsolatos kockazatot), a
szerzddésekben kikotottek, hogy a toltdallomads, tulajdonosa jutalék formdjaban
kap dijazast. Kozelebbrél a REPSOL a masodiksszerzodésben kotelezettséget
vallalt az ,ajanlott” fogyasztoi“ar kozlésére, \amely megegyezik az ugyanazon
foldrajzi terlleten azonos jellemzékkel rendelkezdé toltéallomasoknak ajanlott
fogyasztoi arral. A termékért a KiN“altal_a REPSOL részére fizetendd ar az
»ajanlott”  fogyasztoil arga ™, adotty, “arengedmény alkalmazasabol eredt.
Végeredményben, a felek kozéttylétrejdtt elsé szerzodésekben a viszonteladasi
szerzOdés pénziigyi tendszere atalakult jutalékos rendszerré, kizarolag a jogosult
dijazésara vonatkezo6 szabalyozés valtozasaval.

29

A mar ggutalékot: biztositonak” nevezett harom kovetkezd szerzodésben a
pénziigyi szabalyozasicsupan ,,feltételezett jutalékrol” szolt, mivel a bizomanyos
vallalta a“termeckkel kapcsolatos kockazatot, és elére meg kellett fizetnie a
megrendelt tekmékek Bsszegét (a REPSOL altal meghatarozott, dsszes szallitott
liter'utan jar6 fogyasztéi ar, a jutalékot leszamitva), a fogyaszto részére torténd
tenylegeshértékesités idOpontjatdl fiiggetlentiil. Tovabba, mivel a létesitmények
tulajdonosa ‘a,bizomanyos volt, karbantartasuk ¢és felujitdsuk is az 6 feladata volt.
Minden szerz6désben hivatalosan biztositottak a bizomanyos azon jogosultsagat,
hogy jutaléka terhére arengedményt nyujtson, de a REPSOL-nak a termékekeért
fizetendd Osszeget Ugy szamitottdk ki, hogy a REPSOL altal megallapitott
fogyasztdi arbol levonték a jutalékot.

Versenyiigyekben lefolytatott kbzigazgatési és birdsagi eljarasok

Az agazat liberalizaciojat kovetden a toltoallomasokkal torténd szerzodéskotések
kiilonbozo eljarasokhoz vezettek. 1999 aprilisaban a toltdallomas-tulajdonosok
egyik andaliz egyesilete egy beadvanyt nydjtott be a Servicio de Defensa de la
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Competenciahoz (versenyvedelmi hivatal, SDC), amelyben a nemzeti eés
kdzossegi versenyvedelmi szabalyozas megsértése miatt feljelentette a REPSOL-t
és a CEPSA-t (egy masik finomitétarsasdg). A REPSOL-t illetéen az emlitett
feljelentést a Tribunal de Defensa de la Competencia (versenyjogi birésag, a
tovabbiakban: TDC) a 2001. jalius 11-i hatarozataval (490/00 REPSOL (gy)
biralta el.

E hatarozatban a TDC megallapitotta, hogy a REPSOL az 1989. évi LDC els6
cikkének 1. bekezdése altal tiltott magatartast folytatott azzal, hogy az allitélagos
jutalékos vagy ugynoki rendszerben vele egyiittmiikodé forgalmazdk szamara
meghatarozta az Uzemanyag fogyasztoi arat, és felszdlitotta a REPSOLst, hogy
sziintesse meg az arképzést az olyan toltéallomasokkal fenndlldyogviszonyokban,
amelyekkel hasonlo jellemzokkel rendelkez6 szerzédéseket kétott.

A REPSOL a fenti hatarozattal szemben fellebbezést, nydjtott be az “Audiencia
Nacionalhoz (kiemelt ~ Ugyek  orszdgos ebir0saga, Spanyolorszag)
(866/01. sz. fellebbezés), amely 2007. julius ld=én“glutasitottasa keresetet. A
REPSOL feliilvizsgalati kérelmet nyujtott bega Tribunal’\Supremohoz (legfelsdbb
birdsdg, Spanyolorszag) (6188/2007. sz. kérelem), amely 2010.“november 17-én
szintén ilyen elutasito hatarozatot hozott.

Mig folytak a birdsagi eljarasok, a,REPSOL, 2001"novemberében egy kdzleményt
kiildott haldzata valamennyi ,.feltételezett” bizomanyosanak, a felpereseket is
ideértve, amelyben kifejezte azon szandekat, hogy a TDC 2001. évi hatarozataban
foglalt elGirasokat teljesiti, és hivatalesan ‘biztositja haldzatdnak forgalmazo
bizoméanyosai szamara@anegosultsaget, hogy»jutalékuk terhére arengedményeket
nyUjtsanak. A TDC a 2006. éwi hatarozatban az emlitett kozlemény elkildésével
teljesitettnek tekintette a “2001.éviwhatarozataban tett felszolitasokat, azonban
felhivta a figyelmet ‘arra, hogy az SDC vizsgalatot folytat annak ellenérzése
érdekében, hogy ‘a REPSOL az altala bejelentett modositasokat ténylegesen
végrehajtetta-cnE vizsgalat megerdsitette, hogy az alperes tovabbra sem tartja be a
nemzetings k0zossegiversenyvédelmi szabalyokat.

Kovetkezesképpen, “@ Comision Nacional de Competencia (nemzeti
versenyfeliigyeleti bizottsag, CNC, jelenleg Comisién Nacional de los Mercados y
lanCompetencia [nemzeti piac- és versenyfelligyeleti bizottsag]; a tovabbiakban:
CNMCE),, 2009. jdlius 30-i hatarozataval birsagot szabott ki a REPSOL-lal,
valamint'a, (szintén vizsgalt) CEPSA-val és a BP OIL ESPANA-val szemben,
amiért y,a brandjilkbe tartozd fliggetlen vallalkozdsok szamara kozvetve
meghataroztak a fogyasztoi arat, és ezaltal korlatoztak a halozatuk toltdallomasai
és a tobbi toltéallomas kozotti versenyt”, és a kifogésolt magatartasok
abbahagyasara kotelezte éket.

A CNC 2009. julius 30-i hatarozatat a birdsag helybenhagyta, igy az joger6s.

Az utdlagos ellenérzési eljaras soran a CNMC harom hatdrozatot hozott (2013.
december 20-i hatarozat, amelyet a Tribunal Supremo [legfelsébb birdsag]
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harmadik kollégiuma 2020. februarban helybenhagyott, igy jogerdssé valt; 2017.
jalius 27-i és 2020. junius 12-i hatarozat). E hatarozatokbol kitlinik, hogy a
REPSOL a jogellenes gyakorlatot tébb mint tiz évig folytatta.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek a felek kozott fennalld szerzddéslancolat semmisségének
megéllapitdsa irant nyljtanak be keresetet, az okozott karok megtéritése iranti
kérelemmel, amiért a REPSOL kozvetlenil vagy kdzvetve meghatarezta a felek
tulajdonat képezo toltoallomasnak kizarolagosan szallitott _ flitGanyag ¢és
Uzemanyag arat, azaz megseértette az EUMSZ 101. cikk {1)bekezdeset. A
jogellenes gyakorlat bizonyitékaként benyujtjak a nemzeti versenyhatosag jogerds
hatarozatait (a TDC 2001. évi hatarozata és a CNC 2009 evi “hatarozata; a
tovabbiakban egyiitt: a sz6ban forgo hatarozatok).

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanakwovid bemutatasa

Azt a kerdést kell tisztazni, hogy milyen,bizonyito erovel ruhazza fel az 1/2003
rendelet az Eurdpai Unio valamely tagallaménak nemzeti, versenyhatdsaga altal az
EUMSZ 101. cikk végrehajtdsdra dranyulo “eljaras keretében hozott jogerds
hatarozatban megallapitott tényallast.

A fent leirtaknak megfeleléenina REPSOL-lal kotott szerzOdések semmissége
iranti  kérelemhez a felpereseky, a, "REPSOL jogellenes magatartasanak
bizonyitékaként benyujtjak a,szoban forgé,hatarozatokat, amelyeket birosagi uton
helybenhagytak, és, azok, jogerore, emelkedtek. E hatarozatokat azonban olyan
kdzigazgatasi eljaras-kereteben fogadtak el, amelyben nem vizsgaltak a felperesek
konkrét szerzodéseit.

Az  1/2003 “endelet “2.cikke (,,A Dbizonyitasi teher”) szerint az
EUMSZ10%, cikkének, alkalmazésaval jaré barmely nemzeti vagy kozOsségi
eljaras soran az, EUMSZ.101. cikkének (1) bekezdése megsértesével kapcsolatos
bizonyitasi terhet, a “jogsértést allitd fél vagy hatdsag viseli. E rendelet
(5) preambulumbekezdése is ugyanezen elgondolast fogalmazza meg.

A“kerdeést eldterjeszté birdsag ugy véli, hogy az 1/2003 rendelet értelmében
nyilvanvalé, hogy a jogellenes versenyjogi magatartasra vonatkozd bizonyitasi
teher a“felperesre héarul. Felmeril azonban a kérdes, hogy e bizonyitasi
kotelezettség akkor is teljesithet6-e, ha bizonyitast nyer, hogy a szoban forgo
szerzOdéses jogviszony a nemzeti versenyhatosag jogerds hatarozatainak személyi
hatélya ala tartozik.

E tekintetben megjegyzi, hogy az Audiencia Provincial de Madrid (madridi
tartomanyi birésag, Spanyolorszag) 28. tanacsa a jelen jogvitdhoz hasonlé eljaras
keretében folytatott fellebbezési eljarasban 2020. jdlius 17-én hozott
381/2020. sz. itéletében nem ruhazza fel bizonyitd erével a nemzeti
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versenyhatdsag hatarozatait. Az emlitett itéletben az Audiencia Provincial de
Madrid (madridi tartomanyi birdésag) ramutat arra, hogy a felperesnek kell
bizonyitania a létrejott megallapodasok, illetve az alperes olajtarsasag altal a
felperessel szemben kozvetleniil vagy kozvetve gyakorolt nyomas eszkdzeinek
fennallasat és korilményeit. Az Audiencia Provincial de Madrid (madridi
tartomanyi birdsag) szerint valamely polgari eljards keretében, ha egyéni
szerzodéses jogviszony semmisségének megallapitasat kérik, nem elegendd a
kozigazgatasi iratanyagbol a kereskedelmi halozat miikodésével kapcsolatban
levonhatd altalanos kdvetkeztetésekre hivatkozni, hanem egyedileg kell
megvizsgalni a jogvita targyat képezd szerzOdéses jogviszonyt, €s bizonyitani,
hogy éppen a toltdallomas tulajdonosa, a felperes, és nem pedig egy,masik
jogalany szenvedett serelmet az arképzési gyakorlat miatt, AzwAudiencia
Provincial de Madrid (madridi tartomanyi birosag) ugy weéli, “hogy “a \CNC
kozigazgatasi cselekményeinek, még ha azokat késobb & kozigazgatasi birosagok
jova is hagyjak, nem kell magukkal vonniuk az emlitett,cselekmények hatélya ala
tartozo, az olajtarsasdgok altal kizardlagosan _Katétt, “6sszes, brandhasznalati
szerzOdés automatikus polgdri jogi semmisséget. Ellchkezdlegnaz Audiencia
Provincial de Madrid (madridi tartomanyi Bir6sag) wélemeénye szerint abszurd
lenne annak megallapitasa, hogy a kozigazgatasihatarozatok — példaul a széban
forgd hatarozatok — elkeriilhetetleniil tébbezer, a kiilonbozé olajtarsasagok altal
kotott ellatasi szerz0dés semmisségét eredmeényezhetiky az egyes szerzodésekbol
szarmazo konkrét jogviszonyoktolielvenatkeztatva.“Az Audiencia Provincial de
Madrid (madridi tartomanyi birésag) annak kiemelésével zérja, hogy az altala
elbirdland6 ugyekhez hasonlo polgari eljarasekban semmisség megallapitasa irant
inditanak Kkeresetet (stand “alone)y, nemwpedig a kozosségi versenyvédelmi
szabalyok megsértesével “okozott Kkarok, megteritési iranti olyan keresetet
nyujtanak be (follow, on)namelyekben ¢sak a karosult szamara a szabad versenyt
ellendrzd szerv 4ltal még feltart jogsértéssel okozott karok megtéritésérdl van szo.

A kérdést eléterjesztd bitdsagmigy véli, hogy az Audiencia Provincial de Madrid
(madridi “tartomanyi “hir6sag) szerint nem elegendé annak igazoldsa, hogy az
érintett toltéallomas a, nemzeti versenyhatosag valamely hatdrozatanak alanyi
hatdlya ala‘tartezikjshanem a polgari birésag el6tt minden egyes esetben tjra be
kell Znyajtaniwa konkrét kozigazgatasi eljards vizsgalati anyagdban szerepld
bizonyftékokat. Igy a nemzeti versenyhatosag hatarozatai birdsagi megerdsitésiik
ellenére, sem jelentenek a polgéari birdsag szamara még a jogellenes gyakorlatra
utalé, valoszinlsitd korilményt sem, annak ellenére, hogy a szoban forgo
hatarozatokkal lezart iratok bizonyitjadk a REPSOL jogellenes gyakorlatat a
brandhal6zatba tartozo, éallitdlagosan ,,bizomanyos” GOsszes  toltdallomas
tekintetében.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi, hogy e problémakor a kartéritési
keresetek tekintetében megoldottnak tiinik, mivel a 2014/104 iranyelv értelmében
a 2007. évi LDC 75. cikkének 1. bekezdésébe torténd atiiltetés szerint eldirtak,
hogy ,,valamely spanyol versenyhatosag vagy spanyol feliilvizsgalati birdsag altal
hozott jogerds hatarozatban megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte nem
vitathat6 a spanyol birésagoknal inditott kartéritési perekben”.
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Bar a kérdést eldterjesztd birosag elismeri, hogy a jelen eljarasban nem egyszerti
kartéritési keresetet inditottak, hanem az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasdban a szerzodések semmisségének megéllapitasat kérik, ugy véli,
hogy a nemzeti versenyhatdsag jogerds hatarozatai bizonyitd erejének elutasitasa
kettés kovetkezménnyel jar: az EUMSZ 101. cikket sértdé megallapodasok
fenntartasa és a karosult szamara a tiltott gyakorlattal okozott kar megtéritésének
hianya, a jogsértd ebbol kovetkezo jogalap nélkiili gazdagodasaval.

E birésagnak tehat kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az Audiencia
Provincial de Madrid (madridi tartomanyi birésag) altal a“ semmisség
megéallapitdsa iranti kereseteknél a bizonyitadssal kapcsolatban alkalmazott
szigorusag Osszeegyeztetheté-e az unios joggal. Nem vitatjaihogyseleget, kell
tenni az 1/2003 rendelet 2. cikkében elGirt bizonyitasi, teherrevonatkozod
feltételnek, azonban felmeriil a kérdés, hogy e feltétel teljesitettnekitekinthets-e
akkor, ha bebizonyosodik, hogy a szoban forgd szérzédés megfelelaz vegyik
szankciondlt vallalkozas (REPSOL) vizsgalt szérzddéstipusaban “(kizarolagos
ellatasi és brandhasznalati szerzddések) foglalt,” szankeionalt gyakorlatnak és
tipologianak, amely a hatarozatok altal érimtetthidészakban(1999-2019) és a
jogsertés bekdvetkezésének tertilletén (Spanyelerszag) fennallt. E rendelkezés
merev értelmezése olyan fajta probatiowdiabolica “\helyzetet eredményezne,
amelyet lehetetlen teljesiteni.

A kérdést elbterjeszté birosag, emlckeztethazy EUMSZ 101. cikk kodzvetlen
hatélyara, és a tényleges érvényesulés és azegyenértékiiség elvének alkalmazasat
szorgalmazza —a 2014/104iranyelvepreambulumbekezdéseiben ezen elvekkel
kapcsolatban kifejtettek “Szerint — a“'semmisség megéallapitasa iranti keresetek
vonatkozasaban is.

A kérdést el6terjeszto birdésaghazon zard megallapitést teszi, hogy e birdsag nem a
végsO fokon, eljard birésagndela hatarozatat masodfokon elbirdld Audiencia
Provincial,de Madrid,(madridi tartomanyi birésag) a gyakorlatban a végsé fokon
eljaré birosagnakyminosiithet, a feliilvizsgalati kérelem rendkiviili jellegére, €s
arra‘“tekintettely, hogy,a Sala Primera del Tribunal Supremo (a legfelsébb birdsag
elsGykollégiuma)egymast kovetden elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fogyasztoi
arra'es\a spanyol jogban a nemzeti versenyhatosdg hatarozatainak tulajdonitando
bizonyitoerorevonatkoz6 masodfoku itéletek feliilvizsgalatat.



