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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
3. studenoga 2022.
Zalitelj:
LivaNova plc
Druge stranke u Zalbenom postupku:
Ministero dell’Econemia e delle'Finanze
Ministero dell’ Ambientewe della Tutela del Territorio e del Mare

Presidenza del Consiglio dei ministri

Predmet glavnog pestupka

Drustvalkapitala ®Djelomicna podjela — Steta u okolisu — Solidarnost

Predmeti,pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Pitanje se odnosi na izraz ,prijedlog uvjeta podjele ne dodjeljuje pasivu” iz
&lanka 3. Seste direktive Vijeca 82/891/EEZ od 17. prosinca 1982. koji treba uzeti
u obzir kao parametar za ispitivanje izraza ,,pasiva za koju se iz prijedloga uvjeta
podjele ne moze utvrditi kojem se druStvu dodjeljuje” koji se navodi u
¢lanku 2506.a talijanskog Codicea civile (Gradanski zakonik) kako bi se utvrdila
solidarna odgovornost prijamnog trgovackog drusStva u postupku djelomicne
podjele.
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Prethodno pitanje

LProtivi 1i se ¢&lanku3. Seste direktive [82/891/EEZ] koji se primjenjuje
(¢lanak 22.) 1 na podjelu osnivanjem novih trgovackih drustava, u dijelu u kojem
se utvrduje da (a) ,[a]lko prijedlog uvjeta podjele ne dodjeljuje pasivu, 1 ako
tumacenje tih uvjeta ne omogucava donosenje odluke o dodjeli pasive, svako od
prijamnih trgovackih drustava je solidarno odgovorno’ i da (b) ,[d]rzave Clanice
mogu predvidjeti da takva solidarna odgovornost bude ograni¢ena na neto aktivu
dodijeljenu svakom trgovackom drustvu’, tumacenje pravila nacionalnog prava
kao Sto je ¢lanak 2506.a tre¢i stavak Gradanskog zakonika kojim sefsmatra da se
solidarna odgovornost prijamnog trgovackog druStva, kao ,paSiva®jkoja nije
dodijeljena prijedlogom uvjeta, osim na obveze koje su ve¢ utvrdene, odnosi i na
I. obveze koje se mogu utvrditi na temelju Stetnih posljedica koje,su nastale nakon
podjele, a koje proizlaze iz ponaSanja (Cinjenja ili propustanja) koja swseydogodila
prije same podjele ili ii. naknadnih ponaSanja koja proizlaze iz tih pesljedica, koja
predstavljaju trajnu povredu i dovode do Stete u okoli§u 1°€ij1 se uéinci jos ne
mogu u potpunosti utvrditi u trenutku podjele?”

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 3. Seste direktive Vije¢a 82/891/EEZ ‘od 17.prosinca 1982. na temelju
Clanka 54. stavka 3. tocke (g) Wgowvorayzkeja se“ednosi na podjelu dionickih
drustava.

Navedene nacionalne odredbe

Clanci 2506.a i 2506.c Gradanskog zakonika.

Sazet prikaz €injenica‘ipostupka

Drustvo Sniays.p.a. podnijelo je Tribunaleu di Milano (Sud u Milanu, Italija) tuzbu
protividrustva “Sorin s.p.a., sada drustva LivaNova PLC, i tuzenih tijela javne
uprave, kojom, jetrazilo da se utvrdi zajednicka solidarna odgovornost drustva
Sorin za sva dugovanja povezana s trosSkovima sanacije i Stetom u okolisu koja se
mogu pripisati odgovornostima drustva Snia koje je to drustvo imalo prije podjele
drustva provedene 13. svibnja 2003. s u¢inkom od 2. sijecnja 2004., sto je podjela
u kojoj je drustvo LivaNova bilo prijamno trgovacko drustvo.

Zahtjev za utvrdenje bio je povezan s velikim iznosima naknade Stete koje je
Ministero dell’ambiente (Ministarstvo okolisa, Italija) tuzbom zahtijevao od
druStva Snia u vezi s djelatnoS¢u proizvodnje i1 stavljanja na trziSte kemijskih
proizvoda koja se posredstvom drustava kéeri Caffaro i Caffaro Chimica obavljala
na trima industrijskim lokacijama (Brescia, Torviscosa i Colleferro). Taj zahtjev
za utvrdenje temeljio se na ¢lanku 2504.i Gradanskog zakonika, u verziji koja je
tada bila na snazi, s obzirom na to da je druStvo Snia smatralo da je postupak
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podjele doveo do osnivanja novog drustva Sorin prije nego $to su se tom drustvu
prenijeli svi udjeli u biomedicinskom sektoru.

DruStvo Snia tvrdilo je da odgovornost druStva Sorin treba smatrati
neograni¢enom zato $to troSkove sanacije 1 Stetu u okoliSu, ako se utvrde, treba
smatrati pasivom za koju se iz prijedloga uvjeta podjele ne moze utvrditi kojem se
drustvu dodjeljuje.

Tuzena upravna tijela trazila su da se druStvu Sorin nalozi da solidarno s drustvom
Snia nadoknadi Stetu. Tribunale di Milano (Sud u Milanu) odbio jedsve zahtjeve
koje su istaknula tijela javne uprave. Presudu su zalbom pobijala ministarstva i
Presidenza del Consiglio dei ministri (PredsjedniStvo Vijeca ministara, Italija).

Nepravomoé¢nom presudom iz 2019. Corte d’appello didMilane (Zalbeni sud u
Milanu, Italija) utvrdio je zajednicku odgovornost drustava Snia 1 Sorin'zbeg toga
Sto nisu provedene mjere otklanjanja Stete u okoliSu wweziisdrima lokacijama o
kojima je rijeC. Taj sud utvrdio je odgovornost drustva Serin jefisu dugovanja koja
su proizlazila iz troskova sanacije i Stete u gkoliSuypredstavljalaypasivu drustva
Snia koja je bila poznata, ali za koju se iz prijedloga tvjeta pedjele nije moglo
utvrditi kojem se drustvu dodjeljuje. Smatrao je da zakonodavni okvir koji treba
uzeti u obzir ne bi trebala biti stara verzija Clankay2504.9 treceg stavka
Gradanskog zakonika, nego novi ¢lanak 2506.a tte¢i stavak Gradanskog zakonika
koji proizlazi iz reforme prava drustava w(Decretollegislativo, n. 6 del 2003
(Zakonodavna uredba br. 6 iz 2003.)) jer je postupak podjele formalno poceo
proizvoditi u¢inke od 2. sijeénga 2004., §toje datum na koji je ta radnja upisana u
registar trgovackih drustava. Stoga jeytaj sud potvrdio stvarno postojanje uzro¢ne
veze izmedu djelatnesti kojutebavljaju dristvo Snia 1 s njime povezana druStva te
oneciS¢enja podrugja Wystoga odgovornosti drustva Snia kao vlasnika podrucja i
postrojenja, izravnogyupravitelja 1drustva na Celu grupe drustava kéeri koja su
stecena tijekom'godina,kao fsolidarnu odgovornost drustva Sorin samo u pogledu
aktive prefiesenc uiskladuisa sustavom koji se temeljio na novom ¢lanku 2506.a
treCem stayku Gradanskog zakonika.

Pravomoénom “‘presudom iz 2021. (u daljnjem tekstu: pobijana presuda) Corte
d’appello diMiland (Zalbeni sud u Milanu) naloZio je drustvu LivaNova PLC,
nekadasnjem drustvu Sorin s.p.a., da do granice vrijednosti aktive prenesene
podjelom _druStva nadoknadi troSkove povezane s primarnim i kompenzacijskim
otklanjanjem Stete u okoliSu koju su svojom djelatno$¢u na trima prethodno
navedenim lokacijama prouzrocila drustva koja su dio grupe Snia, pri cemu je
utvrdio da ti troskovi ukupno iznose 453 587 327,48 eura. Drustvo LivaNova
podnijelo je zalbu u kasacijskom postupku.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku poziva se na povredu ¢lanaka 2506.a i 2506.c
Gradanskog zakonika zbog toga §to su se drustvu Sorin pogresno pripisale i Stete
koje proizlaze iz ponasanja (propustanja ili ¢injenja) koja su se dogodila nakon
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podjele, Sto se protivi vremenskom ograni¢enju koje se zakonodavstvom odreduje
u odnosu na ,,pasivu” ili ,,dugovanja” koja su ve¢ postojala u trenutku same
podjele. Zalitelj prigovora da u pobijanoj presudi nije istaknuta razlika u podrugju
primjene koja postoji izmedu razli¢itih uredenja, s obzirom na to da se
¢lanak 2506.a Gradanskog zakonika odnosi na ,,pasivu”, dok se ¢lanak 2506.c,
suprotno tomu, odnosi na nepodmirena ,,dugovanja”.

Prema zaliteljevu misljenju, razlika izmedu pojmova trebala je dovesti do toga da
se u (racunovodstveni) pojam ,,dugovanja” uklju¢e samo utvrdene obveze Cije
postojanje nije sporno, s odredenim dospije¢em 1 iznosom, kojifse ne moze
zamijeniti s ,,rezervama” za rizike, troSkovima i ,,0bvezama”, s obzirom na to da
su ti elementi, koji predstavljaju upravo ,,pasivu”, relevantni samo u“razlicite
svrhe ¢lanka 2506.a Gradanskog zakonika. Zalitelj tvrdi“ da, se\njemui, kao
prijamnom trgovackom drustvu u postupku podjele, u skladu ‘syclankom 2506.a
Gradanskog zakonika, ne mogu pripisati Stete koje Pproizlaze iz pomnasanja
(propustanja ili ¢injenja) koja su se dogodila nakon ‘podjele jer seyto protivi
vremenskom ogranicenju koje se zakonodavstvom,odredujeyu odnoswna ,,pasivu”
ili ,,dugovanja” koja su ve¢ postojala u trenutku same'podjele.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethednu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio"zahtjevy,potrebnege provjeriti je li tumacenje
nacionalnog pravnog pravila (¢lanka 2506.a, Gradanskog zakonika) u skladu s
pravom Europske unije, a_.osebitoysa Sestom direktivom 82/891/EEZ. Zbog toga
se ¢ini da je Sudu EuropSke unijeypotrebno uputiti zahtjev za prethodnu odluku u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a.

Konkretno, postavljeno ‘pitanje odnoesi se na izraz ,,prijedlog uvjeta podjele ne
dodjeljuje pasiviiiiz Slanka3. Seste direktive 82/891/EEZ koji treba uzeti u obzir
kao parametar. za ispitivanje 1zraza ,,pasiva za koju se iz prijedloga uvjeta podjele
ne moze utvrditi kejem“se, drustvu dodjeljuje” iz c¢lanka 2506.a talijanskog
Gradanskoghyzakonika “kako bi se utvrdila solidarna odgovornost prijamnog
trgovackeg drustva u postupku djelomicne podjele.

Najprije valja napomenuti da je Corte d’appello di Milano (Zalbeni sud u Milanu)
uicinjenicnom pogledu utvrdio da postoji uzrocna veza izmedu djelatnosti koju
obavljaju'dsustvo Snia i s njime povezana drustva i oneciS¢enja podrucja o kojima
je rijec.

Konkretno, utvrdena je odgovornost drustva Snia kao vlasnika podrucja i
postrojenja, izravnog upravitelja i druStva na Celu grupe drustava kceri koja su
steCena tijekom vremena za intenzivnu djelatnost iskoriStavanja okoliSa koja je na
trima lokacijama trajala gotovo jedno stoljece, Sto je imalo ozbiljne posljedice u
obliku zagadenja i oneciS¢enja. Samo drustvo Snia priznalo je tu odgovornost. U
pobijanoj presudi naglaSava se da su ,,Cinjenice i okolnosti iz kojih je proizasla
odgovornost drustva Snia [...] sigurno kronoloski prethodile 13. svibnju 2003.”
jer one proizlaze iz posebno navedenih dokumentiranih dokaza koje su dostavila
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tijela samog drustva. Navedena odgovornost odnosi se na Stetne posljedice trajne
povrede koje se mogu pogorsati s viemenom.

Zalitelj je tvrdio da su druitvu Sorin (danas druitvo LivaNova), kao prijamnom
trgovackom drustvu u postupku podjele, nezakonito pripisana i pogorSanja Stete
do kojih je doSlo nakon podjele.

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) napominje da je ta
tvrdnja pristrana i da u svakom slucaju nije odgovarajuca, s obzirom na to da
pogorsanje upucuje na posljedice trajne povrede koja se ipak uvijek moze pripisati
odgovornosti trgovackog drustva koje se dijeli za ponaSanja koja suyprethodila
podjeli. U tom je smislu relevantna okolnost da je nastavak ponasanja (Cinjenja ili
¢ak samo propustanja) drustva Snia nakon sije¢nja 2004. jasnorepisan,u pobijanoj
presudi kao obican tijek prethodnog ponasanja koje se provodilo'godinama.

U svrhe primarnog, dopunskog i kompenzacijskog otklanjanja, u tom,je pogledu
presudom odredena Steta na temelju utvrdene pretpostavke da, onecis€enje svih
podrucja ukazuje na postojanje uzrocne veze _koja se izrayne,ili n€izravno moze
pripisati djelatnosti drustva Snia, neovisno o tijeku ponasanja nakon sije¢nja 2004.
Za sva podrucja postoji uzroc¢na veza izmedu posebne mdustrijske djelatnosti koju
su obavljala drustva koja su dio grupe Smia 1'zagadenja prisutnih na licu mjesta.
Valja dodati da je ta veza odredena u skladu sa zakonodavstvom Unije u podrucju
Stete u okoliSu iz Obavijesti 202WC, “118/01, od7. travnja 2021. U toj se
obavijesti, s obzirom na presudu Sudatwu predmetu C-378/08, ,,[k]ad je rije¢ o
uzro¢noj vezi”, isti¢e da jegake,je tako navedene u zakonodavstvu drzave ¢lanice,
»za utvrdivanje veze destatna “pretpostayka koja se temelji na uvjerljivim
dokazima” kojima se,moze ,,opravdati [...] pretpostavka, kao Sto je Cinjenica da se
postrojenje operatera nalazi u blizini, utvrdenog onecis¢enja te da postoji veza
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djelatnostima”. Uprayo to proizlazi iz pobijane presude.

— Problem praya'drustava

Zaliteljitvidi da'se njemu kao prijamnom trgovac¢kom drustvu u postupku podjele,
u skladuys clankom 2506.a Gradanskog zakonika, ne mogu pripisati Stete koje
proizlaze 1z ponaSanja (propustanja ili ¢injenja) koja su se dogodila nakon podjele
jerise togpprotivi vremenskom ogranic¢enju koje se zakonodavstvom odreduje u
odnosw,na ,,pasivu” ili ,,dugovanja” koja su ve¢ postojala u trenutku same podjele
(vidjeti argumente iznesene u tockama 7. 1 8. ovog sazetka zahtjeva).

Kad je rije¢ o navodnoj potrebi da se, takoder za potrebe solidarne odgovornosti,
napravi razlika izmedu dugovanja i pasive u smislu da se pravno pravilo tumaci na
nacin da se njime solidarnost prijamnog trgovackog drustva nastoji povezati samo
s pasivom koja je ve¢ odredena prije postupka podjele, Corte suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski sud) daje nijeCan odgovor na temelju pravila
nacionalnog prava. U druk¢ijoj tvrdnji druStva LivaNova ne uzima se u obzir
obrazlozenje na temelju kojeg je Corte d’appello di Milano (Zalbeni sud u
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Milanu) utvrdio postojanje uzro¢ne veze izmedu djelatnosti koje se mogu pripisati
drustvu Snia i druStvima koja su s vremenom postala povezana s njime te
onecis¢enja svih triju podrucja o kojima je rijec.

Kad je rije¢ o podjeli drustva, za potrebe moguce solidarnosti, dugovanje
povezano s naknadnom Stete nastalo je prije podjele jer je Steta nedvojbeno
obuhvacena Sirim pojmom (,,pasiva”) koji je talijanski zakonodavac upotrijebio u
¢lanku 2506.a Gradanskog zakonika. Navedeni pojam ne podrazumijeva nijedno
prethodno odredeno kvalitativno obiljezje za potrebe moguceg pripisivanja pasivi
jer pasivu mogu ¢initi i dugovanja, pa ¢ak i dugovanja koja sudmeovisna od
imovine koja se dijeli.

Stoga je za potrebe tumacenja pravila nacionalnog prava odlu€ujuceyto da‘je sud
koji odlucuje o meritumu na teret druStva Snia utvrdio«da je ponasanje kojeyje
dovelo do stete u okoliSu prethodilo podjeli. To ponasanje odreduje“podrucje
odgovornosti za naknadu Stete za odgovarajucu trajnu povredu. WRelevantna
¢injenica moZe se sastojati od povrede bilo kejeg zahtjeva koji se odnosi na
ljudsku aktivnost iz koje moze proizaci promjena,ili,znatno'pogofsanje stanja u
okoliSu 1 koji se temelji na svim pravilima ptava,ymedu kojima su zasigurno
pravila koja se odnose na izvanugovorng gradanskepravmo nezakonito postupanje
i pravila koja se odnose na odgovernost koja proizlaziniz obavljanja opasnih
djelatnosti. Naime, sam pojam Stete u okolisu u‘talijanskom pravu obuhvaca sve
posljedice utvrdenih Cinjenica, 0d trajnog gubitka (povezanog s uniStenjem) ili
pogorSanja stanja (ili pogorSanja kvalitete), nekog okoliSnog resursa sve do
promjene okoliSnog dobra kao ‘takvog, ‘koja»se odnosi na trajnu promjenu
ekoloske, bioloske 1 soecioloskey ravnoteze podrucja s vidljivom izmjenom
prethodne strukture.

Sud koji je uputio zahtjewsmatra'da to tumacenje pravila nacionalnog prava ima
prednost takoder syobziromyna svrhu zastite vjerovnika na kojoj se to pravilo
temelji.

Osimptoga, ‘presudom od 30. sijecnja 2020. [Cicenia i dr., C-394/18], prilikom
ispitivanja, pitahja zastite interesa vjerovnika drustva koje se dijeli za potrebe
tuzbe radi pobijanja pravnih radnji duznika, s obzirom na podjele drustava s
ograni¢enom odgevornoS¢u, sam Sud Europske unije izri¢ito je priznao da se
Sestormndirektivom 82/891/EEZ, u skladu s uvodnom izjavom 8., nalaze da ,[...]
vjerovnict, ukljucujudi 1 drzatelje zaduznice te osobe koje imaju druge trazbine u
vezi drustava koja su ukljucena u podjelu, moraju biti zaSti¢eni kako podjela ne bi
negativno utjecala na njihove interese”. Stoga svakim tumacenjem povezanih
pravnih pravila treba osigurati pravnu sigurnost u pogledu odnosa izmedu
trgovackih drustava koja su ukljuc¢ena u podjelu te izmedu njih i trecih strana.

Tumacenje Clanka 2506.a Gradanskog zakonika podrazumijeva uskladeno
tumacenje odgovaraju¢e formule koja obiljezava Sestu direktivu 82/891/EEZ i
koja je relevantna pro tempore u odnosu na ¢injenice utvrdene u predmetu.
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Naime, ¢lanak 3. Seste direktive 82/891/EEZ, koji se primjenjuje i na podjelu
osnivanjem novih trgovackih drustava (Clanak 22.) sadrzava pravilo da ,,[a]ko
prijedlog uvjeta podjele ne dodjeljuje pasivu, i ako tumacenje tih uvjeta ne
omogucava donosSenje odluke o dodjeli pasive, svako od prijamnih trgovackih
druStava je solidarno odgovorno. Drzave ¢lanice mogu predvidjeti da takva
solidarna odgovornost bude ogranicena na neto aktivu dodijeljenu svakom
trgovackom drustvu”. To se pravno pravilo temelji u biti na konceptu slicCnom
onom koji je naknadno prenesen u nacionalno pravno pravilo: ,,pasiva koja se ne
dodjeljuje prijedlogom uvjeta podjele”. Bitna istovjetnost teksta nalaze ovom
Corteu suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), kao sudu k@jt odlucuje u
posljednjem stupnju, da u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a uputi “zahtjev za
prethodnu odluku Sudu Europske unije kako bi provjerio postojeyli u Direktivi
prepreke za tumacenje u vezi s prethodno navedenim tumacéenjem ‘nacionalnog
pravnog pravila.

S obzirom na osobitu vaznost predmeta postupka, takeder s financijskeg aspekta,
trazi se da Sud razmotri pitanje u hitnom postupku.



