Preklad C-134/22 -1

SK

Vec C-134/22
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
Datum podania:
1. marec 2022
Vnitrostatny sud:
Bundesarbeitsgericht
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

27. januar 2022

Navrhovatel’ v konani o opravnom prostrie

MO




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 1. 2022 — VEC C-134/22

BUNDESARBEITSGERICHT (Spolkovy pracovny sud, Nemecko)

[omissis]

vyhlasené dna

27. januara 2022

[omissis]

MO

UZNESENIE

Vo veci

zalobca, odvolatel’ a navrhovatel’ v konani o opravnom-prostriedku ,;Revision®,

[omissis]

SM ako spravca konkurznej podstaty.G GmbH

zalovany,

odporca v odvolacom ““konahi “a odporca Vv konani 0 opravnom

prostriedku ,,Revision®,

Siesty senat Bundesarbeitsgericht, (Spolkovy pracovny sud) na zaklade
prerokovania veci 27. januara'2022 [omissis] rozhodol:

Sadnemu, dvoru, Europskej uUnie sa podla clanku 267 Zmluvy
orffungovaniy, EurOpskej Unie (ZFEU) podava navrh na zacatie
prejudicialnehe konania o nasledujicej otazke:

Akywicel ma €lanok 2 ods. 3 druhy pododsek smernice Rady 98/59/ES
z 20, julayd998 o aproximécii pravnych predpisov c¢lenskych Statov
tykajacieh sa hromadného prepustania, podla ktorého zamestnavatel
predlozi prislusnému verejnému organu aspon koépiu zakladnych
prvkov pisomného upovedomenia, ktoré si vymenované v prvom
pododseku pism. b) bodoch i) az v)?

Konanie o opravnom prostriedku ,Revision“ sa preruSuje do
rozhodnutia Sddneho dvora Eurdpskej Unie o ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Odovodnenie

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. [3]
druhého pododseku smernice Rady 98/59/ES 1z 20. jula 1998 o aproximécii
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pravnych predpisov c¢lenskych Statov tykajucich sa hromadného preptstania
(d’alej len ,,smernica 0 hromadnom prepastani‘).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol vydany v ramci prévneho sporu
medzi zalobcom a zalovanym ako sprdvcom konkurznej podstaty G GmbH (d’alej
len ,dlzni¢ka*). Ucastnici konania sa sporia otom, ¢&i riadne prepustenie
z prevadzkovych ddvodov platne ukoncilo pracovnopravny vzt'ah.

A. Predmet a skutkovy stav konania vo veci samej

Zalobca bol od roku 1981 u dlzni¢ky zamestnany ako zvara¢. Konkurzny, sud na
navrh dlznicky zacal uznesenim z 1. oktobra 2019 konkurzngé, konaniewna majetok
dlzni¢ky. Zalovany do konania vstipil ako spravca konkurznej podstaty, ktory'bol
sudom z Uradnej moci ur¢eny do pozicie zamestnavatcla, a pocas kenkurzného
konania vykonava funkciu zamestnavatela.

Dna 17. januara 2020 bolo rozhodnuté o Uplnom ukonceni ‘@bchotne] prevadzky
dIzni¢ky najneskor k 30. aprilu 2020. V tejto ‘suvislostitbole, viebdobi od 28. do
31. janudra 2020 planované prepustenie ‘wviac ako desatwpercent zo 195
zamestnancov, ktori boli ku koncu zamestnavani. Po,rozhodnuti o zastaveni
prevadzky v zamestnaneckej rade prebehli rokovaniawo vyvazeni zaujmov. Na
tento ucel bol zamestnaneckej rade 17.januara 2020 zaslany navrh na vyvazenie
zaujmov. Dna 22. januara 2020ybolo wyvazeniezaujmov podpisané. Tento postup,
ktory je upraveny podla_vmatrostatneho préva podl'a ustanoveni 8 111 a 112
Betriebsverfassungsgesetzesy, (BetrVG) (zakon o organizacii podniku), by
v pripade planovanej zmeny, poedniku,, pod ktora podla zdkonnej definicie okrem
iného patri aj wkonéenie “prevadzky, mal =zaistit Gcast zamestnancov
a zohl'adnenie deh, z&ujmoy tak, ‘ze, ma dojst aspon k pokusu o uzatvorenie
vyvazenia zaujmov. Ropriytom by, sa zamestnancom mali vyrovnat’ alebo asponi
zmiernit’ ekKonomicke newyhody, ktoré im vznikli takymto opatrenim.

Ak planované,opatrenig,<ako v tomto pripade, zaroven predstavuje hromadné
prepustanic W, zmyslehsmernice o hromadnom prepustani, podla 8§17 ods. 2
Kundigungsschutzgesetzes (KSchG) sa popritom uskuto¢ni postup prerokovania
s prislusnyii “zastupcami zamestnancov. Oba postupy ucasti sa mdzu spojit,
pokial’ zamesStnavatel’ dostato¢ne objasni, ze sa postupy uskutocnia naraz a o aké
postupy idey, Takéto prepojenie je v Nemecku bezné. Aj navrhom o vyrovnani
zaujmoy, ktoré bolo zaslane 17. januara 2020, doslo k takémuto prepojeniu. Nim
sa nalezite zacal a uskuto¢nil postup prerokovania so zamestnaneckou radou ako
orgdnom, ktory je podla vnutroStitneho prava prislusny pre zastupovanie
zamestnancov, po prepojeni s postupom o0 vyvazeni zaujmov. V néslednom
stanovisku z 22. januara 2020 zamestnanecka rada vyhlasila, ze nevidi ziadne
moznosti ako zabranit’ planovanému prepuastaniu.

Verejnému organu, ktory je podla vnutrotatneho prava prislusny pre
oznamovacie konanie, Agentur fir Arbeit Osnabriick (Urad prace Osnabrick,
Nemecko), vsak v rozpore s § 17 ods. 3 prvou vetou KSchG a ¢lankom 2 ods. 3
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pododsekom 2 smernice o hromadnom prepastani nebola zasland kopia
oznamenia podl'a § 17 ods. 2 KSchG pre zamestnanecku radu.

Formularom a sprievodnym listom z 23. januara 2020 bolo na Urade prace
Osnabriick nahlasené riadne hromadné prepustanie, ktoré Urad prace Osnabriick
27. januara 2020 potvrdil. V désledku toho bol listom doruc¢enym 28. januara
2020 k 30. aprilu 2020 ukonceny okrem inych [aj] pracovnopravny vztah Zalobcu.

Uz na 28. a 29. januara 2020 Urad prace Osnabriick stanovil poradenské stretnutia
pre 153 zamestnancov.

Svojou zalobou zalobca Vv Kkonani oveci samej pozaduje \urcenie, Ze
pracovnopravny vztah nezanikol prepustenim z 28. januara 2020, Zalobca
zastaval nazor, ze prepustenie je neplatné. Ten opieral okrem ‘inéhe ‘o to, “ze
dlzni¢ka Uradu prace nedorucila kOpiu oznamenia pre zamestnanéckuradu podla
8 17 ods. 2 KSchG. To vsak podl'a 8 17 ods. 3 prvej vety KSchG aélankm2 ods. 3
pododseku 2 smernice o hromadnom prepustani nie je, vedlajsia pevinnost' bez
sankcie, ale podmienka platnosti prepustenia. ken tak je,zabezpecené, ze Urad
préace sa ¢o mozno najskor dozvie o nastavajucom prepustaniy,aby sa uz k tomuto
okamihu mohol na to pripravit a, papriklad, prieskumem ™ pracovného trhu
v suvislosti s onedlho dotknutymi skupinami, povelanijsha to nastavit' svoju
sprostredkovatel'sku ¢innost’.

Zalovany zastaval nazor, ze ‘prepustenie “je “z,dovodu rozhodnutia o ukonéeni
prevadzky odévodnené a navyse aj platné, Opomenute zaslanie kdpie Uradu préce
podla § 17 ods. 3 prvej,vety, KSchG nevedie k neplatnosti prepustenia. Ugelom
tohto predpisu, inak ake napriklad predpisov 0 oznameni hromadného prepustania
(817 ods. 1 KSch@) alebo“e pestupe prerokovania (817 ods. 2 KSchG) nie je
ochrana pred @hromadnym “prepu§tanim dotknutych zamestnancov alebo
zabranenie prepustania. Urad prace z kopie ani nemoze odvodit, aké moznosti
vidi zamestnanecka rada, aby)zabréanila planovanym prepusteniam, doru¢enim
kopie by ani‘neovplywnil prerokovanie medzi zamestnavatel'om a zamestnaneckou
radou. Slizi len predbeznému informovaniu prislusného verejného orgédnu, nie
vsak SpIneniu‘samotnej oznamovacej povinnosti.

Arbeitsgerichty, (Pracovny sud, Nemecko) a Landesarbeitsgericht (Krajinsky
pracavnys, sudy,” Nemecko) zalobu, respektive odvolanie Zzalobcu zamietli.
Opravnym “prostriedkom , Revision®, ktory Landesarbeitsgericht (Krajinsky
pracovny sud) pripustil, sa zalobca nad’alej bez zmeny domaha vyhoveniu svojej
zaloby.
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B. Pravny ramec

l. Birgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zakonnik)

Burgerliches Gesetzbuch (BGB) z 18. augusta 1896 v zneni konsolidaéného
nariadenia z 2. januara 2002 (Bundesgesetzblatt Cast 1 s.42), naposledy
zmenenom ¢&lankom 2 zakona z 21. decembra 2021 (Bundesgesetzblatt Cast’ |
s. 5252), v relevantnej ¢asti znie:

,,§ 134 Zakonny zakaz

Ak zéakon nestanovuje inak, akykol'vek pravny “okonsodporujuci
zakonnému zékazu je neplatny.*

I, Kindigungsschutzgesetz (zakon o ochrane pred prepustenim)

Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) z 10. augusta, 195%, vazneni, kensolida¢ného
nariadenia z 25. augusta 1969 (Bundesgesetzhlatth\Castl 's. 1317), naposledy
zmenenom ¢lankom 2 Betriebsrdtemodernisierungsgesetzes (zakon o modernizacii
zamestnaneckych rad) zo 14. jina 2021 (Bundesgesetzblatt Cast | s. 1762), vo
svojom tretom odseku sluzi aj grébratiu smernice 0-‘hromadnom preptstani.
Z&kon znie v relevantnej Casti takto:

,,Prvy oddiel. Vicobecna ochrapa pred prepustenim
§ 1 Socialre, neoddvedneng prepustenie

(1) #Prepustenie “z pracovného pomeru zamestnanca, ktorého
pracovny “pomery trval vtej istej prevadzke alebo podniku bez
pretuSenia dlhsie“ako Sest mesiacov, nie je u¢inné, ak je sociélne
neodévodnené.

Treti oddiel, Prepustenie podliehajice oznamovacej povinnosti
8 17 Oznamovacia povinnost’

(1)  'Zamestnavatel je povinny vopred oznamit hromadné
preptstanie pracovnému uradu, ak sa prepustanie vzt'ahuje na

2. desat’ percent zamestnancov alebo 25 zamestnancov obvykle
zamestnanych v zariadeniach, ktoré obvykle zamestnavaju asponi 60
a menej ako 500 zamestnancov,
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prepustenych pocas obdobia 30 kalendarnych dni. 2Za prepustanie sa
povazuju aj iné formy ukoncenia pracovného pomeru na podnet
zamestnavatel’a.

(2) 1Zamestnavatel, ktory zamysla uskutocnit  prepustanie
podliehajlice oznamovacej povinnosti podla odseku 1, je povinny
v primeranom c¢ase poskytnut’ zamestnaneckej rade vsetky uZzito¢né
informéacie a najma ju pisomne informovat’ 0

1.  dbévodoch planovaného prepustania;

2. pocte a kategoriach pracovnikov, ktori maju byt’ prepusteni;
3. pocte a kategoriach zamestnancov obvykle'zamesthanych;
4.  obdobi, pocas ktorého sa preptstanie,planuje,uskuto¢nit;;

5. kritériach vyberu zamestnancov, ktori majlrbyt. prepustent;

6.  kritériach, podla ktorychy, majus, byt vypocitané pripadné
odstupne.

?Predmetom  prerokovahias, sti, aspoin ‘sp0seby a prostriedky, ako
zabranit' hromadnému prepustaniu alebo znizit' pocet postihnutych
zamestnancov a ako zmiernit’ nasledky:

(3) Zamestnayatel jepovinny sti¢asne predlozit’ pracovnému Uradu
kopiu oznameniasadresovaného zamestnaneckej rade; tato képia musi
obsahovat’ minimalnesinformacie uvedené v odseku 2 bodoch 1 az 5.
2Oznameniespodlaodseku 1 sa ma vyhotovit' v pisomnej forme
aprilozi Sa, stanevisko zamestnaneckej rady Kk preptstaniu. 3Ak
stanovisko zamestnaneckej rady nie je kdispozicii, oznamenie je
platne, ak'zamestnavatel’ zdévodni, ze zamestnaneckl radu informoval
aspon dva tyzdne pred vyhotovenim oznamenia podl'a odseku 2 prvej
vety,a objasni stav porady. “Oznamenie musi obsahovat’ informécie
0'Nazves, zamestnavatela, sidle adruhu zariadenia, d’alej ddvody
hromadného preptstania, pocet askupiny povolani obvykle
zamestnavanych zamestnancov, ktori sa maju prepustit’, obdobie,
v ktorom by malo dojst’ k prepustaniu a kritéria stanovene pre vyber
zamestnancov, ktori sa maju prepustit. °V oznameni sa d’alej po
dohode so zamestnaneckou radou na ucely sprostredkovania prace
uvedu informacie o pohlavi, veku, povolani a statnej prislusnosti
zamestnancov, ktori sa  maji  prepustit.  5Zamestnavatel
zamestnaneckej rade doru¢i képiu oznadmenia. ‘Zamestnanecka rada
moze Oradu prace odovzdat' dalSie stanoviskad. ®Koépiu stanoviska
doruci zamestnavatel'ovi.

(13
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I11.  Betriebsverfassungsgesetz (zakon o organizacii podniku)

Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) z 15. januara 1972 (Bundesgesetzblatt Cast |
s. 13) v zneni konsolida¢ného nariadenia z 25. septembra 2001 (Bundesgesetzblatt
Cast' 1 s.2518), naposledy zmenenom ¢&lankom 5 zakona z 10. decembra 2021
(Bundesgesetzblatt Cast | s. 5162), znie v relevantnej Gasti takto:

,Stvrta ¢ast’. Spolupdsobenie a spolurozhodovanie zamestnancov

Piaty oddiel. Personalne zalezitosti

Treti pododdiel. Personalne osobitné opatrenia

8 102 Spolup6sobenie pri prepustaniach

(1) ‘Zamestnaneckd rada sa vypocujenpredy kazdym prepustenim.
2Zamestnavatel' jej oznamigddvody, prepustenia. °Prepustenie bez
vypocutia zamestnaneckej rady je neplatné,

Siesty oddiel. EKonomické zalezitosti

Druhy,podeddiel. Zmenyav podniku
§111:Zmeny,v padniku

Apodniku,, ktory ma spravidla viac ako dvadsat zamestnancov
swolebnym, pravom, je =zamestnavatel povinny véas a obsiahlo
upovedomit’ zamestnanecku radu o planovanych zmenach v podniku,
ktarych®nasledkom moézu byt zésadné nevyhody pre zamestnancov
alebo, zna¢ni Cast zamestnancov a prerokovat’ planované zmeny
v_podniku. ... 3Za zmeny v podniku sa v zmysle prvej vety povazuju

1. obmedzenie aukoncenie celej prevadzky alebo podstatnych casti
prevadzky,

8§ 112 Vyvazenie zaujmov pri zmene podniku, socialny plan

(1) *Ak medzi podnikom a zamestnaneckou radou dojde k vyvazeniu
zaujmov pri planovanej zmene v podniku, spiSe sa pisomne a podpise
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podnikom a zamestnaneckou radou; ... 2To isté plati pre dohodu
0 vyrovnani alebo zmiernenie ekonomickych nevyhod, ktoré vzniknu
zamestnancom v dosledku planovanej zmeny v podniku (socidlny
plan). 3Sociany plan ma uginok podnikovej dohody. ...«

IV. Prislusné predpisy prava Unie

Z pohl'adu vnutrostatneho senatu si rozhodujlce ustanovenia v ¢lanku 2 ods. 3
pododseku 2 a ¢lanku 6 smernice o hromadnom prepustani.

C. Nevyhnutnost’ rozhodnutia Sudneho dvora a objasnenie prejudicialnej
otazky

Rozhodnutie sporu zavisi len od toho, ¢i prepustenie zddvadu predmetneho
porusenia povinnosti z 8 17 ods. 3 prvej vety KSehG, ktorymn, bol, prebraty
¢lanok 2 ods. 3 pododsek 2 smernice o hromadnom“prepustani, je neplatné. Iné
dovody neplatnosti, ktoré si mozné podla vnutroStatnehe préva, zalobca v konani
0 opravnom prostriedku ,,Revision® neuplathuje. Takeéto iné ‘ddvody neplatnosti
podl’a ndzoru sendtu ani neexistuja.

I.  Ani smernica o hromadnom( prepustani, ani vnutrostatne pravo vyslovne
neupravuju sankciu za chybu pri postupe ‘hromadného prepustania. Ak smernica
prava Unie neobsahuje osobitnihipraviypre pripad porusenia jej predpisov, vyber
sankcie prinalezi ¢lenskymistatem. Musia,pritom zohl'adnit, ze porusenie prava
SpoloCenstva sa potrestd pedl'a“\skutkovych a procesnych pravidiel, ktoré
zodpovedaju tym, ktoré platia“pre porusenia vnutroStatneho prava, ktoré su
rovnaké podla_povahy “a zavaznesti. Sankcie musia byt Gcinné, primerane
a odstrasujuce (pozrisSudny ‘dvoriEuropskej Unie, rozsudok z 21. decembra 2016 —
C-201/15 4TAGET Iraklisjzbod 36; zo 16. jula 2009 — C-12/08 — [Mono Car
Styling] bod.34 anasl.). Je potrebné dodrziavat' ako z&sadu ekvivalencie, tak aj
zasadu “efektivity — effet utile [Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud),
rozsudok 'z 13. februara 2020 — 6AZR 146/19 — bod 98, BAGE 169, 362]. To, ¢i
prislushé ustanovenie spiia poziadavky ekvivalencie a efektivnosti, musia uréit
vnatrostatne ‘sudy v ramci vlastnej pravomoci [Sudny dvor Eurdpskej Unie,
rezsudokyz 29; oktobra 2009 — C-63/08 — (Pontin) bod 49; rozsudok z 23. aprila
2009 — C-378/07 az C-380/07 — (Angelidaki a i.) body 163 a 158 a nasl.].

Il.  Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sad) pri aplikacii tychto zasad
opakovane konstatoval, Zze poruSenia povinnosti, ktoré sa tykaju zamestnavatel'a
v suvislosti s hromadnym preptastanim z dovodu nimi zamyslanej ochrany
zamestnancov vedu k neplatnosti prepustenia podl'a § 134 BGB.

1. Podla tohto ustanovenia je pravny ukon, ktory porusuje zédkonny zékaz,
neplatny, ak zo zakona nevyplyva ni¢ iné. Zakaz pritom nemusi byt vyjadreny
priamo v zneni zdkona. Moéze vyplyvat aj zo zmyslu aucelu predmetného
predpisu. Rozhodujlci je vtomto pripade rozsah ucelu ochrany poruseného
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predpisu, vtejto veci teda 817 ods.3 prvej vety KSchG [pozri
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud), rozsudok z21.marca 2013 —
2AZR 60/12 — bod 20, BAGE 144, 366; z 22. novembra 2012 — 2AZR 371/11 —
bod 38, BAGE 144, 47; z 19. marca 2009 — 8 AZR 722/07 — bod 25, BAGE 130,
90).

2. Za zékonny zékaz vzmysle 8 134 BGB Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud) doteraz povazoval 0znamovaciu povinnost’ v postupe hromadného
prepustania (8 17 ods.1 vspojeni sods.3 druhou atrefou vetou KSchG).
Analogicky je prepustenie, v pripade ktorého vobec nedoslo 4 0znameniu,
neplatné. Neplatné je vSak aj prepustenie, ktoré zamestnéyatelPy vyhlasil
oznamenim o hromadnom preptstani, ktoré nespiiia ustanoweniazg 1740ds. 1
a ods. 3 KSchG. To je napriklad pripad, ak zamestnavatel’ kioznameniteprilozil
stanovisko  zamestnaneckej rady Kk prepustaniu, grespektive™, skutocnost
preukazujuca informovanie zamestnaneckej rady a stav k@nzultécii je“nespravna
[pozri Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud); rezsudok,zonl4. maja 2020
— 6 AZR 235/19 — bod 135, BAGE 170, 244; z 13. februaran2020% 6"AZR 146/19
— bod 101 atam citovana judikatira, $BAGE “169; "862]." Nedostatky
Vv 0znamovacom postupe v suvislosti s povinnymi informagiami podl'a § 17 ods. 3
Stvrtej vety KSchG vedld rovnako fk'neplatnosti “eznamenia o hromadnom
prepustani a tym k neplatnosti prepustenia [pozri Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud), rozsudok z,13. februaras2020 — 6%AZR 146/19 — bod 108, BAGE
169, 362; z 28. juna 2012 -6 AZR¥80/10,—~bod 50, BAGE 142, 202]. Rovnaky
pravny nasledok nastava, ak O0znamenie je,podane Uradu prace, ktory nie je
prislusny [Bundesarbeitsgerichty(Spolkovyspracovny sud), rozsudok z 13. februara
2020 — 6 AZR 146/19 —bed 102, BAGE 169,°362].

Ak zamestnavatel’ neuskutoénil postup “prerokovania podl'a 8 17 ods. 2 KSchG
vObec alebo nespraunenaj to vedie K neplatnosti prepustenia podra § 134 BGB
[pozri Bundesarbeitsgerichty(Spolkovy pracovny sud), rozsudok z 22. septembra
2016 — 2 AZR 276/16 — bed 36,"BAGE 157, 1; z 21. marca 2013 — 2 AZR 60/12 —
bod 19%nasly, BAGEW144,366].

3% Pravny nasledek neplatnosti prepustenia v uvedenych pripadoch z dévodu
porusenia zakonného zékazu v zmysle § 134 BGB zodpoveda pravnemu nasledku,
ktory. pedla, vantroStatneho prava nastava v pripade prepusteni, ktoré nie su
odévodnene zo’socidlneho hlradiska (8 1 ods. 1 KSchG) alebo v pripade ktorych
zamestnaneckd rada vramci svojho spolurozhodovania pri  personalnych
osobitnyeh opatreniach pred prepustenim nebola vobec, respektive riadne
vypocuta (8 102 ods. 1 tretia veta BetrVG).

I1l.  Vnuatrostatny senat vSak nemoze sam urcit’, ¢i porusenie povinnosti podla
817 ods.3 prvej vety KSchG zaslat Uradu prace koépiu oznamenia pre
zamestnanecku radu, vedie rovnako k neplatnosti prepustenia. K tomu, aby mohol
rozhodnut, ¢i tato povinnost’ Sa ma povazovat’ za zdkonny zékaz v zmysle § 134
BGB, je pri neexistencii vyslovného zakazu nevyhnutné, aby sa posudil ucel
ochrany 8 17 ods. 3 prvej vety KSchG. To naopak vyzaduje, aby sa vedelo aky
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ucel ochrany mé ¢lanok 2 ods. 3 pododsek 2 smernice o hromadnom prepustani
atym vyklad tohto ustanovenia, ktory prinalezi len Sddnemu dvoru v rdmci
konania o prejudicialnej otazke podla élanku 267 ZFEU (pozri v tejto stvislosti
Sudny dvor Eurodpskej Unie, rozsudok zo 6. oktébra 2021 — C-561/19 — bod 27
a nasl.).

1. Cielom smernice 0 hromadnom prepustani je, ako sa d& odvodit’ najmé z jej
druhého odbvodnenia, aj ochrana pracujlcich v pripade hromadného prepustania
[Sadny dvor Eurdpskej Unie, rozsudok z 21. decembra 2016 — C-201/15 — (AGET
Iraklis) bod 27, 32; z9.jula 2015 — C-229/14 — [Baikaya] bed 32; aj zo
17. decembra 1998 — C-250/97 — (Lauge ai.) bod 19]. Ustanevenie, ¢lanku 2
ods. 3 pododseku 2 smernice o hromadnom prepustani byemaloypodporovat
spolo¢ny postup zamestnavatela, verejného organu, ktery je, ‘prislusnyypre
oznamenie o hromadnom prepastani — v Nemecku prislus$ny, Urad ‘prace,sako “aj
zastupcov zamestnancov, o ktory sa smernica o hromadnom prepustani USiluje
(Proposal for a Council Directive on the harmonization of‘the, legislation of the
Member States relating to redundancies COM [1972] 1400, s. 3)., Tato Usilie by
pripadne mohlo byt efektivne naplnené len vtedy, ak Sa prislusny verejny organ
dozvie 0 zamyslanom prepustani vicsiehe ‘poctu, zamesthanCov ¢o mozno
najskér. Na to, aby sa =zabezpeCilo® toto “aaj ochrana zamestnancov, by
zamestnavatel’ mohol byt povinny zaslat’ kopiu ‘prislusnému verejnému organu
podrla ¢lanku 2 ods. 3 pododseku 2'smernice 0 hromadnom prepust’ani.

2. Avsak podla nazoru vnutroStatnehoysenatu existuji zavazné argumenty, ktoré
svedcia proti predpokladu,®ze €lanok 2 ods, 3/pododsek 2 smernice 0 hromadnom
prepustani by mal zabezpecovat individudlnu ochranu.

a) Podla predstavy vmutrestatneho zakonodarcu by 8§ 17 ods.3 prva veta
KSchG mal zabezpecit, informevanie Uradov prace ([omissis]). Tato predstava
pochddza ze, skorSiche Chapania» pojmu prepustenie ako okamihu uplynutia
vypovednej lehotys, Od tehto chépania sa vo vnutrostatnej judikatdre upustilo na
zakladey rozhednutiasSudneho dvora z 27. januara 2005 [C-188/03 — (Junk)].
,Prepustenie’ wzmysle“817 ods.1 KSchG je ozndmenie vypovede [stala
judikatara “Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud), rozsudok z 23. marca
2006y 2 AZR 343105 — BAGE 117, 281]. Skorsie chapanie objasiuje aj to, preco
8 17, ods. 3y, prva veta KSchG - pokial' presahuje poziadavky smernice
0 hromadnem prepustani — vyzaduje, aby k doruéeniu ozndmenia muselo dojst’
»zaroven sinformovanim zamestnaneckej rady. Zékladom tohto je predstava
vnutroStatneho zakonodarcu, Ze postup prerokovania najcastejSie prebieha po
prepusteni.

b) Ak sa postup prerokovania na zaklade platného chapania pojmu prepustenie
z hladiska prava Unie uskutoéni ako v tomto pripade pred prepustenim, doru¢enie
oznamenia zamestnaneckej rade, ktoré sa vyzaduje v ¢lanku 2 ods. 3 pododseku 2
smernice 0 hromadnom prepastani a ktoré sa uskuto¢ni na zaciatku postupu
prerokovania, vSak nemoze mat’ ziaden vplyv na sprostredkovatel'sku ¢innost’
uradov prace. V okamihu informovania zamestnaneckej rady este nie je isté, ¢i
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a kol’ko zamestnancov kedy skoné¢i na pracovnom trhu a aki zamestnanci budu
dotknuti. O tom je potrebné sa (este) poradit’ prave v postupe prerokovania so
zamestnaneckou radou. To by zamestnaneckej rade malo ulah¢it’ predlozenie
konstruktivnych navrhov, aby sa zabranilo hromadnému prepustaniu alebo aby sa
asponi obmedzilo, respektive aby sa zmiernili nasledky hromadného preptstania
sprievodnymi socialnymi opatreniami [Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny
sud), rozsudok z 13. juna 2019 — 6 AZR 459/18 — bod 27, BAGE 167, 102; pozri aj
Sudny dvor Eurodpskej Unie, rozsudok z 3. marca 2011 — C-235/10 az C-239/10 —
(Claes) bod 56; z10.septembra 2009 — C-44/08 — (Akavan Erityisalojen
Keskusliitto a i.) bod 53] a zamestnaneckej rade tak umoznil vplyvsha vytvaranie
vble zamestnavatela [pozri Bundesarbeitsgericht (Spolkovy Ppracouny sud),
rozsudok z 13. jana 2019 — 6 AZR 459/18 — bod 41 atam citovant, judikaturu,
BAGE 167, 102; z 26. januara 2017 — 6 AZR 442/16 — bod'25, BAGE 158, 104].
V okamihu splnenia povinnosti podla ¢lanku 2 ods. 3@podedsekun2 “smernice
0 hromadnom prepustani, ktory je upraveny smernicou o hremadnom preptstani,
nie je teda individualna ochrana este vébec mozna.

c) Ucelom oznamenia o hromadnom prepistani je, naopak. vramci lehoty
¢lanku 4 ods. 1 smernice o hromadnom prepéstani (takzvany zékaz prepustania),
ktord v z&sade predstavuje 30 dni, umoznit,prislusnému verejnému organu najst’
rieSenie vzniknutych problémov, ktoré ‘boli sposebené planovanym hromadnym
prepustanim [Sudny dvor Eurdpskejy, Onie, rozsudok™ z 27. januara 2005 —
C-188/03 — (Junk) body 47%a 51; Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud),
rozsudok z 13.juna 2019 5 64,AZR 459/18 —“bod 31, BAGE 167, 102]. To
objastiuje ¢lanok 4 0ds.'2 “smernice “@ hromadnom prepustani. Smernica
0 hromadnom prepustaninnadvazuje,konanie prislusného verejného orgénu preto
az na oznamenie zamestnayatel'a, podfa ¢lanku 3 ods. 1 smernice o hromadnom
prepistani. To_z pehl'adu vautrestatncho senatu hovori v prospech toho, ze
povinnost’ doru€eniaypodla‘¢lanku 2 ods. 3 pododseku 2 smernice 0 hromadnom
prepustaniktord sa nachédza pred tym, podla koncepcie smernice naopak
nemoze mat charakter individualnej ochrany. Takyto zaver by bol aj logicky, ak,
ako bolawvedené, predyukoncenim porady so zastupcami zamestnancov este nie je
definitivne jasneénci akol’ko zamestnancov kedy skonci na pracovnom trhu a aki
zamestnanci,buda dotknuti.

d) “\Tieto Gvahy z pohladu vnutrostatneho senétu svedcia v prospech toho, ze
¢lanok 2 ods. 3 pododsek 2 smernice o hromadnom preptstani — atym aj 8§ 17
ods. 3wrva veta KSchG — by nemohol byt ani st¢astou 0znamenia — ani postupu
prerokovania, ale len predpisom, ktory upravuje postup. Jeho porusenie by potom
ani pri zohladneni zasady ekvivalencie azasady efektivity vo vnutrostatnom
prave nepozadovalo rovnaké pravne nésledky ako porusenie 0znamovacej
povinnosti a povinnosti prerokovania atym neméa za nésledok neplatnost
prepustenia  jednotlivého zamestnanca, ktory je dotknuty hromadnym
prepustanim. To plati o to viac, ked’, ako ukazuje predmetny pripad, v ktorom uz
bezprostredne po doruéeni ozndmenia o hromadnom prepustani boli stanovene
poradenskeé stretnutia pre viac ako 100 zamestnancov, bol zaruc¢eny skory zaciatok
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sprostredkovatel'skej Cinnosti napriek poruseniu povinnosti podla § 17 ods. 1
prvej vety KSchG.

D. [Procesnopravne ustanovenia] [omissis].

[omissis]
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