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zalované
[omissis]
rozhodl soud takto:
I. Rizeni se p¥erusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU za
ucelem vykladu ¢lanku 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprayé vipripadé
odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamnéhe zpozdéni
let a kterym se zruSuje naiizeni (EHS) ¢. 295/91, predkladaji tyto
otazky:

1. Jedna se o mimoradnou okolnost ve smyslu“¢l.45 odst. 3
narizeni, nastanou-li povétrnostni podminkysneslucitelné s
uskute¢nénim letu, nezavisle na,jejich konkrétni podobé?

2. 'V pripadé zaporné ™medpevédi ‘ma |prvni otazku, lze
mimoiadnost povétrnostnich “‘podminek urcit podle jejich
regionalni a sezonnix€etnosti vimisté a dobé jejich vyskytu?

3. Jedna se o“mimoradnou, okelnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni, jestlize rozhodnuti Fizeni letového provozu, které se
vztahuje ‘kuréitému letadlu v urcity den, ma za nasledek
velké zpozdéni,\ zpoezdéni do dalSiho dne nebo zruSeni
jednoho neboyyice leti uvedeného letadla, nezavisle na tom,
co bylo duvedemytohoto rozhodnuti?

4, 'V pripadé€ zaporné odpovédi na treti otazku, musi byt divod
tohote,rozhodnuti sam o sobé mimoiadny, takze jeho vyskyt
nelze ocekavat?

Diivody
l.

Zalobkyn¢ pozaduje na zaklad¢ postoupeného prava cestujiciho od Zzalované
nahradu v souladu s nafizenim.

Cestujici si rezervoval leteckou piepravu u zZalované, kterd byla potvrzena. Let
LX1077 z Frankfurtu nad Mohanem do Curychu mél odlétat 6. cervence 2017 ve
20:50 hod a pftistavat ve 21:45 hod. Ve skuteCnosti byl let zruSen, protoze
pfedchozi let LX1076 z Curychu se do Curychu vrétil, aniz (se zpozdénim) pfistal,
jak bylo planovano, ve 21:10 hod. ve Frankfurtu. Let jiz nebylo mozno nahradit
pred za¢atkem noéniho zakazu leti ve Frankfurtu nad Mohanem. Zalovana nema
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ve Frankfurtu zékladnu, ani tam nemohla dopravit ndhradni letadlo. Cestujici byl
ptepraven dne 7. ¢ervence 2017 v 6:52 hod. jinym letem.

Zalovana tvrdi, Ze letu LX1076 byl ptidélen pozd&jsi slot, coZ bylo zptisobeno
povétrnostnimi omezenimi provozu leti§t¢ v disledku intenzivni bourkoveé
¢innosti nad letiStém ve Frankfurtu nad Mohanem. Kdyz se letoun blizil k
Frankfurtu, nedostal povoleni k pfistani, protoze letecky provoz ve Frankfurtu nad
Mohanem byl v dtsledku uderu blesku zastaven.

Rozhodnuti zavisi na tom, zda se podle tvrzeni zalované Ize domnivat, Ze se
jednalo o mimotadnou okolnost ve smyslu ¢lanku 5.

Zaloba nebude opodstatnéna, bude-li zalovana zpro$ténd odpoyédnosti s ohledem
na existenci takové mimotadné okolnosti.

1.  Provozujici letecky dopravce neni podle, ¢lanku 5, naiizeni, povinen platit
nahradu, jestlize mulze prokazat, ze zruséni ylo “zpusobeno mimofadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i\kdyby, byla piijata vSechna
pfiméfend opatient.

a) Mimotadné okolnosti jsougtakoye,\které mejsou vlastni béznému vykonu
¢innosti doteného leteckého dopravce“a 2z, divodu své povahy ¢i pivodu se
vymykaji jeho t¢inné kontroley(Soudni dvur Eviopské unie, rozsudek ze dne 22.
prosince 2008, C-549/07 [omissis], body,23); které tedy neodpovidaji béznému
chodu udaélosti, nybrziyjsetnmimo ‘to, coje nebo mize byt bézné spojeno s
prubéhem osobni letecké, depravys, (Bundesgerichtshof [Spolkovy soudni dvur,
Némecko], rozsudek ze, dne 21y srpna 2012, X ZR 138/11 [omissis], body 10 a
14). Letecti dopravciw praxi, v tamto ohledu stejné jako v projednavané véci
zpravidla uvadi poyetrnostni pedminky nebo rozhodnuti fizeni letového provozu.

b) Jepravday Zze povétinostni podminky, které nejsou slucitelné s uskutecnénim
letumjsou jizvpodle piédstavy normotvirce zptsobilé byt mimotadnou okolnosti
(bod 140duvodnéni natizeni €. 261/2004). Lze tedy vychazet z toho, ze postacuje,
aby, povetrnostni podminky branily uskutecnéni letu. V zasad¢ se to jevi jako
odpovidajici, protoze pocasi je mimo sféru vlivu leteckého dopravce. Neni zjevné,
pro€ by mehletecky dopravce nezavisle na zavinéni odpovidat za okolnosti, které
nemiuize, zadnym zpiisobem ovlivnit. V tom piipad¢ se nejednd o nedbalost pfi
uskutecnéni letu. Navic existence mimorddné okolnosti jeSté¢ nezbavuje
odpovédnosti za poskytnuti ndhrady, protoze letecky dopravce je povinen
pfijmout vSechna pfiméfend opatieni, aby zabranil disledkim mimofadné
okolnosti (viz €l. 5 odst. 3 nafizeni).

Totéz plati pro rozhodnuti fizeni letového provozu, ktera jsou uvedena v bod¢ 15
oduvodnéni nafizeni. Letecky dopravce se musi jeho pokyny fidit.
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c) Na druhé strané je zjevné, Ze nutnou soucasti letecké dopravy je, Ze je
vystavena meteorologickym jeviim a vlivu fizeni letového provozu.

Prvné uvedené plynou z povahy véci. Posledné uvedené vyplyva z pravidel
letecké dopravy. Lety jsou neustale regulovany; uskutecni se az v okamziku, kdy
je ucinéno rozhodnuti v jejich prospéch. Omezeni planovaného pribéhu letu
vlivem rozhodnuti fizeni letového provozu jsou vSudypiitomna, at’ v dusledku
pocasi, provoznich poruch, ¢i z jinych davodu.

Tyto okolnosti nastavaji pravidelné; v zasadé je s nimi nutno pogitat neustale.
Existuji proto pochybnosti, zda obecné postacuje, aby planované uskute¢néni letu
bylo naruSeno povétrnostnimi podminkami nebo se jej tykale,rozhodnuti fizeni
letového provozu. SpiSe se jevi, ze podle znéni ¢l. 5 0dst. "3, nafizeni, by
povétrnostni podminky a rozhodnuti musely byt mimotfadne povahy:

Naptiklad neni zjevné, pro¢ by mél byt letecky doprayce zprestén odpowednosti,
planuje-1i let do Funchalu na Madeife, tedy na letisté,'na némz se,gak znamo,
Casto vyskytuji stiihy vétru. Védomé uskuteéidje let,u n&jz hrozi zyysené riziko,
ze budou panovat povétrnostni podminky ineslucitelné s uskutecnéni letu,
vyskytne-li se naptiklad z divodu takovéhote ‘stiihunyétruyskutecné problém pii
letu.

Stejné¢ tak neni jisté, Ze Je nutho vyehazet toho, %e se jedna o mimotadnou
okolnost v souvislosti s rozhodnutim fizeni letového provozu, jestlize to pfijme
rozhodnuti o pridéleni slotu, “Wkteré wyplywa z obecného nedostatku kapacit.
Nedostatecnou kapacitu ma trase letu 1ze ehapat jako ,,obvyklou* zédvadu letového
provozu, s niz je nutno ebeen&pocitat, podobné jako s dopravni zacpou na dalnici.
To by kazdopadné“mohle, platit“pre vytizené letecké prostory, jako je ten nad
Evropou v obdobiy, jehoz\se “spor ‘tykd. Podobné¢ by mimoradnou okolnost
nepiedstavovala“ opatfeni pii\ fizéni letového provozu zalozend na béznych
povétrnostnich sittacich.

Ohlednc opatieni fizeni letového provozu si lze dokonce predstavit piipady, kdy
by  detceny, letecky, dopravce byl sam jejich pric¢inou. Mize napiiklad nastat
situace, kdy s¢€ letadlo leteckého dopravce musi z diivodu technické zavady vratit
na odletove, letisté, z diivodu jeho nouzového piistani by se tak musel docasné
zastavit provoz letisté pro jiné lety, a tedy také pro takto zpozdény jiny let
stejneho leteekého dopravcee. Navzdory externimu pokynu fizeni letového provozu
ohledn&zpozdéného letu pak kauzalné nastane okolnost, za niz podle judikatury
Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, C-549/07 [omissis])
odpovidéa provozujici letecky dopravce.

Podobné je tomu ve véci, 0 niZ mé byt rozhodnuto. V 1ét€¢ se ve Frankfurtu nad
Mohanem stava, Ze se objevi boufky a z toho plynouci omezeni provozu, neni
proto jisté, zda jsou z toho plynouci rozhodnuti ftizeni letového provozu
mimofadné povahy a zda neni nasnad¢, Ze se letecky dopravce na takové udalosti
musi pfipravit.
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d)  Soud ma za to, Ze nezbytny je restriktivni vyklad.

aa) Lze si predstavit, Ze normotvurce v uvedeném bodé 14 odivodnéni
nepovazoval povétrnostni podminky neslucitelné s leteckym provozem obecné za
mimofadnou okolnost. SpiSe se zde uvadi, Ze takové okolnosti za téchto
povétrnostnich podminek mohou nastat. Stejné tak se v bodé 15 oduvodnéni
nafizeni uvadi, Ze za mimoiadnych okolnosti by se méla povazovat rozhodnuti
fizeni letového provozu. Neni tedy nezbytné nutné¢ vychéazet z toho, ze jimi
skute¢né jsou. To hovoii ve prospéch restriktivnino vykladu, ktery rovnéz spliiuje
cil normotviirce zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich (bod 4 odtvodnéni
nafizeni), kazdopadné ovSem nikoliv proti nému.

Podle definice mimotfadné okolnosti musi byt nesplnéna©b¢ ‘uvedena Kritéria
(acinna kontrola a bézny vykon ¢innosti dotéeného leteckého dopravee). Prvné
uvedené mozna neni splné€no, druhé ovSem jisté splnéno jeymamie-li za to, Zze byt
vystaven povétrnostnim podminkam je vlastni béznému vykenu cianosti leteckého
dopravce. Rovnéz skutecnost, ze letovy provoz leteckyeh dopraveu'je nutné a
trvale podfizen regulacim ze strany organii, by, bylo meznoyposuzovat jako soucast
bézného vykonu ¢innosti dotéen¢ho leteckého doprayce.

V tomto smyslu je tedy nasnad¢ restriktivni ehapani.¢l. Svedst. 3. ,,Mimotadny* jiz
svym znénim indikuje vzacny vyskyt. Co se wyskytuje, pravideln¢, nemuize byt
mimofadné. V z4jmu vysoké udrovnetechrany ‘cestujicich se zdd byt vhodné
posoudit tuto ¢ast bézného vyzkonu €innosti detcencho leteckého dopravce podle
konkrétni podoby okolnosti*v Konkrétnim piipade.

Pravni ptistup by se podobakpristupu ke Kategorii technickych zavad. Ve svém
rozsudku ze dne 22y prosince,2008;, C<549/07 [omissis], Soudni dvir uvedl, Ze
soudy musi posoudit,, zda technické zavady, na néz se letecky dopravce odvolava,
musi vyplyvat z udalosti, ktee¢ nejsou vlastni béznému vykonu jeho Cinnosti a
skutecné se'wymykaji jehoyicinné kontrole (viz body 26 a nasl.). Oprava technické
zavadygzplisobené nedostatkem udrzby letadla tedy musi byt povazovana za
vlastni beznému, vykonu Cinnosti leteckého dopravce (bod 24). Néco jiného
ndpfiklad platiyv Situaci, kdy konstruktér letadel, ktera tvoii flotilu dotéeného
leteckého doptavceynebo piislusny organ odhali, Ze dana letadla, ackoliv jsou jiz
v provozu, majiskrytou vyrobni vadu ohrozujici letovou bezpecnost. Stejné je tak
tomu v pfipad® skod na letadlech zplisobenych akty sabotdze ¢i terorismu (bod
26). Soudni dviir v uvedeném rozsudku dale uvedl, Ze vyssi Cetnost technickych
zavad Wleteckého dopravce neni sama o0 sobé skutecnosti takové povahy, aby
umoznila konstatovat, Ze nastaly nebo nenastaly ,mimotfadné okolnosti ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni (bod 36).

Z tohoto vyplyva, ze v projednavané véci by mohlo byt nezbytné pirezkoumat, zda
povétrnostni podminky nebo rozhodnuti fizeni letového provozu, na néz se
letecky dopravce odvolava, vyplyvaji z udalosti, které nejsou vlastni béznému
vykonu jeho ¢innosti a skutecné se vymykaji jeho bézné kontrole.
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bb) Existuji pfitom rovnéz kritéria umoziujici v ramci téchto kategorii odlisit
mimotadné okolnosti od téch nemimotfadnych.

Mimotadnost povétrnostnich podminek by bylo moZno posuzovat regionalné na
zaklad¢ rtzné povahy klimatickych podminek na riznych mistech svéta a
sezonné. Tam, kde urcité povétrnostni podminky v urcitou dobu nastavaji Castéji
nez na jinych mistech, jiz tyto podminky nejsou mimoiadné. Letecky dopravce,
ktery provozuje leteckou dopravu v regionech a dobach se zvlastnimi
povétrnostnimi fenomény, piijima riziko, ze bude takovou, v tomto ptipad¢ jiz jen
obvyklou okolnosti, dotéen (Jomissis] [odkaz na vnitrostatni literaturd]).

U rozhodnuti fizeni letového provozu by mohl byt relevantnigejich, diived, tedy
zda byl divod takového opatfeni mimotadné povahy (viz» podoebné, [omissis]
[odkaz na vnitrostatni literaturu] a Handelsgericht Wien [obehodni southwve, Vidni,
Rakousko], rozsudek ze dne 6. ledna 2017, 60 R 62/17ys[omissis])s\Maohlo by
tomu tak byt naptiklad v piipadech, s nimiZ neni fintno pecitaty,protoZe nejsou
soucasti bézného provozu, jako naptiklad objizdkywzplsobenés nehodami,
teroristické utoky, politické udalosti nebo neobyykléextsemni, pocasi; jinak by
tomu bylo ale v ptipadé obecnych nedostatktkapacity,‘blize nespecifikovanych
povétrnostnich podminek a podobné.

cc) Letecti dopravci by takovym yykladem nebyly netumérné zatizeni.

Podobné tuvahy uvedl generalni adwokat we'syém stanovisku ze dne 14. biezna
2013 ve véci C-509/11 ohledné&,clankw,17 natizeni 1371/2007, bod 40 [omissis]:
»Avsak v kontextu pfepravnich,smiluv cestujicich v Zelezni¢ni pfepravé nejcastejsi
pfi¢iny vy$§i moci, kenke€tn¢ “mepitiznive povétrnostni podminky, poskozeni
zelezni¢ni infrastrukturys, a “konfliktys na trhu prace, ve skute¢nosti maji
predvidatelnou (statistickou ‘frekvenct,”i kdyz jejich individudlni vyskyt nelze s
jistotou predvidat Znamena'te,ze moznost jejich vyskytu je Zelezni€nimu podniku
dopfedu znama. Znamena to rovné¢z, ze je lze zohlednit pii vypoctu ceny
ptepravmiho dekladu.*

Stejne, taky,mehounletecti dopravci udalosti spojené s pocasim nebo fizenim
letového, provozuy, které se vyskytuji de facto s piredvidatelnou statistickou
pravidelnosti a, mohou vest k nesrovnalostem v letu spojenym s povinnosti
poskytnout, ndhradu, zapocitat do své ceny letenky, jedna-li se o to, aby
hospedaiskevzatizeni vyplatou nahrad v souvislosti s okolnostmi tykajicimi se
pocasi nebo fizeni letového provozu nepiesahlo inosnou mez.

2. 'V projednavané véci nebylo dolozeno ani neni zjevné, ze by bouiky ve
Frankfurtu nad Mohanem v Cervenci a s tim spojena rozhodnuti fizeni letového
provozu byly mimofadné povahy. Z toho vyplyva, ze argument mimotadne
okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 predneseny zalovanou je rozhodujici pouze
tehdy, neni-li to relevantni.

[omissis]



