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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

11. november 2021
Foreleeggende ret:

Verwaltungsgerichtshof (Jstrig)
Afgarelse af:

11. oktober 2021
Appellerende myndighed:

Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und
Bergbau

Procesdeltager:

B

Hovedsagens genstand

Pension'= pensionsregulering — forskelsbehandling med hensyn til alder

Den pregjudicielle forelzeggelses genstand og retsgrundlag

Fortolkningiaf EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Skal artikel 2, stk. 1, og artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskaftigelse og erhverv og princippet om retssikkerhed, beskyttelse af
velerhvervede rettigheder og EU-rettens effektivitet fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning — som den i hovedsagen omhandlede — hvorefter
en gruppe af tjenestemeend, der tidligere var begunstiget, pa grundlag af
pensionsreguleringen med tilbagevirkende kraft ikke lengere har ret til
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pensionsbelgh, som de tidligere havde ret til, og som saledes (fjernelse med
tilbagevirkende kraft af den gruppe, der tidligere var begunstiget, ved ligestilling
med den gruppe, der tidligere var ugunstigt stillet) medfarer, at ogsa den gruppe af
tjenestemand, der tidligere var ugunstigt stillet, pa grundlag af
pensionsreguleringen ikke (leengere) har ret til pensionsbelgb, som de tidligere
havde ret til, og som sidstnaevnte gruppe ville veere blevet tildelt som falge af den
forskelsbehandling med hensyn til alder — ved ikke-anvendelse af en national
retsforskrift, som strider mod EU-retten, med henblik pa ligestilling med den
tidligere begunstigede gruppe — som allerede (flere gange) er blevet,fastslaet af
domstolene?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november, 2000, om.  generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og\erhverv

Anfgrte nationale retsforskrifter

Bundesgesetz  uber die Pensionsanspriiche™, der %, Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehorigepsn(Rensionsgesetz.1965) (forbundslov om
pensionsrettigheder for fgderale  tjenestemaend, deres efterkommere og
familiemedlemmer (pensionsloven af1965)) af 18. november 1965, § 41, stk. 1-3

841 i pensionsloven af*~1965, som ‘endret ved Bundesgesetz, BGBI. |
nr. 111/2010, har/havde falgende ordlyd:

»Virkninger af fremtidige “endringer “af denne forbundslov og regulering af
periodiske ydelser

[...]

(3) Den, fremgangsmadeed pensionsreguleringen, der er fastsat i § 634, stk. 12, i
Allgemeines “Sozialversicherungsgesetz (lov om social sikring) for kalenderaret
2010, skalfor sayidt angar tjenestemand, som er fadt for den 1. januar 1955 og
var intjeneste den 31. december 2006, anvendes ved de tre farste reguleringer af
deres pension eller de heraf afledte pensionsbelgb, i det omfang der for det
pagxldende“kalenderar ikke gelder anden lovgivning, som afviger fra § 108h,
stk. 1, Flov om socialforsikring.«

841, stk. 3, i pensionsloven af 1965, som andret ved 2. Dienstrechts-Novelle
2018 (Novelle 2018) (anden &ndring i reglerne for tjenestemand af 2018, herefter
»lovaendringen af 2018«), BGBI. | nr. 102/2018, har nu fglgende ordlyd:

»(3) Den fremgangsmade ved pensionsreguleringen, der er fastsat i § 634, stk. 12,
i Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (lov om social sikring) for kalenderaret
2010, skal for sa vidt angar tjenestemzand, som er fadt for den 1. januar 1955 og
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var i tjeneste den 31. december 2006, og tjenestemeend, pa hvem § 99, stk. 6,
finder anvendelse, anvendes ved de tre fgrste reguleringer af deres pension eller
de heraf afledte pensionsbelgb, i det omfang der for det pageldende kalenderar
ikke gelder anden lovgivning, som afviger fra § 108h, stk. 1, i lov om social
sikring.« (Zndringen ved lovaendringen af 2018 er markeret ved understregning).

I bemarkningerne til loveendringen af 2018 blev der anfart fglgende vedrgrende
8 41, stk. 3, i pensionsloven af 1965:

»Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) har under sagsndammeret Ro
2016/12/0027 af 25. oktober 2017 fastslaet, at med hensyn til anvendelsen af § 41,
stk. 3, blev aldersgruppen af tjenestemand fadt far 1955 forskelsbehandlet i
forhold til tjenestemand fodt efter 1954, pa hvem § 99, stk. 6, fandt'anvendelse.
For at fjerne denne forskelsbehandling, inddrages de tjeneStemandy, pashvem § 99,
stk. 6, fandt anvendelse, med tilbagevirkende kraft under. anvendelsesomradet for
§ 41, stk. 3.«

899 i pensionsloven af 1965, som eandrety ved, “Bundesgesetz, BGBI. |
nr. 210/2013, havde fglgende ordlyd:

AFSNIT XIII

Sarlige bestemmelser for tjenestemaendwfodi efter den 31. december 1954,
parallelberegning

»8 99 (6) En parallelberégning ‘skal ikke foretages, safremt den andel, som den
samlede pensionsgivende tjenesteperiode aftjent fra den 1. januar 2005 udger af
hele den samlede tjénesteperiode, ‘er mindre end 5% eller mindre end 36 maneder.
| sa fald skal “pensionen “beregnes i henhold til bestemmelserne i denne
forbundslov med undtagelse af detteafsnit.

Bundesgesetz “uber die “Allgemeine  Sozialversicherung (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) (forbundslov om almindelig social sikring (lov om
social sikring)) af'9. september 1955

Kortufremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

Procesdeltageren blev faedt den 10. november 1946 og gik pa pension den 31.
december 2011.

Ved afgerelse fra den appellerende myndighed blev det den 9. maj 2012 fastslaet,
at procesdeltageren fra den 1. januar 2012 havde ret til et manedligt
bruttopensionsbelgb pa 2 438,87 EUR og et nettotilleeg pa 595,70 EUR.

Procesdeltagerens pensionsbelgb blev reguleret pr. 1. januar 2015. Ved
meddelelse af 20. maj 2015 gjorde hun gaeldende, at anvendelsen af § 41, stk. 3, i
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pensionsloven af 1965 i denne forbindelse udgjorde en overtraedelse af Radets
direktiv 2000/78/EF. § 41, stk. 3, i pensionsloven af 1965 stillede nemlig ifalge
procesdeltageren eldre tjenestemand (fedt for den 1.1.1955) ugunstigt i forhold
til yngre tjenestemand. Procesdeltageren anmodede derfor om, at der blev truffet
afgarelse om fastsattelse af den tjenestemandspension, som hun havde ret til fra
den 1. januar 2015, og at differencen mellem belgbene blev efterbetalt.

Ved afgerelse truffet af den appellerende myndighed den 24. juni 2015 blev
procesdeltagerens manedlige pensionsbelgb ved anvendelse af §41, stk.3, i
pensionsloven af 1965 fastsat til 3 176,27 EUR.

Et segsmal anlagt til pravelse af denne afgerelse blev forkastet somiubegrundet af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretligessager) vedidom
af 19. august 2016. Den omhandlede direkte forskelsbehandling pa.grund,af alder
(et loft over pensionsreguleringen i henhold til 8 41,(stk.'3, igpensionsioven af
1965 for tjenestemand fgdt for den 1.1.1955) var ifglge dommen ikke Tstrid med
direktivet. Forskelsbehandlingen var begrundet .indet\forhold, @t der ved
fastseettelsen af pensionen for tjenestemeend fgdt “efter ‘denyl. “januar 1955
anvendtes en for dem mindre gunstig parallelberegning.

Bundesverwaltungsgerichts dom blev efter, procesdeltagerens appel ophavet ved
dom afsagt den 25. oktober 2017 afi Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol)
som folge af retsstridigt indhold."\Den af, Bundesverwaltungsgerichts anfarte
begrundelse var ikke relevanty, eftersom® parallelberegningen ikke finder
anvendelse pa alle yngre. tjenestemand, 0g procesdeltageren saledes ved
anvendelsen af 8 41, stk. 3, i pensionsloven af 1965 var blevet forskelsbehandlet i
forhold til en bestemtigruppewngre tjenestemand.

Ved (erstatnings)dem©af 9.%oktober 2018 fastsatte Bundesverwaltungsgericht
procesdeltagerens manedlige bruttopensionsbelgb til 3 182, 03 EUR (pension plus
nettotilleg), 0@, fastslogy atyhun havde ret til efterbetaling af den tilsvarende
difference. Ifglge dommener artikel 2 i direktiv 2000/78/EF som fglge af EU-
rettensyforrang tilhinder for anvendelsen af § 41, stk. 3, i pensionsloven af 1965.

Den appellerende myndighed iveerksatte til prgvelse af denne (erstatnings)dom
appel, som Verwaltungsgerichtshof ved kendelse af 30. april 2019 afviste at
antage til, realitetsbehandling. Der findes nemlig ifalge Verwaltungsgerichtshof en
(lille)‘gruppe af personer, som begunstiges i forhold til procesdeltageren i kraft af
deres alder, og det loft, der er fastsat ved § 41, stk. 3, i pensionsloven af 1965, har
faktisk haft en ugunstig indvirkning pa reguleringen af procesdeltagerens pension.

Ved afgerelse fra den appellerende myndighed af 25. juli 2019 efter en
anmodning (indgivet af forsigtighedshensyn) fra procesdeltageren af 17. juli 2019
blev hendes manedlige pensionsbelgb fra den 1. januar i arene 2015, 2016, 2017,
2018 og 2019 fastsat. Desuden blev det fastslaet, at hun for perioden fra januar til
august 2019 havde modtaget 84,24 EUR for meget, som skulle betales tilbage til
forbundsstaten.
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Den appellerende myndighed lagde ved vedtagelsen af denne afgarelse til grund,
at forskelsbehandlingen med hensyn til alder var blevet fjernet med
tilbagevirkende kraft ved en loveendring i 2018, idet § 41, stk. 3, i pensionsloven
af 1965 nu ogsa fandt anvendelse pa den lille gruppe af personer, i forhold til
hvilke procesdeltageren tidligere var blevet forskelsbehandlet.
Bundesverwaltungsgerichts afgarelse af 9. oktober 2018 var saledes ikke til hinder
for, at den appellerende myndighed traf en ny afgarelse.

Beregningen af procesdeltagerens pension for 2015 blev foretaget af den
appellerende myndighed pa samme made som i dens afggrelse af 24. juni 2015.
De belgb, der var blevet udbetalt som fastsat af Bundesverwaltungsgericht ved
dom af 9. oktober for perioden fra januar 2015 til december 2018, vanblevet
modtaget i god tro og blev derfor ikke tilbagekreevet. Som fglge.afidenfarnavnte
lovaendrings ikrafttreeden kunne det fra den 1. januar 2019 imidlertid ikkedaengere
leegges til grund, at belgbene var modtaget i god tro, og derfor,skulle'de formeget
udbetalte belgb skulle tilbageholdes i procesdeltagerens pension:

Efter at sagen igen blev indbragt for Bundesverwaltungsgerichty, fastslog den, at
det forhold, at omstendighederne ikke havde endret Sig, var til hinder for, at
anmodningen om fastsettelse af pensionsbelgbene for2015,kunne efterkommes,
og at den derfor skulle afvises. Bundesverwaltungsgericht fastsatte desuden
pensionsbelgbene for arene fra 2016 til*2020 ‘og. fastslog, at der ikke var blevet
udbetalt for meget.

Som begrundelse anfarte, Bundesverwaltungsgericht, at den omhandlede
forskelsbehandling med hensyn tilalder.ganske vist er blevet fjernet i henhold til
teksten, men at dettevikke tsiggselvamedferer, at procesdeltageren ikke lengere
forskelsbehandles. Beregningsmetoden blev ikke bare antydningsvis &ndret, idet
de belgb, der,variblevet erkleretiuanvendelige, blot blev anvendt igen med
tilbagevirkende krafty,Ved, loveendringen er der dermed ikke indtradt nogen
veesentligsgendring af retstilstanden, og § 41, stk. 3, i pensionsloven af 1965 finder
derfor fortsatiikke@anvendelse, da den udgar en tilsidesattelse af EU-retten.

| sin, appel til prevelse af denne dom gjorde den appellerende myndighed
geeldende, at endringen af retstilstanden med tilbagevirkende kraft medfarer, at
omstendighederne har &ndret sig. Der er ifglge myndigheden ikke nogen
udtrykkeligenstrinhgjere retsregler, der forbyder lovgiver at foretage indgreb i
bestaende retsstillinger. | @strig findes der ikke nogen grundleeggende sociale
rettigheder, og den europziske socialpagt gelder ikke pa forfatningsniveau og
desuden med forbehold af lovgivningen, og den almindelige lovgiver kan dermed
principielt endre sociale retsstillinger til ugunst for de bergrte personer. Ganske
vist skal der tages hensyn til den berettigede forventning til velerhvervede
rettigheder, og pensionsmodtagere har et serligt beskyttelsesbehov, men der er
blot tale om en udvidelse med tilbagevirkende kraft af anvendelsesomradet for en
bestdende bestemmelse, og indgrebets alvorlighed er relativt begrenset. Desuden
tilsigtede lovgiver med denne lovaendring at fjerne den forskelsbehandling, der var
blevet fastslaet.
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Kort fremstilling af begrundelsen for den prajudicielle forelaeggelse

I henhold til Den Europeeiske Unions Domstols faste praksis kan overholdelsen af
lighedsprincippet, hvis der foreligger en forskelsbehandling i strid med EU-retten,
kun sikres ved, at personerne i den kategori, der er ugunstigt stillet, tildeles de
samme fordele som dem, der tildeles personerne i den begunstigede kategori. | det
foreliggende tilfeelde skal den nationale ret se bort fra den bestemmelse, der er
udtryk for forskelsbehandling, og udbetale differencen mellem belgbene til den
tjenestemand, der er blevet forskelsbehandlet. Dette gelder, indtil
forskelshehandlingen fjernes pa effektiv vis.

I henhold til retstilstanden far loveendringen af 2018 fandtes_der‘tre grupper af
tjenestemand, for hvem den arlige pensionsregulering sblevagennemfort pa
forskellige mader. For den farste gruppe skulle der i de farste trevar foretages‘en
pensionsregulering med et loft, for den anden gruppe‘skulle, parallelberegningen
anvendes, og for den tredje gruppe skete hverken det ene‘eller det andety\Ved dom
af 25. oktober 2017 fastslog Verwaltungsgerichtshof, atyprecesdeltageren som
medlem af den farste gruppe blev forskelsbehandlet™i, forhold til medlemmer af
den tredje gruppe i kraft af sin alder.

Ved lovaendringen af 2018 blev den_tredje (begunstigede gruppe) ophaevet med
tilbagevirkende kraft, idet anvendelsen“af 844; stk. 3yl pensionsloven af 1965
blev udvidet til denne gruppe, og forskelshehandlingen blev fjernet ved, at den
tredje gruppe og den (hidtiugunstigt “stillede) farste gruppe nu med
tilbagevirkende kraft blev.stilletlige déarligt.

Efter denne lovaendring,fastslog.den,appellerende myndighed, at det belgb, som
procesdeltageren havde retitil, var det'samme som i henhold til dens afgarelse af
24. juni 2015, selw, om,det allerede var blevet fastslaet ved domstolene, hvilke
belgb hun havde ret til foridisse perioder — idet den nationale lovgivning, der stred
mod EU-retteny, ikke blev, anvendt. Lovaendringen af 2018 kan derfor veere i strid
med retssikkerheden.

I henhold til EU-retten geelder der desuden en forpligtelse til at fjerne
forskelsbehandling gjeblikkeligt og fuldstendigt, og et forbud mod at opheave
fordelenefor personer, der hidtil har veeret begunstiget, for tidligere perioder. Ved
lovendringen af 2018 blev fordelene for den hidtil begunstigede gruppe imidlertid
ophavet med tilbagevirkende kraft. Det er endvidere tvivisomt, om denne
retspraksis, der vedrgrer en forskelsbehandling pa grund af ken, hvilket er ulovligt
i henhold til den primere og sekundare ret, ogsa finder anvendelse pa
forskelsbehandlingen pa grund af alder, der kun er ulovlig i henhold til den
sekundere ret.

I henhold til Domstolens praksis kan foranstaltninger, som har til formal at bringe
en forskelsbehandling, som er i strid med EU-retten, til opher, undtagelsesvist
treeffes med tilbagevirkende kraft, forudsat at disse foranstaltninger, ud over at
respektere de bergrtes berettigede forventning, rent faktisk opfylder et tvingende
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alment hensyn. En risiko for et alvorligt indgreb i den pagaldende
pensionsordnings gkonomiske ligeveegt kan ganske vist udgere et tvingende
alment hensyn, men tjenestemands pensioner udbetales i @strig fra statsbudgettet,
ikke fra en pensionsordning.

Hidtil har Domstolen vedrgrende diskrimination med hensyn til alder principielt
udtalt, at en begunstiget gruppes erhvervede rettigheder skal beskyttes. Dette er
netop ikke tilfeeldet i hovedsagen. En finansiel kompensation (pa differencen i
forhold til det belgb, der ville vere blevet udbetalt uden forskelsbehandlingen) er i
henhold til retspraksis ganske vist ikke obligatorisk, idet dette dog forudseetter, at
den tidligere begunstigede gruppes erhvervede rettigheder beskyttes. Det er hidtil
ikke blevet afgjort, i hvilke tilfeelde, under hvilke omstendigheder, og hvilket
omfang der ma udbetales mindre end denne differences, Wnder Walle
omstendigheder er det — sa vidt det fremgar — endnu ikkeblevet fastslaet, at det'er
I overensstemmelse med EU-retten at ligestille den tidligere“begunstigede gruppe
med den tidligere ugunstigt stillede gruppe ved ny lovgivning med tilbagevirkende
kraft, saledes at en person, der tidligere blev forskelsbehandlet, pa‘grdnd af alder,
ikke kan gare nogen finansielle krav geldende.

| henhold til loveendringen af 2018 vil procesdeltageren desuden pafares et ikke
ubetydeligt tab i pensionsindtegter._i ferhold til en)ikke-anvendelse af de
bestemmelser, der er udtryk for forskelsbehandling.

Desuden er medlemsstaterné 1 *henhold til\ fast retspraksis forpligtet til at
tilvejebringe den ngdvendige adgang til domstolspravelse for at sikre en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der ertomfattet af EU-retten. Effektiviteten af
domstolspravelsen synes,doguatsblive,udhulet af forringelsen med tilbagevirkende
kraft af den hidtil begunstigede gruppes retsstilling, hvis en lovbestemt ordning,
der kan fjerne.en af,domstolene fastslaet forskelsbehandling med tilbagevirkende
kraft uden at sikre ‘en udbetaling af den tilsvarende belgbsdifference til de
forskelsbehandledeaperseneryd@anses for at vere i overensstemmelse med EU-
retten.

Safremt lovaendringen af 2018 anses for at vaere i overensstemmelse med EU-
retten, il de tjienestemand, der har gjort forskelsbehandlingen geldende, desuden
pafares finansielle omkostninger som falge af tvisten uden i sidste ende at opna
nogen fordelaf med held at have gjort forskelsbehandlingen galdende.

Endvidere indeholder gruppen af tjenestemand, der har anvendt retsmidler for at
seette deres EU-retlige krav igennem, pa den ene side en undergruppe, der allerede
har modtaget betalinger pa grundlag af en beregning af deres pension uden
forskelshehandling og har ret til at beholde dette merbelgb, og pa den anden side
en undergruppe, til hvem der hidtil ikke er sket sadanne udbetalinger, og som
dermed ikke har opnadet nogen finansiel fordel. Spergsmalet om, hvilken
undergruppe en tjenestemand tilherer, afhenger i1 det vesentlige af
omstaendigheder, som den pagaldende ikke har haft nogen indflydelse pa, nemlig
af, hvorvidt og hvorledes de kompetente myndigheder og forvaltningsdomstole
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har truffet afgerelse eller er gaet frem i det enkelte tilfelde, og dermed synes der
at veere rejst tvivl om effektiviteten af de retsmidler, som de bergrte tjenestemand
har anvendt for at seztte deres EU-retlige krav igennem, og om det generelle
ligebehandlingsprincip.



