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Vée C-393/21

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

28. Cervna 2021
Piedkladajici soud:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

23. Cervna 2021

Zhcastnéna strana a navrhovatelka, viFizeni o3 kasacnim opravném
prostiedku:

Lufthansa Technik AERO"Alzey"GmbH
Zalobkyné a dalSi ucastnice rizenio kasacnim opravném prostiedku:

Arik Air Limited

Pifedmét piivodniho ¥izeni

Spor v piyoednim fizeai seytyka pravnich ustanoveni upravujicich zastaveni
vykonavaciho ftizeni v pfipade” vzniku sporu ve staté puvodu, ktery se tyka
legality, wykladu a pouZziti evropského exekucniho titulu.

Pi‘edmeét a pravnizaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Viyklad aspouziti ¢lanku 23 nafizeni ¢. 805/2004, jakoz i ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 44
odst.2 nafizeni ¢. 1215/2012; ¢lanek 267 treti pododstavec Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU).

Piedbézné otazky

1)  Jak je tieba vykladat pojem ,,vyjime¢né okolnosti“ uvedeny v ¢l. 23 pism. c)
nafizeni ¢. 805/2004 s ohledem na cile tohoto nafizeni, zejména cil urychlit a
zjednodusit vykon rozhodnuti ¢lenskych stath a ucinné zajistit ochranu prava
na spravedlivy proces? Jaky prostor pro uvazeni maji prislusné organy
¢lenského statu vykonu pfi vykladu pojmu ,,vyjimecné okolnosti*?
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2) Musi byt pii rozhodovani o pouziti ¢l. 23 pism. ¢) natfizeni ¢. 805/2004
povazovany za relevantni takové okolnosti, jako jsou okolnosti dané v
projednavané véci, jez souviseji se soudnim fizenim ve staté ptivodu, v némz
se rozhoduje o otdzce tykajici se zruSeni rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ byl
vydan evropsky exeku¢ni titul? Podle jakych kritérii je tieba posuzovat
fizeni o opravném prostfedku probihajici v ¢lenském staté puvodu a jak
komplexni musi byt posouzeni tohoto fizeni, které provadéji piislusné
organy c¢lenského statu vykonu?

3) Co je predmétem posuzovani pii rozhodovani o uplatnéni pojmil ,,vyjimecné
okolnosti*“ uvedeného v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 805/2004: je ticba‘posuzovat
dopad rozhodnych okolnosti sporu v pifipadé, Ze je rozhednuti‘statu piivodu
Vtomto stat€ napadeno opravnym prostiedkem, 4je tteba, ‘analyzevat
potenciélni pozitivni nebo negativni dopady pfislusnéhe, opatreni tvedeného
v Clanku 23 nafizeni, nebo je tfeba analyzovat hespedarské, moznosti
dluznika toto rozhodnuti vykonat ¢i jiné okolnosti?

4) Je podle c¢lanku 23 natfizeni €. 805/2004 pripustne “soucasné uplatnéni
nékolika opatfeni uvedenych v tomto«lanku?V pripadé kladné odpovédi na
tuto otazku, z jakych kritérii musispiislusné organy statu vykonu vychazet
pfi rozhodovani o vhodnosti a ‘primétenosti, uplatnéni nckolika z téchto
opatieni?

5) Musi byt na rozhodnuti statu ptvodu 0 pozastaveni (nebo zruseni)
vykonatelnosti pouzityprayni rezim zakotveny v ¢l.36 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu asRady (EUNCE 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfisluSnosti a uzndvani, avykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a
obchodnich veéeech, neboyse pouzije pravni rezim obdobny pravnimu rezimu
upravenému v'€l. 44 odst. 2\tohoto nafizeni?

Uvadéna ustanoveniunijniho prava
Cléanek 47\Listiny'zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 202, s. 389).

Clanckd n&lanek 5, €1, 10 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1 a &lanek 23 nafizeni Evropského
parlamentu a*Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucni titul pro nesporné naroky (Ut. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl.
vyd. 19/07, s. 38; dale jen ,,nafizeni ¢. 805/2004).

Clanek 36 odst. 1 a ¢l. 44 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1; dale
jen ,nafizeni €. 1215/2012°).

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001,
L 12,s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; dale jen ,,nafizeni ¢. 44/2001°).



LUFTHANSA TECHNIK AERO ALZEY

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 13 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanéiy Europos
Sajungos ir tarptautinésteisés akty jgyvendinimo jstatymas (zdkon Litevské
republiky o provadéni unijnich a mezindrodnich prévnich aktii upravujicich
obCanskopravni tizeni), nadepsany ,,Evropsky exekucni titul®, ktery v odstavci 3
stanovi:

3. Rozhodnuti, dohody o narovnani schvalené soudem a uredni listiny, ve
vztahu k nimz byl vydan evropsky exekucni titul, jsou vykonatelnymi tituly. Jsou
vykonavany v souladu s pravidly uvedenymi v casti VI obcanskéhe soudniho radu
Litevské republiky, pokud [narizeni ¢. 805/2004] a tento zakon pestanovi jinak.

Clanek 18 tohoto zakona, nadepsany ,,Zastaveni nebo omezeni \vykonu
rozhodnuti, ktery v odstavci 3 stanovi:

3. Rozhodnuti uvedena v ¢l. 23 odst. 1 pism. ch/narizeni ¢."805/2004] vydava
exekutor prislusny podle mista vykonu daného rezhoduutiwebo wredni listiny.

Clanek 625 Lietuvos Respublikos civiliniovprocesoykodeksas, (obéansky soudni
tad Litevské republiky; dale jen ,,OSR‘), fiadepsany ,,Odklad provadéni opatieni v
ramci vykonu rozhodnuti, zastaveni vykondwacihowiizeni, vraceni exekucniho
titulu®, ktery v odstavci 1 stanovii

1.  Exekutor, ktery vede yykon exckucniho titalu, mize v souladu s postupem
stanovenym timto zakonem bud“z viastniho podnétu, nebo na navrh ucastnikii
vykonavaciho Fizeni svym- tsnesenim, odloZit provadeni opatreni v ramci vykonu
rozhodnuti, zastavityykonavagi ¥Fizeni nebo vratit exekucni titul opravnénému.

Clanek 626 OSR, nadepsanys,,Povinné zastaveni vykonavaciho fizeni a povinné
preruseni provadéni opatieni waramci vykonu rozhodnuti®, ktery stanovi:

1. Exekutorizastavivwykondvaci rizeni v nasledujicich pripadech:

1) jestlize doslonk timiti dluznika nebo opravnéného, jakoz i po restrukturalizaci
nebolikvidaci pravmické osoby, kterd je dluznikem nebo oprdavnénym, pokud je s
ehledemuna pravni vztahy mozné prevzeti prav a povinnosti;

2) pokud dluznik ztratil zpisobilost k pravnim ukoniim,

3) pokud bylo proti dluznikovi zahdjeno insolvencni rizeni nebo restrukturalizace.

[..]

4) pokud bylo ve vztahu k dluznikovi bankou nebo Centriné kredito unija
(Ustredni uverové druzstvo Litevské republiky) vyhlaseno omezeni cinnosti
(moratorium);

5) pokud exekutor obdrzel dohodu o narovnani uzavienou oprdavnénym a
dluznikem,
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6) pokud doslo k obnoveni béhu lhiity pro podani opravného prostredku v pripadé,
ze podkladem pro vydani exekucniho titulu bylo rozhodnuti, proti nemuz byl
opravny prostredek podan (t0 neplati pro rozhodnuti, kterd jsou okamZzité
vykonatelnd).

[..]

Clanek 627 OSR, nadepsany ,Pravo zastavit vykonavaci fizeni nebo odlozit
provadéni opatieni v ramci vykonu rozhodnuti®, ktery stanovi:

Exekutor miize zcela nebo zcasti zastavit vykondvaci rizeni nebo odlozitprovadeni
opatieni v rdmci vykonu rozhodnuti v ndsledujicich pripadech:

1) pokud o to pisemné pozada opravneény;

2) pokud dluznik onemocnél a toto onemocnéni je zavazne, nikoli vsak ehronicke,
a to poté, co bude exekutorovi dorucen dokument viyhotovenywééebnymezarizenim;

3) pokud je dluznik hospitalizovan,
4) pokud je vyhlaseno patrani po dluznikevi (Clanek 620 tohoto radu),

5) v pripadeé rFizeni o vyklizeni, pokud.dluznik nebo¢lenieho rodiny onemocni, za
podminky, Ze toto onemocwéni neni chronické, a, tovpoté, co bude exekutorovi
dorucen dokument vyhotovenyylécebnym zavizenim,

6) pokud bylo vykon&vaciwizeni.zahdjeno naizidost soudu,

7) pokud jsou podle‘ustanoyveni LietuvossRespublikos finansinio tvarumo jstatymas
(zakon Litevskél republiky o\finaucni udrzitelnosti) ve vztahu k dluznikovi nebo
opravnénémuyprovadena opatieniza ucelem reorganizace subjektu financniho
sektoru.

Struéné shrnuti skutkevého stavu a puvodniho Fizeni

Exekuterspusobici v Litvé vykonava vramci vykonavaciho fizeni usneseni
Amtsgericht Hunfeld (okresni soud v Hiinfeldu, Némecko) ze dne 14. cervna
2019, na jehoz zéklade byl vydan exekucni titul ze dne 24. fijna 2019 a potvrzeni
evropského exekucniho titulu ze dne 2. prosince 2019 o vymahani dluhu dluznice,
spolecnosti Arik Air Limited (zalobkyné v prvoinstanénim fizeni), ve vysi
2 292 993,32 EUR ve prospéch opravnéné, spole¢nosti Lufthansa Technik AERO
Alzey GmbH (zucastnéné strany a navrhovatelky v tizeni o kasaénim opravném
prostiedku).

Dluznice, Arik Air Limited, podala u Landgericht Frankfurt am Main (zemsky
soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) navrh na zruSeni potvrzeni
evropského exekuc¢niho titulu ze dne 2. prosince 2019 a zastaveni vykonu.
Tvrdila, Ze toto potvrzeni bylo vydano protipravné, nebot’ procesni dokumenty
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okresniho soudu v Hiinfeldu ji nebyly fadné¢ doruceny, coz mélo za nasledek
zmeskani lhity k podani namitek dluznici. V usneseni ze dne 9. dubna 2020 tento
soud uvedl, Ze vykon exekucniho titulu ze dne 24. fijna 2019 bude zastaven,
pokud Arik Air Limited slozi jistotu ve vysi 2 000 000 EUR. V opaéném ptipadé
nelze navrhu na zastaveni vykonu vyhovét, nebot” dluznice neprokazala, ze byl
exekucni titul vydan protipravné.

Dluznice, Arik Air Limited, podala u exekutora navrh na zastaveni vykonavaciho
fizeni v Litevské republice do doby, nez bude o navrzich dluznice na zru$eni
potvrzeni evropského exekuéniho titulu a zastaveni vykonud rozhodnuto
pravomocnym procesnim rozhodnutim némeckého soudu. V esoucasné dobé
probihd u némeckych souda ohledné této obCanskopravni vécigtizeni,o opravném
prostiedku.

Exekutor odmitl vykonavaci Fizeni zastavit z diivodu, ze &lanky (626 ‘a, 627°0SR
nestanovi procesni moznost zastaveni vykonu pravomaecnehe, rozhednuti z
davodu, ze byly u soudu statu pivodu podany navrhy na,zeuseni.

Usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2020 Kauno ‘apylinkés“teismas (okresni soud v
Kaunasu, Litva), k némuz byla podana_zaloba tykajici sejtohoto odmitnuti, této
zalobé nevyhoveél. Soud uvedl, ze navth dluzniceyiz bylypifedmétem posouzeni v
usneseni soudu statu pavodu ze dne 9.,dubnay2020,%a,ze tedy nema divod jej
posuzovat.

Usnesenim ze dne 25. zaii 2020 Kaunas, apygardos teismas (krajsky soud
v Kaunasu, Litva), ktery@ezhodoval o oprayvném prostiedku, zrusil usneseni soudu
prvniho stupné, vyhovél zalebcpodané spolecnosti Arik Air Limited a nafidil
zastaveni vykonavagiho “\fizeni “do, deby, nez bude o narocich Zzalobkyné
rozhodnuto v plnémyrozsahu, pravomoenym rozhodnutim ptislusného némeckého
soudu. Soud, tozhodujiciy, @ opravném prosttedku uvedl, Ze vzhledem
k nepiiméfen¢ velké ujméyktera’by mohla v ramcei vykonavaciho fizeni vzniknout,
predstayuje navrh tykajici)se potvrzeni evropského exekucniho titulu podany u
soudu statuy, kde, byl tento evropsky exekucni titul vydan, dostatecny diavod pro
zastaveni vykonavaeiho tizeni. Soud rozhodujici o opravném prostredku mél na
rozdil od prveinstan¢niho soudu za to, Ze ze spisu neplyne, Ze byla sloZena jistota
stanevena wusneseni zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 9.
dubna 2020, a dosp¢l tak k zaveéru, Ze neni diivod se domnivat, ze otazka preruseni
provadéni opatieni v rdmci dotéeného vykonavaciho fizeni byla soudem statu
puvodu‘posuzovana.

Dne 16. prosince 2020 podala zucastnéna strana, Lufthansa Technik AERO Alzey
GmbH, kasaéni opravny prostfedek k Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi
soud Litvy).
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Zikladni argumenty ucastnic pivodniho Fizeni

Arik Air Limited tvrdi, ze skute¢nost, Ze dluznice napadla rozhodnuti, které bylo
potvrzeno jako evropsky exekucni titul, nebo pozddala o opravu nebo zruSeni
potvrzeni evropského exekucniho titulu, postacuje k tomu, aby mohl ptislusny
exekutor nebo soud statu vykonu uplatnit opatieni stanovena v ¢lanku 23 natizeni
¢. 805/2004. Dale, pokud dluznik zpochybni rozhodnuti ve staté ptivodu z divodu,
ze nebyl fadné vyrozumén o soudnim fizeni, je tfeba mit za to, Ze jsou dany
vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 23 pism. ¢) nafizeni ¢. 805/2004.

Zucastnéna strana, Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH, tyrdi,“Ze Zaloby
podané dluznici u némeckych soudid nemaji vliv na vykonatelnost rozhodnuti
okresniho soudu v Hiinfeldu potvrzeného evropskym exekucnimytitulem“a ze
dluZnice pouze zpusobuje prutahy v soudnim fizeni. Vyklad pojmu jwyjimecné
okolnosti“ ve smyslu ¢l. 23 pism. ¢) nafizeni ¢. 805/2004\ge navic pravné
irelevantni, nebot’ urceni, zda takové okolnosti jsou‘hebo nejsou ve vécivdany, je
otazkou skutkovou, nikoli otdzkou vykladu prava.

Stru¢né shrnuti diivodii pro podani Zadosti,o rozhednuti o predbézné otazce

Predkladajici soud nejprve poukazuje ‘ma body 8, 9a 20 odivodnéni nafizeni
¢. 805/2004, jakoz i cil tohoto nafizeni, uvedenyyyv lanku 1, kterym je zavedeni
evropského exekuéniho ftitulu pre nesporné mnaroky, aby byl stanovenim
minimalnich norem umoznén velny pohyb rezhodnuti, soudnich smirt a Gfednich
listin ve vSech Clenskychystatéeh, aniz by'se v clenském staté¢ vykonu musela pred
uznanim a vykonem konatzprostitedkujici fizeni.

Ve srovnani s nafizenim ¢.344/2001, které tento cil sledovalo zavedenim fizeni o
prohlaSeni vykonatelnestiyy, zakotvuje natizeni €. 805/2004 alternativni zptsob
vykonu rozhodnuti vydanéhow)jiném ¢lenském staté, na zakladé kterého mohou
byt rozhodnuti vydana ve vécech tykajicich se nespornych naroku potvrzena jako
evropsky exekucni titulwloto nafizeni tak rozdéluje pravomoc mezi soudy statu
puvodu a soudy statu vykonu. Zatimco soud statu ptivodu se musi ujistit, Ze jsou
splnény urGit€  pedminky stanovené¢ v tomto nafizeni, vcetné minimalnich
proeesnichy, pozadavku, jejichz ucelem je chranit mimo jiné i prava zarucena
Clankem 47 Listiny, pravomoc uplatiiovat divody stanovené v ¢lanku 23 nafizeni
¢. 805/2004 ptislusi organim statu vykonu.

Stejné¢ tak podle judikatury Soudniho dvora fizeni o potvrzeni soudniho
rozhodnuti jako evropského exekuéniho titulu se z funk¢niho hlediska jevi nikoliv
jako tizeni odlisné od predchoziho soudniho fizeni, nybrz jako jeho kone¢na taze,
ktera je nezbytna pro zajiSténi plné Ucinnosti tohoto rozhodnuti tim, Zze vétiteli
umozni piistoupit kK vymahani jeho pohledavky (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. &ervna 2016, Pebros Servizi, C-511/14, bod 29). Radné fizeni o vykonu
evropského exekucniho titulu je tak piimo spojeno se zajisténim ucinného prava
na soudni ochranu.
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Predkladajici soud zadé o vyjasnéni vztahu mezi soudnim fizenim, které probiha v
Clenském stat¢ plavodu, kde byl evropsky exekuc¢ni titul vydan, a tykd se
rozhodnuti, na jehoz zéklad€¢ byl evropsky exekucni titul vydan, a vykondvacim
fizenim vedeném v Clenském staté, v némz bylo zahdjeno provadéni opatieni
vramci vykonu rozhodnuti na zakladé¢ tohoto evropského exekuéniho titulu.
Predkladajici soud uvadi, ze v tomto ohledu dosud neexistuje zadna judikatura
Soudniho dvora.

Predkladajici soud uvadi, Ze c¢lanek 23 nafizeni ¢. 805/2004 dosud nebyl
pfedmétem vykladu v judikatufe Soudniho dvora. Uplatnéni opatieni stanovenych
v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 805/2004 v piipadé podani opravného prostfedku proti
rozhodnuti ve staté ptivodu je pro projedndvanou véc relevantnis

Sloveso ,,muze* pouzité v Clanku 23 nafizeni €. 805/2004%nasvedeujeéntomu, Ze
toto ustanoveni upravuje urcity prostor pro uvazeni prislusného Seudunebo
organu (exekutora), nikoli povinnost dotCené¢ opatieniy uplatnit, Ci»naopak
neuplatnit. Je tedy dulezité urcit rozsah tohoto prestortinpro,uvazeni a upfesnit
kritéria, na jejichz zdklad¢ je soud nebo exckutor povimenno, uplatnéni téchto
opatfeni rozhodnout s pfihlédnutim k ciliim nafizeni °¢. 805/2004 a zajisténi
ochrany t¢inného prava na spravedlivy proces:

Ze spisu vyplyva, ze u soudu statu.ptivodu je wedeno ngkolik fizeni o opravném
prostiedku podaném proti rozhednutiy, “které Bylow potvrzeno jako evropsky
exekucni titul, a Ze meritum, ucelnost aypotencidlni vysledek téchto soudnich
fizeni probihajicich ve stat¢ “puvodu, jsow mezi uUCastnicemi fizeni sporné.
Predkladajici soud podotykd, %e amalyza ‘pravnich norem jin¢ho ¢lenského statu
upravujicich opravné prestiedky proti rozhodnutim muze vzhledem k rozdilim
mezi pravnimi fady ayjazykovyim rezdiltim vyzadovat dlouhou dobu a vynaloZeni
znaénych prostfedkiy, coz nemusi byt vzdy slucitelné s cilem rychlého vykonu
rozhodnuti jiného, clenské¢ho'statu. Je tedy dilezité urcit, jak maji byt tyto hodnoty
uvedeny do'vzajemného seuladu a v jakém rozsahu ma byt provadéno posouzeni
prislusfiymi organy Clemského statu vykonu.

7€ znéni narizeni ¢:805/2004 je ziejmé, ze omezeni vykonavaciho fizeni na
ochrannd opatfeni a,podminéni vykonu rozhodnuti vyZzaduji, aby bylo rozhodnuti
napadeno nebojaby bylo pozadano o opravu nebo zruSeni potvrzeni evropského
exekucnihe, tituhu, zatimco zastaveni vykondvaciho fizeni navic vyzaduje existenci
,»Vyjimecnych okolnosti®.

Na jedné stran¢ z pouziti slov ,napadl* a ,vcetné¢* v cClanku 23 nafizeni
¢. 805/2004 vyplyva, Ze se toto pravidlo vztahuje na vSechny opravné prostiedky
ve staté¢ pavodu; na zakladé dokumentt predloZzenych ucastnicemi fizeni
Vv projednavané véci Ize tedy podle vseho fici, Ze tato podminka splnéna je. Na
druhé strané lze s ohledem na znéni pouzité v ¢lanku 23 natfizeni ¢. 805/2004
patrné dovodit, Ze pouha skutecnost, ze proti urcitému rozhodnuti potvrzenému
evropskym exeku¢nim titulem byl zkratka ve staté puvodu podan opravny
prostfedek, k zastaveni vykonavaciho fizeni nestaci, nebot’ vyraz ,,vyjimecné
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okolnosti*“ predpoklada, ze musi byt dany urc¢ité okolnosti, které nejsou typické
pro bézné situace. Vyznam pojmu ,,vyjimecné okolnosti“ tedy neni v piipadé
opravného prostiedku podaného proti rozhodnuti statu piivodu zcela ziejmy a
V projednavané véci je dilezité, aby predkladajici soud zajistil, Ze bude tento
vyraz pouzity v ¢l. 23 pism. ¢) nafizeni vykladan v ¢lenskych statech jednotné.

Zaprvé a predevsim by predkladajicimu soudu pomohla urcitd voditka ohledn¢
posouzeni ,,vyjimecnych okolnosti“, v€etné pfedmétu takového posouzeni, tj. zda
je predmétem tohoto posouzeni potencidlni vysledek fizeni probihajiciho ve staté
puvodu, piipadné pozitivni a negativni dopady opatieni, jehozduplatnéni je
navrhovano, a jiné relevantni okolnosti. Zadruhé, s ohledem na,cCile“sledované
nafizenim €. 805/2004 a na potiebu uvést do souladu prava apopravnéné,zajmy
opravnéného a dluznika je rovnéz relevantni posoudit, v jakém rozsahu'musi‘soud
statu vykonu provadét ovéfeni opravného prostiedku zagticelem uréeni“existence
,Vyjimecnych okolnosti®, a ur€it rozlozeni diikazniho biemene.

Pokud jde o rozhodovani o uplatnéni opatteni stangvenyeh v clanku23 nafizeni
¢. 805/2004, piedkladajici soud se rovnéz taze, zdawlzewv konkrétnim piipadé
uplatnit pouze jedno z nich, nebo zda je mozno uplatnit,nckolik téchto opatieni
spole¢né. Podle prava Litevské republiky jenmoznénaby byla soucasné vedena
exekuce prodejem nemovitosti a bylotzastaveng wykonavaci fizeni. Na zakladé
analyzy znéni ¢lanku 23 nafizeni £5805/2004 aysroynani tohoto znéni se znénim
¢lanku 44 nafizeni ¢. 1215/2012 je tieba podotknouty ze v nafizeni ¢. 805/2004
jsou spojkou ,nebo“ oddélena vSechna, tii. ©Opatieni, zatimco V nafizeni
¢. 1215/2012 odd¢€luje spojka, ,,nebo* pouze pismena b) a c) ¢l. 44 odst. 1 tohoto
nafizeni.

Lze se domnivat, zesnormotviirceshedlal zakotvit v natizeni ¢. 805/2004 takovy
rezim, podle kteréhe,lzezuplatnit,vzdy pouze jedno jediné opatieni. Pokud tedy
exekutor pedal “\navrhy, na“exekuci prodejem nemovitosti (resp. na vydani
,ochrannéha opatfeni veysmyslu natfizeni), nelze soucasné uplatnit zadné jiné
opatieniy, Ze ‘slov ,.na,zadost dluznika® vyplyva, ze opatieni nelze piijimat z
podnétu “soudu wnebo pexekutora. S ptihlédnutim k rozdilim mezi unijnim a
vhitrostatnim pravem  zada predkladajici soud o objasnéni vztahu mezi
jednotlivymi opatienimi zakotvenymi v ¢lanku 23 uvedeného naftizeni.

Konecné je nutho podotknout, ze na rozdil od nafizeni €. 1215/2012, a konkrétné
¢l. 44, odst. 2 uvedeného nafizeni, nefeSi nafizeni ¢. 805/2004 vyslovné otazku
ptreruSeni, vykonavaciho ftizeni v pfipadé odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti v
Clenském staté¢ puvodu. Natizeni ¢. 805/2004 netesi, zda by v piipad¢, Ze dojde
k odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti ve staté¢ ptvodu, mél byt vykon tohoto
rozhodnuti v jiném ¢lenském staté automaticky pierusen, nebo zda se v tomto
ohledu vyZaduje rozhodnuti pfislusného organu statu vykonu. Jinymi slovy, neni
zfejmé, zda se pravni rezim zakotveny v ¢l. 36 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012
uplatni na rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti.
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Rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti mé dopad na prava a povinnosti ucastnikli
tfizeni. Pokud by se uplatnilo obecné pravidlo stanovené v ¢l. 36 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012, byl by v zasadé umoznén volny pohyb takovych rozhodnuti bez
jakéhokoli zvlastniho fizeni. Rozhodnuti normotvirce vyclenit takovato
rozhodnuti do zvlastni normy vsak nasvédcuje tomu, ze pieruseni ve staté vykonu
musi byt provedeno aktivnimi ukony piisluSnych organti tohoto statu.
Ptedkladajici soud se tedy Soudniho dvora tdZe, zda je tato pravni logika
relevantni pro pouziti ¢lanku 23 nafizeni ¢. 805/2004, nebo zda je tieba uplatnit
mechanismus obdobny mechanismu stanovenému v ¢l. 44 odst.2 nafizeni
¢. 1215/2012.
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