Sprawy polaczone T-217/03 i T-245/03

Fédération nationale de la coopération
bétail et viande (FNCBV) i in.

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich

Konkurencja — art. 81 ust. 1 WE — Wolowina i cielecina — Zawieszenie importu —
Ustalenie cennika zwigzkowego — Rozporzadzenie nr 26 — Zwigzki
przedsiebiorstw — Ograniczenie konkurencji — Dzialalno$¢ zwigzkowa — Wplyw
na handel miedzy paistwami czlonkowskimi — Obowigzek uzasadnienia —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Zasada proporcjonalnosci —
Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci obcigzajace i tagodzace — Zakaz
kumulacji sankcji — Prawo do obrony

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2006 r. II - 5000

Streszczenie wyroku

1. Konkurencja — Reguly wspélnotowe — Zwigzki przedsiebiorstw — Pojecie
(art. 81 ust. 1 WE)
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Konkurencja — Regutly wspdlnotowe — Zwigzki przedsiebiorstw — Pojecie
(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wplyw na handel miedzy
paristwami cztonkowskimi

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Naruszenie konkurencji —
Ustalanie cen

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Krajowe ramy
prawne zawierania porozumien

(art. 81 WE)

Konkurencja — Regutly wspdlnotowe — Przedmiotowy zakres stosowania
(art. 81 WE)

Rolnictwo — Reguty konkurencji — Rozporzgdzenie nr 26
(art. 33 WE, 36 WE i 81 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 26, art. 2 ust. 1)

Konkurencja — Postgpowanie administracyjue — Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw — Konieczna tresé

(rozporzgdzenie Rady nr 17; rozporzqdzenie Komisji nr 99/63, art. 4)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(art. 253 WE; rozporzgdzenie Rady wnr 17, art. 15 ust. 2)

Zarzut niezgodnosci z prawem — Zakres — Akty, na ktérych niezgodno$¢ z prawem mozna
sie powotaé

(art. 241 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(art. 81 ust. 1 WE; rozporzqdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)
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12. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kwota maksymalna
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

13. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Czas trwania naruszenia
(art. 81 ust. 1 WE; komunikat Komisji 98/C 9/03)

14. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Waga naruszenia —
Okolicznosci obcigzajgce

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)

15. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kwota maksymalna
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2)
16. Konkurencja — Grzywny — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie, wydana pdZnief

w stosunku do niezaskarzalnej decyzji nakladajgcej na dane przedsiebiorstwo kare lub
stwierdzajgcej, ze nie jest ono winne

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15)

17. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Kontrola
sgdowa — Nieograniczone prawo orzekania

Artykut 81 ust. 1 WE ma zastosowanie
do zwigzkéw przedsiebiorstw w zakresie,
w jakim ich wlasna dziatalnoéé lub
dzialalno$¢ przystepujacych do nich
przedsiebiorstw dazy do wywolania
skutkéw, ktére postanowienie to ma
powstrzymywaé. Majac na uwadze cel
tego przepisu, pojecie zwigzku przedsie-
biorstw musi by¢ interpretowane jako
mogace réwniez obejmowad zwigzki,
ktére same skladaja sie ze zwiazkéw
przedsiebiorstw.

Aby porozumienie miedzy zwigzkami
przedsiebiorstw podlegalo zakresowi

stosowania tego przepisu, nie jest wyma-
gane, aby zwiazki te byly w stanie zmusi¢
swoich czlonkéw do wykonywania obo-
wigzkéw, ktére naktada na nich porozu-
mienie.

(por. pkt 49, 89)

Pojecie przedsiebiorstwa w kontekscie
prawa konkurencji obejmuje kazda jed-
nostke prowadzaca dziatalnoé¢ gospo-
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darczy, niezaleznie od jej statusu praw-
nego i sposobu finansowania. Dzialal-
noscia gospodarcza jest wszelka dziatal-
noéé polegajaca na oferowaniu towaréw
lub ustug na danym rynku.

Dziatalnoé¢ rolnikéw, prowadzacych
dzialalno§é w zakresie upraw lub
hodowli, posiada z cala pewnoscia cha-
rakter gospodarczy. Wykonuja oni
bowiem dziatalno$é polegajaca na pro-
dukcji towaréw, ktére oferuja do sprze-
dazy za wynagrodzeniem. Rolnicy
stanowia w konsekwencji przedsiebior-
stwa w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE.

Tym samym zrzeszajjce i reprezentujace
ich zwiazki zawodowe, jak réwniez
federacje grupujace te zwigzki zawo-
dowe, moga by¢ uwazane za zwiazki
przedsiebiorstw w celu zastosowania
tego postanowienia.

Niniejszego wniosku nie podwaza oko-
licznoé¢, ze do lokalnych zwigzkéw
zawodowych moga naleze¢ takze mal-
zonkowie rolnikéw. Po pierwsze, jest
prawdopodobne, ze malzonkowie rolni-
kéw, ktérzy sami sg czltonkami lokalnego
rolniczego zwigzku zawodowego, réw-
niez uczestniczg w wykonywaniu zadan
rodzinnego gospodarstwa rolnego. Po
drugie, w kazdym razie sama okolicz-
no$é, ze zwiazek przedsiebiorstw moze
zrzesza¢ réwniez osoby lub jednostki,
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ktérych nie mozna uznaé¢ za przedsie-
biorstwa, nie wystarczy, aby pozbawi¢
takiego charakteru zwigzek w rozumie-
niu art, 81 ust. 1 WE. Nie mozina
réwniez uwzgledni¢ argumentu opartego
na tym, ze w przypadku gospodarstwa
prowadzonego w formie spétki to nie ta
spotka poprzez swojego przedstawiciela
przystepuje do zwiazku zawodowego, ale
kazdy z jej wspdlnikéw. W istocie do
celéw uznania gospodarstwa za przed-
siebiorstwo liczy sie nie jego status
prawny lub forma jego prowadzenia, ale
jego dziatalno$¢ oraz dziatalnoé¢ prowa-
dzacych je oséb.

(por. pkt 52-55)

Artykutl 81 ust. 1 WE ma zastosowanie
wylacznie do porozumien mogacych
wplywa¢ na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi. Aby porozumienie mie-
dzy przedsiebiorstwami moglo wplywaé
na handel wewnatrzwspélnotowy, musi
ono na podstawie caloéci obiektywnych
elementéw prawnych lub faktycznych
umozliwia¢ przewidzenie z wystarczaja-
cym stopniem prawdopodobienstwa, iz
moze ono wywieraé bezposredni lub
poséredni, rzeczywisty lub potencjalny
wplyw na obrét miedzy panstwami
cztonkowskimi, w sposéb mogacy szko-
dzi¢ realizacji jednolitego rynku miedzy
panstwami.
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Jesli naruszenie, w ktérym uczestniczy
przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsie-
biorstw moze wplywac¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, Komisja nie
ma obowigzku wykazania, iz indywi-
dualny udzial tego przedsiebiorstwa lub
zwigzku przedsiebiorstw wplynal na
wewnatrzwspélnotowg wymiane hand-
lowa.

Ponadto praktyki ograniczajace konku-
rencje, obejmujace cale terytorium pan-
stwa czfonkowskiego, z racji swojego
charakteru poglebiaja podzialy rynkéw
na skale krajowa, stwarzajac w ten spo-
s6b bariere dla wzajemnego przenikania
gospodarczego postulowanego przez
traktat. Wreszcie gdy chodzi o rynek
otwarty na import, uczestnicy krajowego
porozumienia w sprawie cen moga
zachowaé ich czeéé rynku tylko wtedy,
gdy chroniy sie przed zagraniczng kon-
kurencja.

(por. pkt 63, 66, 67)

Artykut 81 ust. 1 lit. a) WE wyraznie
stanowi, ze $rodki polegajace na ustala-
niu w sposéb bezposredni lub posredni
cen zakupu lub sprzedazy stanowia

ograniczenie konkurencji. Ustalanie cen
stanowi bowiem oczywiste ograniczenie
konkurencji.

Porozumienie zawarte pomiedzy federa-
cjami reprezentujacymi rolnikéw a fede-
racjami reprezentujacymi prowadzacych
ubojnie i ustalajace na niektére kategorie
bydla ceny minimalne, majace na celu
uczynienie ich obowigzkowymi dla
wszystkich podmiotéw gospodarczych
dzialajacych na danych rynkach, ma na
celu ograniczenie swobody konkurencji
na tych rynkach, zwlaszcza poprzez
ograniczenie w sztuczny sposéb swo-
body negocjacji handlowych hodowcéw
oraz prowadzacych ubojnie i poprzez
zaklécanie ksztaltowania cen na wlasci-

wych rynkach.

Niniejszy wniosek nie moze by¢ pod-
wazony poprzez argument, ze rynki
rolne s3 rynkami regulowanymi, do
ktérych reguly konkurencji nie maja
w pelni zastosowania i na ktérych,
catkiem czesto, ksztaltowanie sie cen
nie odpowiada wolnej grze podazy
i popytu. Rynek rolny ma bez watpienia
pewna specyfike i jest przedmiotem
szczegbélowej i czesto dosy¢ interwen-
cjonistycznej regulacji. Jednak
wspoélnotowe reguly konkurencji maja
zastosowanie do rynkéw produktéw
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rolnych, nawet jesli istnieja pewne
wyjatki w celu uwzglednienia szczegdl-
nej sytuacji tych rynkéw.

Ponadto sama okoliczno$¢ ustalenia cen
minimalnych poprzez odniesienie do
publicznej ceny interwencyjnej nie moze
byé wystarczajaca dla zniesienia ograni-
czajacego charakteru przedmiotowego
porozumienia. Wspomniane odniesienie
do publicznej ceny interwencyjnej nie
pozwala bowiem na utrate przez cennik
cen minimalnych jego antykonkurencyj-
nego celu, polegajacego na ustaleniu
w bezposredni i sztuczny sposéb okres-
lonej ceny rynkowej i nie pozwala na
utozsamienie go z réznymi systemami
wsparcia i interwencji publicznej istnie-
jacymi w ramach wspélnej organizacji
rynkéw produktéw rolnych i majacymi
za cel uzdrowienie rynkéw charaktery-
zujacych sie nadwyzka podazy za
pomoca wycofania czesci produkcji.

(por. pkt 83, 85-87)

Ramy prawne, w ktérych dochodzi
miedzy przedsiebiorstwami do zawarcia
porozumienn zakazanych w art. 81 WE
oraz przyznana im w poszczegdlnych
krajowych porzadkach prawnych kwali-
fikacja, nie maja wplywu na stosowanie
wspélnotowych regul konkurencji.
Ponadto zarzucana niewystarczajaca
ilo$¢ $rodkéw publicznych dla sprostania
problemom okreélonego sektora nie
moze uzasadniaé po stronie dotknietych
tymi problemami podmiotéw prywat-
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nych brania udzialu w praktykach
sprzecznych z regutami konkurencji lub
roszczenia sobie prawa do prerogatyw,
ktére odpowiadaja tym przystugujacym
wladzom publicznym, krajowym lub
wspélnotowym, w celu zastgpienia
swoim dzialaniem dzialania wladz
publicznych.

Podobnie okoliczno$é¢, iz wladze krajowe
wiedzialy o zachowaniu przedsiebior-
stwa, zezwolily na takie zachowanie lub
nawet do niego zachecaly, nie ma
w zadnym razie wplywu na stosowanie
art. 81 WE. Wreszcie kryzys, w jakim
znajduje sie dany sektor, nie moze sam
przez sie wylaczaé stosowania art. 81
ust. 1 WE.

(por. pkt 90-92)

Porozumienia zawarte w ramach nego-
cjacji zbiorowych pomiedzy partnerami
spolecznymi dla wspélnego poszukiwa-
nia érodkéw majacych na celu polepsze-
nie warunkéw zatrudnienia i pracy nie sa
objete z racji ich istoty i celu art. 81
ust. 1 WE. Jednak nie mozna twierdzi,
ze porozumienia zawartego miedzy zrze-
szeniami zwiazkéw rolnikéw i zrzesze-
niami podmiotéw prowadzacych uboj-
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nie, ktérego celem jest ustalanie mini-
malnych cen zakupu bydta przez ubojnie
oraz zawieszenie importu miesa wolo-
wego i cieleciny, nie obejmuja zakazy
zawarte w art. 81 WE.

(por. pkt 98-100)

Utrzymanie skutecznej konkurencji na
rynkach produktéw rolnych stanowi
jeden z celéw wspdlnej polityki rolnej.
Chociaz bowiem art. 36 WE powierzyt
Radzie zadanie ustalenia zakresu,
w jakim wspdlnotowe reguly konkuren-
cji maja zastosowanie do produkcji
i handlu produktami rolnymi, w celu
uwzglednienia szczegdlnej sytuacji ryn-
kéw tych produktéw, to postanowienie
to wprowadza zasade stosowania wspdl-
notowych regul konkurencji w sektorze
rolnym.

Stanowiac odstepstwo, art. 2 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 26, ktéry przewiduje, ze
art. 81 ust. 1 WE nie ma zastosowania do
porozumieni, decyzji i praktyk, ktére sa
niezbedne do osiagniecia celéw wspdlnej
polityki rolnej, nalezy interpretowac
w sposob zawezajacy. Ponadto przepis
ten ma zastosowanie wylacznie w sytua-
cji, gdy dane porozumienie wspomaga

realizacje wszystkich celéw art. 33 WE,
majgc na wzgledzie, Ze — wobec tego, ze
cele te sa niekiedy sprzeczne — Komisja
moze sprébowa¢ je pogodzié. Wreszcie
w celu zastosowania tego odstepstwa
dane $rodki moga by¢ uwazane za
niezbedne do realizacji celéw wspdlnej
polityki rolnej jedynie wtedy, gdy sa
proporcjonalne.

(por. pkt 197-199, 208)

Przestrzeganie prawa do obrony we
wszystkich rodzajach postepowan moga-
cych doprowadzi¢ do naloZenia sankgji,
a w szczegblnodci grzywien, stanowi
podstawowa zasade prawa wspélnoto-
wego, ktérej nalezy przestrzega¢ nawet
w przypadku postepowania o charakte-
rze administracyjnym. Zgodnie z ta
zasada pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw stanowi podstawowa gwaran-
cje procesowa. Pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw musi w jasny sposéb
przedstawia¢ wszystkie istotne okolicz-
nosci, na ktérych Komisja oparla sie
w tym stadium postepowania.

Jedli Komisja wskaze wyraznie w pi$mie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze
zamierza rozwazy¢ kwestie nalozenia
grzywien na dane przedsiebiorstwa
i przedstawi istotne okolicznosci fak-
tyczne i prawne mogace spowodowa¢
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nalozenie grzywny, takie jak waga i czas
trwania domniemanego naruszenia oraz
fakt popetnienia go w sposéb $§wiadomy
lub przez zaniedbanie, spelnia ona swdj
obowigzek przestrzegania prawa przed-
siebiorstw do przedstawienia swego
stanowiska. W ten sposéb Komisja
przekazuje im elementy konieczne do
obrony nie tylko przed stwierdzeniem
naruszenia, ale takze przed nalozeniem

grzywny.

Udzielenie w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw wskazdédwek
dotyczacych wysokosci przewidywanych
grzywien przed wezwaniem przedsie-
biorstw do przedstawienia uwag doty-
czacych postawionych im zarzutéw
oznaczaloby uprzedzenie w sposéb nie-
whasciwy decyzji Komisji. Tym bardziej
powolywanie w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw kwestii nieprzekra-
czania pulapu 10% przez grzywne, ktéra
ewentualnie zostanie nalozona w osta-
tecznej decyzji, réwniez oznaczaloby
uprzedzenie w sposéb niewladciwy tej
decyzji.

(por. pkt 217, 218, 222)

Je$li Komisja natozyla grzywne na indy-
widualne przedsiebiorstwo popelniajace
naruszenie, niekoniecznie ma ona obo-
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wiazek wyraznego uzasadniania prze-
strzegania maksymalnego putapu 10%
obrotéw danego przedsiebiorstwa, jesli
nie istnieja szczegdlne okolicznosci.
Przedsiebiorstwo to musi wiedzieé
zaréwno o istnieniu tego pulapu praw-
nego, jak i zna¢ konkretng kwote swoich
obrotéw, a wiec moze oceni¢, nawet przy
braku jakiegokolwiek uzasadnienia
w decyzji nakladajacej grzywne, czy
nalozona na nie grzywna przekroczyla
putap 10%.

Natomiast je§li Komisja naktada
grzywne na zwigzek przedsiebiorstw
i bada przestrzeganie maksymalnego
prawnego limitu 10% obrotéw na pod-
stawie sumy obrotéw osiagnietych przez
wszystkich czlonkéw tego zwigzku lub
ich grupe, musi ona wyraznie wskaza¢ to
w decyzji i wyjasni¢ przyczyny uzasad-
niajace uwzglednienie obrotéw czion-
kéw. Przy braku takiego uzasadnienia
zainteresowani nie byliby w stanie zapo-
znaé sie z uzasadnieniem takiej decyzji
ani nie mogliby prawidlowo przystapi¢
do zbadania przestrzegania w danych
okoliczno$ciach limitu prawnego.

(por. pkt 238, 239)

10. Wytyczne w sprawie metody ustalania

grzywien nakltadanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
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ust. 5 EWWIiS, mimo zZe nie stanowia
podstawy prawnej decyzji nakladajacej
grzywne na podmiot gospodarczy, jako
ze decyzja taka jest oparta na rozporzy-
dzeniu nr 17, wyznaczaja w sposob
ogélny i abstrakcyjny metode postepo-
wania, ktéra przyjela Komisja dla celéw
ustalenia kwoty grzywien. W konsek-
wencji istnieje bezposredni zwiazek
pomiedzy ta decyzja i wytycznymi, co
oznacza, Zze mozna podnie$é przeciwko
nim zarzut niezgodnosci z prawem.

(por. pkt 250)

11. Porozumienia dotyczace cen lub

podzialu rynkéw stanowia ze swej istoty
bardzo powazne naruszenia. W
konsekwencji Komisja, wskazujac
w pkt 1 A wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakltadanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 EWWIS, iz takie rodzaje
naruszen s3 uwazane za bardzo powazne
naruszenia, za ktére przewidziana jest
kwota wyjéciowa grzywny 20 mln EUR,
nie naruszyla zasady proporcjonalnosci.

W kazdym razie, poniewaz zryczalto-
wane kwoty przewidziane przez
wytyczne s3 jedynie kwotami orientacyj-
nymi, same przez si¢ nie mog3
powodowaé naruszenia zasady propor-
cjonalnosci.

(por. pkt 252, 253)

12. Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

stanowiac, Ze Komisja moze nalozyé
grzywny w kwocie siegajacej 10% obro-
téw osiagnietych przez kazde z
przedsiebiorstw bioracych udziat
w naruszeniu w trakcie poprzedniego
roku obrachunkowego, wymaga jedynie,
aby grzywna, ktéra ostatecznie zostanie
nalozona na przedsiebiorstwo, zostata
obnizona, jezeli przekroczy 10% obrotéw
tego przedsiebiorstwa, niezaleznie od
posrednich obliczent majacych na celu
uwzglednienie wagi i czasu trwania
naruszenia. W konsekwencji art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nie zakazuje
Komisji odnoszenia sie podczas dokony-
wania obliczen do kwoty poéredniej
przekraczajacej 10% obrotéw danego
przedsiebiorstwa, o ile kwota ostatecznie
naftoZonej na to przedsiebiorstwo
grzywny nie przekracza tej maksymalnej
granicy. Niniejsze stwierdzenie odnosi
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sie réwniez do maksymalnej kwoty
1 mln EUR figurujacej w tym przepisie.

(por. pkt 255)

13. W $wietle pkt 1B wytycznych w sprawie

metody ustalania grzywien nakladanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 EWWiS, ktéry
przewiduje, ze czas trwania naruszenia
moze prowadzi¢ do ewentualnego
dodatkowego zwiekszenia kwoty
grzywny w poréwnaniu z kwotg ustalona
na podstawie wagi naruszenia, wydaje
sie, ze bardzo krétki czas trwania
naruszenia — czyli ponizej roku —
uzasadnia jedynie niepodwyzszanie
kwoty grzywny w poréwnaniu z kwota
ustalong na podstawie wagi naruszenia.
W rzeczywistoéci okolicznoéé, iz naru-
szenie bylo bardzo krétkotrwale, nie
podwaza w kazdym razie istnienia naru-
szenia art. 81 ust. 1 WE.

(por. pkt 134, 257, 258)

14. Potajemne realizowanie porozumienia

po tym, jak Komisja poinformowala
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsie-
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biorstw, ze maja go zaprzestaé, jak
réwniez uzycie przemocy w celu zmu-
szenia danej strony do przyjecia porozu-
mienia lub w celu zapewnienia jego
stosowania stanowia okolicznosci obcia-
zajace, ktére Komisja moze wzigé¢ pod
uwage celem podniesienia grzywny nato-
zonej na podstawie art. 81 WE.

(por. pkt 271, 278-289)

15. Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

nie zakazuje Komisji nakladania grzy-
wien w wysokosci powyzej 1 mln EUR
na zwiazki, ktére prawdopodobnie nie
osiagaja obrotéw. Uzycie w art. 15 ust. 2
pojecia rodzajowego ,naruszenie”
w zakresie, w jakim dotyczy ono bez
rozrézniania porozumien, uzgodnionych
praktyk i decyzji zwiazkéw przedsie-
biorstw, wskazuje na to, Ze wymieniony
w tym przepisie pulap stosuje sie w taki
sam spos6b do porozumien i
uzgodnionych praktyk, jak réwniez do
decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw. Gdy
zwigzek przedsiebiorstw nie prowadzi
wlasnej dziatalnoéci gospodarczej lub
gdy jego obroty nie pokazuja wplywu,
jaki ten zwigzek moze wywiera¢ na
rynek, Komisja moze pod pewnymi
warunkami uwzgledni¢ obroty jego
cztonkéw do celéw obliczenia maksy-
malnej wysokoéci grzywny, ktéra moze
by¢ na nie natozona.
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Cho¢ w przepisie tym jedyne wyrazne
odniesienie do obrotéw danego przed-
siebiorstwa dotyczy gérnej granicy
grzywny przekraczajacej 1 mln EUR,
wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 traktatu EWWIS, ktére narzucita
sobie Komisja, w pkt 5 lit. a) stanowia, ze
ostateczna kwota grzywny nie moze
w zadnym przypadku przekracza¢ 10%
catkowitego obrotu przedsiebiorstw,
zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Nalezy zatem przestrzega¢ putapu
10% obrotéw takze w zakresie ustalania
grzywien w kwocie ponizej 1 mln EUR.

Ponadto pulap 10% obrotéw musi by¢
obliczony w stosunku do obrotéw osiag-
nietych przez kazde z przedsiebiorstw
bedacych strong porozumien i praktyk
uzgodnionych lub przez wszystkie
przedsiebiorstwa bedace cztonkami
zwigzkéw przedsiebiorstw, przynajmniej
jezeli zwigzek moze na mocy swoich
przepiséw wewnetrznych nakltadad
na swoich cztonkéw zobowigzania,
Wspomniana mozliwo§¢ uwzgledniania
w takim przypadku obrotéw wszystkich
przedsiebiorstw bedacych cztonkami
zwigzku usprawiedliwiona jest tym, ze
ustalajac wysoko$é grzywny, mozna
wzigc¢ pod uwage w szczegélnosci wplyw,
jaki przedsiebiorstwo moglo mie¢ na
rynek, na przyklad ze wzgledu na swoja
wielko$¢ i potencjal gospodarczy, co do
ktérych obroty przedsiebiorstwa zawie-
raja wskazéwki, jak réwniez skutek
odstraszajacy, jaki musza mie¢ grzywny.
Wplyw, jaki moégl wywrze¢ na rynek

zwiazek, nie zalezy od jego wlasnych
obrotéw, ktére nie wskazuja ani na jego
wielkos¢, ani na potencjal gospodarczy,
ale wlasnie od obrotéw jego czlonkéw,
ktére stanowia wskazéwke odnoénie do
wielkoéci zwiazku i jego potencjalu
gospodarczego.

Nie jest jednak wykluczona mozliwosé
uwzglednienia w pewnych szczegdlnych
okolicznosciach takze obrotéw czlon-
kéw zwiazku nawet wtedy, gdy zwiazek
ten nie posiada formalnie prawa nakla-
dania zobowiazari na swoich czlonkéw
ze wzgledu na brak wewnetrznych prze-
piséw przyznajacych mu takie uprawnie-
nie. Prawo Komisji do naktadania
grzywien w wysokosci stosownej dla
danych naruszern mogloby bowiem zo-
sta¢ naruszone, gdyby na zwiazki
o niewielkich obrotach, ktére skupiaja
duza liczbe przedsiebiorstw, ale nie maja
mozliwoéci formalnego nakladania na
nie zobowiazan, a tacznie osiagaja duze
obroty, mozna bylo naklada¢ jedynie
bardzo zanizone grzywny, nawet jedli
popelnione przez nie naruszenia wywie-
ralyby znaczacy wplyw na wlasciwe
rynki. Ta okolicznoéé bylaby ponadto
sprzeczna z koniecznoscia zapewnienia
odstraszajacego skutku sankcji za naru-
szenia wspdlnotowych regut konkuren-
i

Zatem inne szczegdlne okolicznosci,
poza istnieniem wewnetrznych przepi-
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s6w pozwalajacych danemu zwigzkowi
na zobowigzywanie swoich czlonkéw,
moga uzasadnia¢ uwzglednienie zsumo-
wanych obrotéw czlonkéw tego zwigzku.
Chodzi w szczegélnosci o przypadki, gdy
naruszenie popelnione przez zwiazek
dotyczy dzialalnosci jego czlonkéw
i gdzie okre§lone praktyki antykonku-
rencyjne sg wykonywane przez zwiazek
bezposérednio na rzecz jego czlonkéw
i we wspdlpracy z nimi, przy czym
zwigzek nie ma obiektywnych intereséw
o charakterze autonomicznym w
stosunku do intereséw jego cztonkéw.
Chociaz w niektérych przypadkach
Komisja moze ewentualnie, obok ukara-
nia danych zwiazkéw, natozyd
indywidualne kary takze na kazde przed-
siebiorstwo bedace czlonkiem zwigzkuy,
moze sie to okazaé¢ bardzo trudne,
a nawet niemozliwe, jezeli liczba tych
czlonkéw jest bardzo wysoka.

W takim przypadku w kazdym razie
mozliwoé¢ uwzgledniania obrotéw pod-
stawowych czlonkéw zwigzkéw przed-
siebiorstw musi jednak byé ograniczona,
co do zasady, do tych czlonkéw, ktérzy
aktywnie dziafali na rynkach dotknietych
naruszeniami ukaranymi w zaskarzonej
decyzji.

Wreszcie okoliczno$é uwzglednienia
obrotéw zwigzku przedsiebiorstw przy
okreslaniu pulapu 10% nie oznacza, ze
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zostala na nie nalozona grzywna, ani
nawet, ze dany zwigzek ma obowigzek
odzyskania od swoich czlonkéw swoich
obcigzen.

(por. pkt 313, 314, 317-319, 325, 343)

16. Zasada ne bis in idem stanowi ogélna

zasade prawa wspélnotowego, ktdérej
przestrzeganie zapewnia sad. W
dziedzinie wspdlnotowego prawa kon-
kurencji zasada ta zabrania Komisji
karania lub $cigania przedsiebiorstwa
po raz kolejny za antykonkurencyjne
zachowanie, za ktére zostalo ono uka-
rane lub uznane winnym we wcze$niej-
szej niezaskarzalnej decyzji Komisji.
Stosowanie zasady ne bis in idem jest
obwarowane trzema warunkami, to jest
tozsamoscia zdarzen, podmiotu popel-
niajgcego naruszenie i chronionego inte-
resu prawnego. Zasada ta zakazuje wiec
powtdérnego karania tej samej osoby za
to samo bezprawne zachowanie w celu
ochrony tego samego dobra prawnego.
Natomiast nie zakazuje ona karania za
ten sam czyn réznych zwigzkéw przed-
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siebiorstw, ktére w nim uczestniczyly, ze
wzgledu na udzial i stopien wlasnej
odpowiedzialnoéci kazdego z nich
w naruszeniu, nawet jesli jedne z nich
s3 czlonkami innych.

(por. pkt 340-344)

Chociaz Komisja dysponuje swoboda
uznania przy ustalaniu wysokosci grzy-
wien, ktére stanowig sankcje za naru-
szenie wspdlnotowych regul konkuren-
¢ji, to Sadowi na podstawie art. 17
rozporzadzenia nr 17 przysluguje
nieograniczone prawo orzekania w
rozumieniu art. 229 WE w zakresie skarg

wniesionych przeciwko decyzjom, na
mocy ktérych Komisja ustala grzywne,
i moze on w konsekwencji uchyli¢,
obnizy¢ lub podwyzszy¢ naloZona
grzywne. W ramach tego nieograniczo-
nego prawa orzekania Sad moze
w szczegblnosci zmieni¢ kwote obnize-
nia grzywny przyznanego przez Komisje
danemu przedsiebiorstwu lub zwiazkowi
przedsiebiorstw tytulem okolicznosci
przewidzianych w pkt 5 lit. b) wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzy-
wien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWIS,

(por. pkt 352, 355-361)
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