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PT

Processo C-660/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hof van Cassatie (Tribunal de Cassac¢éo, Bélgica)
Data da deciséo de reenvio:
5 de outubro de 2023
Recorrente:
Intervlees NV
Recorrida:

Sump & Stammer GmbH

Objeto do processo,principal

O processo principal ‘tem,_per‘ebjeto um litigio que opde a Intervlees NV, uma
importadera,e exportadoratgrossista belga de produtos de charcutaria (a seguir
«reeorrente») &, Sump & Stammer GmbH, um comerciante grossista alemé&o de
produtos, alimentares'(a seguir «recorrida»), a respeito da rescisao extrajudicial do
contrato pelawecorrida, e da recusa de aceitar entregas de lotes de carne.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido, apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE, tem por objeto a
questdo de saber se 0 «periodo de estabilizacdo», mencionado no anexo IlI,
seccao |, capitulo VII, proémio e ponto 4, do Regulamento n.° 853/2004, se refere
unicamente ao curto periodo de tempo que se segue ao abate, durante o qual a
carne é refrigerada e, por conseguinte, ndo abrange o periodo de refrigeracéo
subsequente, pelo que a carne destinada a congelacdo ja ndo pode ser congelada
depois de maturada.
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Questao prejudicial

«Deve 0 anexo Ill, seccdo I, capitulo VII, proemio e ponto 4, do Regulamento
n.° 853/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, que
estabelece regras especificas de higiene aplicaveis aos géneros alimenticios de
origem animal ser interpretado no sentido de que o periodo de estabilizacdo se
refere unicamente ao curto periodo de tempo que se segue ao abate, durante o qual
a carne é refrigerada para obter a estabilizacdo do Ph e térmica exigidas, pelo que
a carne destinada a congelacdo deve ser congelada imediatamente asSeguir, €, por
conseguinte, ndo abrange o periodo de refrigeracdo posteriorague tem, como
finalidade permitir que a carne continue a maturar, de modo qué,a carne,destinada
a congelacdo ja ndo podera ser congelada depois da maturacde?»

Principios de direito internacional invocados

A doutrina do «Act of State» ou a proibigéo“de“o tribunalndo Estado do foro
apreciar a validade dos atos de soberania de“eutro.Estadq, tahcomo emanada do
direito consuetudinario como prova deduma pratica geralygue é aceite como lei e
como fonte de direito internacional publieo (a seguir«doutrina do “Act of State”»)

DisposicOes de direito da Uniao inyvocadas

Artigos 26.° e 28.° a.37:2 TRUE

Artigo 3.°, an.° 1\°"do" Regulamento n.° 853/2004 (a seguir «Regulamento
n.° 853/2004x)

Anexo I, seecdoy I\ capitulo VII, proemio e ponto 4, do Regulamento
n.>853/2004

Considerandaes 2, 4 e 9 do Regulamento n.° 853/2004

Considerando 4 do Regulamento (CE) n.° 558/2010

Regulamento (CE) n.° 178/2002

Regulamento (CE) n.° 852/2004
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Seccdo 5.4 da Comunicacdo da Comissdo Europeia — Orienta¢es da UE sobre a
doacéo de géneros alimenticios (2017/C 361/01) (a seguir «Comunicacao sobre a
doagéo de alimentos»)

Disposicoes de direito nacional invocadas

Artigos 8.17 e 8.18 do Burgerlijk Wetboek (Cddigo Civil belga) (anteriormente,
artigos 1319.°, 1320.° e 1322.° do antigo Cadigo Civil)

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

As partes celebraram um contrato ao abrigo do qual a réeorrenté fernecia a
recorrida, a pedido desta, lotes de carne em quantidades elevadas. Trata-se de
carne que foi previamente refrigerada («ex chilled») para‘permitic.a‘'sua maturacdo
e, assim, favorecer a sua maciez e que, a seguir, uma,vezynaturada, ‘erascongelada.
Em 8 de maio de 2019, a recorrente entregeu a ‘recorrida ‘um, lote de carne
destinado ao setor italiano dos navios de cruzeiro. A recorridayrevendeu a carne a
uma empresa alema que fazia parte de uma, empresa italiana. As autoridades
italianas recusaram o fornecimento, alegando que eéste™ndo cumpria as normas
sanitarias constantes do anexo Il1, seegdonl, capitulowVIlponto 4, do Regulamento
n.° 853/2004, porque a carne ndo tinha sido congelada imediatamente a seguir a
um periodo de estabilizacdo, mas apenas depois da sua refrigeracdo para fins de
maturacéo, e que, por isso,/nao\podia ser destinada ao mercado europeu. Foi entéo
que a recorrida rescindiu extrajudicialmente@ contrato e se recusou a aceitar as
entregas seguintes degcarne «ex chilled», Em seguida, a recorrente reclamou a
recorrida uma indemnizagéo ‘por danos¥por ter sido forcada a vender os lotes de
carne a um terceirona umnprege inferior. Por sua vez, a recorrida reclamou a
recorrente uma_indemnizacao, porsdanos pelo fornecimento de mercadoria néo
conforme com ‘@ mercadoy umavez que a carne ndo era propria para consumo
humane,na,Unido Eurgperia.

Par “Sentenca de 17, de junho de 2021, o Ondernemingsrechtbank Antwerpen
(Tribunahdas Empresas de Antuérpia, divisdo de Turnhout), julgou improcedentes
os'dois pedidos:

Emninstancia‘de recurso, o hof van beroep te Antwerpen (Tribunal de Recurso de
Antuérpia) negou provimento ao recurso interposto pela recorrente e julgou
procedente o recurso incidental interposto pela recorrida. O tribunal de recurso
considerou que o conceito de «periodo de estabilizacdo» faz referéncia ao periodo
necessario para atingir a estabilizacdo exigida do pH da carne antes de esta ser
congelada, ao passo que o periodo de maturacdo € o periodo necessario para a
carne amaciar. O tribunal de recurso defendeu que os dois periodos ndo podiam
ser equiparados. Em sua opinido, o Regulamento n.°853/2004 prevé
expressamente que a carne destinada a congelacdo deve ser congelada sem
demora. Segundo a Circular de 20 de junho de 2019 da Direcdo-Geral da Saude e
da Seguranca dos Alimentos da Comissdo Europeia, isso significa dentro de
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«alguns dias». Acrescenta que, enquanto empresa especializada na importacéo e
na exportacdo grossista de carne, a recorrente sabia ou deveria saber que a carne
«ex chilled» que foi posteriormente congelada, ndo podia destinar-se ao mercado
europeu, uma vez que essa carne ndo era propria para consumo humano e estd
expressamente proibida pelo Regulamento n.° 853/2004.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

As partes discordam quanto & interpretacdo do conceito de gkperiodo de
estabilizacdo». A recorrente alega que o conceito de «periodo de aturacdo» esta
compreendido no conceito de «periodo de estabilizacdo». Na sua“opinido, o
conceito de «periodo de estabilizacdo» ndo € definidoy pele, Regulamento
n.° 853/2004, que ndo contém qualquer proibicdo expressa descongelamenterde
carne subarrefecida ap6s maturacao a seco, pelo que esta sujeita a‘livre circulacao
de mercadorias. Ao limitar-se a uma interpretacéo literallgramaticalhde,conceito
de «periodo de estabilizacdo», o tribunal de “recurse ™wviolou “as normas,
hierarquicamente superiores, dos artigos 26.° € 28.° a,37.° TFUENA Circular da
Direcdo-Geral da Saude e da Seguranca Alimentar, acimasreferida é, de resto,
posterior ao Regulamento n.° 853/20044pelo que nao ‘pode ser considerada parte
dos trabalhos preparatorios dos quais possa ser inferida awontade do legislador.
Além disso, a referida circular indica“quesosperiodonde estabilizacdo de «alguns
dias» ndo se aplica em caso de maturacéoa Seco. Ao ignorar este facto, o tribunal
de recurso apreciou erradamente ‘a,forca, probatéria dessa circular. Por dltimo, o
tribunal de recurso examinouya decisdos das autoridades italianas a luz do
Regulamento n.® 853/2004 e eonsideroty— erradamente — que estas tinham atuado
em conformidade cem:o, regulamente. Ao fazé-lo, violou a doutrina do ato de
soberania, segundosa qual“e ‘tribunal do Estado do foro ndo pode apreciar a
validade dos atos ‘de outro Estadaise esses atos tiverem sido adotados no exercicio
da autoridade ‘publica‘desse Estado, se forem da sua competéncia e estiverem em
conformidade'com ‘o, direito internacional.

A recorgida considera'gue o periodo de maturagdo ndo € abrangido pelo periodo
de'estahilizacdo e, gue, por conseguinte, uma vez maturada, a carne ndo pode ser
congeladarcom vista a sua comercializagdo no mercado europeu. As mercadorias
entregues apresentavam, portanto, um defeito oculto, motivo pelo qual o contrato
foilegalmente rescindido.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo o ¢&rgdo jurisdicional de reenvio, o conceito de «periodo de
estabilizacdo» ndo esta definido no Regulamento n.® 853/2004, nem nos trabalhos
preparatdrios, nem em qualquer outra regulamentacdo pertinente do direito da
Unido. Por conseguinte, ndo é certo que o periodo de estabilizacdo faca referéncia
unicamente ao curto periodo que se segue ao abate, durante o qual a carne é
refrigerada em conformidade com os requisitos do anexo Ill, seccdo I, capitulo
VII, ponto 1, do Regulamento n.° 853/200, até que seja alcancada a estabilizacédo
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do pH e térmica, pelo que a carne deve ser congelada imediatamente a seguir, ou
se abrange igualmente o periodo de refrigeracdo posterior necessario para que a
carne continue a maturar, de modo que a carne pode ainda ser congelada mesmo
depois do referido processo de estabilizacao.

Segundo o artigo 3.°, n.°1, do Regulamento n.° 853/2004, os operadores das
empresas do setor alimentar devem dar cumprimento, designadamente, as
disposic¢des do anexo Ill. O considerando 2 do Regulamento n.° 853/2004 refere
que certos géneros alimenticios podem apresentar riscos especificos para a salude
humana que tornem necessario o estabelecimento de regras especificas‘de higiene.
E esse nomeadamente o caso dos géneros alimenticios de origem“animal, nos
quais se tém constatado com frequéncia riscos microbiol6gicos e ‘quimicos.
Resulta do considerando 4 que a saude publica é primordial.«Segundo o
considerando 9, o regulamento tem por objetivo asseguraruni*elevado nivel de
protecdo do consumidor, sujeitando todas as empresas{dosetor alimentar'da Uniéo
Europeia as mesmas regras, e garantir o correte, funcionamente, de 'mercado
interno dos produtos de origem animal. Por Gltimo, de*acordo cem,o considerando
4 do Regulamento (CE) n.° 558/2010, a congelacdo,imediatamente ‘apds o abate e
a refrigeracdo minimiza o crescimento de bactérias,e a carne de aves de capoeira e
de lagomorfos destinada a congelacdoddeve também, ser, congelada sem demora
injustificada apds o abate e a refrigeragdo. A comunicacdo sobre a doacdo de
alimentos faz igualmente referéncia a“wnecessidade,“por razdes de higiene, de
congelar os géneros alimentieios de,origem, animal destinados a congelacéo
imediatamente depois da sua produgéo.

No seu Acorddo de 2y deszmaio de, 2019, T. Boer & Zonen, C-98/18,
EU:C:2019:355, n.%544%e 4%, oNIribupal de Justica salientou, ao interpretar o
anexo 111, seccaoyl, capituto VN, pontos 1 e 3, do Regulamento n.° 853/2004, que
0 objetivo principal, presseguidoipela regulamentacdo em matéria de higiene €
assegurar um nivel elevado de protecdo do consumidor em matéria de seguranca
alimentars, Tendosem_conta este facto e a redacdo das disposi¢cbes em causa, 0O
Tribunal deNustiga decidiu ‘que as referidas disposi¢es deviam ser interpretadas
nossentido de ‘que @& refrigeracdo da carne ap6s o abate devia ser efetuada nas
propriastinstalacoes.do matadouro até que atingisse, em todas as suas partes, uma
temperatura,néo_superior a 7° C, antes de qualquer transferéncia da referida carne
para bimcamido frigorifico.

Umaninterpretacdo segundo a qual o periodo de estabilizacdo se refere
exclusivamente ao curto periodo de refrigeracdo apds o abate que € necessario
para obter a estabilizacdo do pH e térmica, pelo que a carne destinada a
congelacdo deve ser congelada imediatamente a seguir e a congelacdo ndo pode
ter lugar ap6s a maturagdo, parece ser a mais conforme com o objetivo principal
das regras de higiene do direito da Unido acima referidas, que é o de assegurar um
elevado nivel de protecdo da salde publica. No entanto, tudo indica que as
autoridades neerlandesas e italianas de seguranca alimentar tém posicdes opostas
sobre a possibilidade de congelar carne refrigerada para efeitos de maturacao.
Tendo em conta estes pontos de vista divergentes, a interpretacdo do anexo IlI,
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seccdo I, capitulo VII, ponto 4, do Regulamento n.° 853/2004 ndo se impBe com
uma evidéncia tal que ndo haja lugar a duvidas, motivo pelo qual é necessario
submeter a questdo prejudicial acima referida.



