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NAJVYSSI [Stevilka zadeve]
SPRAVNY SUD [...] (ni prevedeno)
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
(vrhovno upravno sodisce Slovaske republike, Slovaska)

SKLEP

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (vrhovno upravne,sodis¢e Slevaske
republike) [sestava sodiS¢a, ki obravnava zadevo] [...] (ni prevedeno), v zadevi
tozece stranke: A.En.Slovensko s.r.o. [...] (ni prevedeno) [podatki,0 odvetniku]
[...] (ni prevedeno) proti toZeni stranki: 1/ Urad pre\vybrané hoespodérske
subjekty, 2/ Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, v postopku odlocanja
o kasacijski pritozbi tozeCe stranke zoper sO6dbo%Krajsky “sidww Bratislave
(regionalno sodis¢e v Bratislavi, Slovaska) [Stevilkazadeve][x.] (ni prevedeno) z
dne 2. julija 2020 [oznaka ECLI] [...] (ni prevedeno)

s kilen i ho:
I.  Postopekseprekine.

Il. 'V skladu s ¢lenom 267 Pogodbeto delovanju Evropske unije se Sodis¢u
Evropske unije v predhodno ‘edlocanje predlozita naslednji vprasanji:

1. Alije treba clen 4(Ihy pevezavi s clenom 9 Direktive 2009/133/ES razlagati
tako, da naspretuje “dolochi™macionalnega prava [zdkon o osobitnom odvode
(zakon o posebni dajatvi)], wskladu s katero je posebna dajatev uvedena tudi za
kapitalske debickeyki izhajajo iz transakcij (prenesenih sredstev) med druzbami s
sedezem na Slevaskem.?

2. . Ali seyje na‘ucinek clena 4(1) v povezavi s clenom 9 Direktive 2009/133/ES
omeobdaveitvivkapitalskih dobickov iz prenesenih sredstev, izracunanih iz razlike
med realno vrednostjo prenesenih sredstev in obveznosti ter njihovo vrednostjo za
davcne “‘wamene, mogoce sklicevati tudi v primeru domace transakcije med
druzbami's sedezem v isti drzavi ¢lanici, ¢e nacionalna zakonodaja predpisuje, da
se na “kapitalske dobicke iz take transakcije placa dajatev, ki ima ucinek
obdavcitve (1j. posebna dajatev)?

Obrazlozitev:

Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) je bil predlozen predlog za
sprejetje predhodne odlocbe o razlagi Clena 4(1) v povezavi s lenom 9 Direktive
Sveta 2009/133/ES z dne 19. oktobra 2009 o skupnem sistemu obdavcitve za
zdruzitve, delitve, delne delitve, prenose sredstev in zamenjave Kkapitalskih
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delezev druzb iz razli¢nih drzav €lanic ter za prenos statutarnega sedeza SE ali
SCE med drzavami ¢lanicami (v nadaljevanju: Direktiva 2009/133).

Podlaga za ta predlog so pravne nejasnosti, ki so se pojavile pri sodni presoji
odlocbe organov financne uprave, s katero je bila tozeci stranki, ki je na héerinske
druzbe prenesla stvarne vlozke (v nadaljevanju: transakcija), nalozena dajatev,
pri ¢emer je bil kapitalski dobicek, ki izhaja iz transakcije, obremenjen s posebno
dajatvijo za regulirano dejavnost v skladu z zakon ¢.235/2012 Z. z. o osobitnom
odvode z podnikania v regulovanych odvetviach a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon §t. 235/2012 o uvedbi posebne dajatve na poslovne‘dejavnosti v
reguliranih sektorjih ter o spremembi in dopolnitvi nekaterih™ zakonov), v
nadaljevanju: zakon o dajatvah.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 4(1) Direktive 2009/133 dolo¢a:

»Zdruzitev, delitev ali delna delitev ne ‘sme povazrocitiy obdavcitve kapitalskih
dobic¢kov, izracunanih iz razlike med realno wvrednostjo prenesenih sredstev in
obveznosti ter njihovo vrednostjo za davéne hamene

Clen 9 Direktive 2009/133 doloéa:

,»Za prenose sredstev se uporabljajo delocbe ¢lenov 4 do 6.

Slovasko pravo

Slovasko pravowureja, posebno, dajatev na dohodek iz gospodarske dejavnosti v
okviru dejavnosti, Ki,je regulirana z zakonom o dajatvah.

V skladu s ¢lenom 3(1)(a), podtocka 1, in (b) zakona o dajatvah v razlicici, ki se
uporablja v tej, zadevi:

»Regulirana pravna oseba je subjekt ali organizacijska enota tujega subjekta, ki:
(a) “wimajdovoljenje za opravljanje dejavnosti v sektorju:

(med drugim) 1. za energetiko na podlagi dovoljenja, ki ga izda Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi (urad za regulacijo omreznih sektorjev, Slovaska) na

podlagi posebnih predpisov,

(b) predvideva, da bo dejavnost v sektorju iz tocke (a) izvajal celotno
obracunsko obdobje.*

Clen 13(1) zakona o dajatvah v razlidici, ki je veljala v Gasu opravljanja
transakcije, je dolocal:
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,»Status reguliranega subjekta v smislu tega zakona ima subjekt ali organizacijska
enota tujega subjekta, ki ima na dan 1. septembra 2012 dovoljenje za opravljanje
dejavnosti iz ¢lena 3(1)(a) in katerega prihodki iz dejavnosti v sektorju iz ¢lena
3(1)(a) v obracunskem obdobju pred uveljavitvijo tega zakona so znasali najmanj
50 odstotkov celotnega prihodka v tem obracunskem obdobju. Pri takem
reguliranem subjektu nastane obveznost placila dajatve z obracunskim obdobjem,
ki je september 2012, ¢e je financni izid, dosezen v obracunskem obdobju pred
uveljavitvijo tega zakona, dosegel vsaj znesek osnove za dajatev iz Clena 4(2).
Izraz obracunsko obdobje v navedenem smislu pomeni obracunsko obdobje
neposredno pred uveljavitvijo tega zakona, v katerem je nastala obveznost
pravilne priprave racunovodskega izkaza in njegove predlozitve skupaj z davénim
obra¢unom na dan, ki se je iztekel pred uveljavitvijo tega zakona.*

Clen [5(1)] zakona o dajatvah v besedilu, ki je veljalo'y &asu“trahsakcije, %je
dolocal: ,,finan¢ni izid, izkazan za obracunsko obdobje; v katerém ima regulirani
subjekt dovoljenje za opravljanje dejavnosti v sektogju iz €lena 3(l)(a), pemnozen
s koeficientom iz odstavka 5; navedena osnova<za dajatev se uporabi za izracun
dajatve za namene obracuna dajatev v skladu s €lenom™9 za tista obracunska
obdobja, ki spadajo v obracunsko obdobje, za Katero jevzkazan financ¢ni izid.*

Clen 17d(1)(a) zakon &. 595/2003 Zazs0 dani z prijmoy)(zakon §t. 595/2003 o
davku od dohodka), v nadaljevanju: zakon'e,davku,0od dohodka, v besedilu, ki je
veljalo v Casu transakcije, je dole¢al: ,,V daveno 0snovo osebe, ki prenese stvarni
vlozek, tj. posebej preneseno premozenjsko sredstvo, podjetje ali njegov del in
predstavlja davéno osnove v skladu s“€lenem 17(1)(b) ali (c), se v davcénem
obdobju, v katerem jeWbilyprenesen stvarni vlozek, razlika med vrednostjo
stvarnega vlozka prefiesenega vidobro vlézka druzbenika in vrednostjo stvarnega
vlozka v racunovodskih knmjigah,%ne upoSteva, pri ¢emer prejemnik stvarnega
vlozka prevzame,prenesena, sredstva‘in obveznosti po izvirnih cenah v skladu s
posebnim predpisom, tex. opredmetena in neopredmetena sredstva po izvirnih
cenah v skladu s Clenomi25,

V skladu“s ¢lenem 17d(1) zakona o davku od dohodka se citirani odstavek 1
uporablja tudi; ,,Ce jespredmet stvarnega vlozka loceno preneseno premozenje, ki
j€e wrednostni papir) delez v gospodarski druzbi, podjetje ali njegov del, ki ga
vplacnik stvarnega vlozka s sedezem na ozemlju SlovaSke republike prenese na
prejemnika stvarnega vlozka v drzavi Clanici Evropske unije ali drzavi, ki je
pogodbenica Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru, in so to sredstvo,
dejavnost ali njen del funkcionalno povezani s stalno poslovno enoto prejemnika
stvarnega vlozka, ki se nahaja na ozemlju Slovaske republike, prejemnik
stvarnega vlozka pa prevzame stvarni vlozek po izvirnih cenah. Ce prejemnik
stvarnega vlozka nima premozenja, podjetja ali njegovega dela, ki bi bilo
funkcionalno povezano s stalno poslovno enoto na ozemlju Slovaske republike,
placnik stvarnega vlozka ravna v skladu s ¢lenom 17b" (dolocbe, ki urejajo
stvarne vlozke v realnih vrednostih).
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Postopek v glavni stvari

Spotka handlowa A.En. Slovensko s.r.o. [...] (ni prevedeno) (v nadaljevanju:
toZeca stranka) je po zakonu o dajatvah tako imenovani regulirani subjekt, ki
opravlja tako imenovano regulirano dejavnost, za katero lahko velja obveznost
placila posebne dajatve v skladu s citiranim zakonom. ToZeca stranka je slovaSka
gospodarska druzba in hkrati ¢lan skupine A.En., ki jo sestavljajo druzbe iz vec
drzav Clanic Evropske unije, ki opravljajo dejavnost na podrocju proizvodnje
elektricne energije, trgovine z elektri¢no energijo, plina in daljinskega ogrevanja.
Leta 2017 je priSlo do spremembe v strukturi skupine A.En., v okiru katere je
tozeCa stranka med oktobrom in decembrom 2017 izvedlaevrstoy, domacih
transakcij, ki so vkljuc¢evale prenos stvarnih vlozkov v drugesslovaske héerinske
druzbe. To je privedlo do izkazanega finan¢nega izida druzbe zayleto, 201%, od
katerega je ve¢ kot 98 odstotkov izkazanih sredstev izhajalo iz prevrednotenja
prenesenih stvarnih vlozkov.

Tozena stranka je kot odgovor pod tocko 1 19. julija 2019 izdala odloébo, s katero
je na podlagi opravljene poravnave dajatev ugotovila, da mora tozeca stranka kot
reguliran subjekt placati Se 701.222,40 EUR ptremalo‘placane posebne dajatve za
obracunska obdobja dajatev, zajeta v obra€unskemiobdobju od, 1. januarja 2017 do
31. decembra 2017.

Tozeca stranka je zoper to odlocbe,vlozila pritezbe na podlagi ¢lena 8(6) zakona o
dajatvah, ki je bila usmerjena zoper ‘@snovo,za“posebno dajatev iz naslova
gospodarske dejavnosti v reguliranih sektorjih, znesek dajatve in znesek, ki izhaja
iz poravnave dajatev. Tozeca stranka je trdila, da je bil finan¢ni izid pred
obdav¢itvijo v viSimp, 10:319:149,01 "EUR sestavljen iz finan¢nega izida iz
operativne dejavnosti pred,obdavéitvijo v visini 157.711,25 EUR in finan¢nega
izida iz finan¢neydejavmosti,préd obdavcitvijo v visini 10.161.437,76 EUR. Tozeca
stranka je pouidarilapda je financniizid iz finan¢nih dejavnosti izhajal izkljucno iz
enkratne racunovodske'eperacije iz neregulirane dejavnosti reguliranega subjekta,
ki ni privedla‘do njegove financne obogatitve in se je nanasala le na reorganizacijo
toze€e stranke znotraj njene druzbe, zato je financ¢ni izid pred obdav¢itvijo za leto
201%%izhajal"preteznosiz dobicka iz neregulirane dejavnosti. Zato je tozeca stranka
ocCitala,\da se osneva za posebno dajatev in znesek same dajatve, kot sta bila
doloCena z,0dlocbo pristojnega organa za dajatve, ne more izracunati na podlagi
finan¢nega 1zida, ki ni bil ustvarjen s prihodki iz regulirane dejavnosti.

ToZena'stranka je je pri obravnavi pritozbe toZece stranke kot odgovor pod tocko
2 poudarila, da je od zacetka veljavnosti zakona o dajatvah pri uporabi ¢lena 5
tega zakona osnova za odmero dajatve bodisi finan¢ni izid pred obdavéitvijo,
izkazan v vrstici 100 davéne napovedi (Clen 5(3) tega zakona), bodisi finan¢ni izid
pred obdavcitvijo, izkazan v skladu z mednarodnimi racunovodskimi standardi,
popravljen v skladu s posebnimi predpisi. Tozena stranka je poudarila, da zakon o
davku od dohodka ne dopusca vec posledi¢ne prilagoditve financnega izida, ki je
podlaga za obracun dajatve, in to ne glede na to, katero finan¢no transakcijo,
katere rezultat z raCunovodskega vidika sestavlja finan¢ni izid, je izvedel
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regulirani subjekt. ToZena stranka je navedla, da ni niti upraviCena presojati
dejstva izvajanja transakcije in njene pravne podlage, na podlagi katere je pri
reguliranem subjektu nastala razlika v obliki prihodkov, ki sestavljajo finanéni
izid, izkazan v vrstici 100 davéne napovedi. Ceprav je ta izid osnova za dajatev, se
z davénega vidika ne vSteva v davéno osnovo v skladu s ¢lenom 17d zakona o
davku od dohodka in zato je bil v dav¢ni napovedi ta dohodek iz financ¢ne
dejavnosti naknadno odstet od finan¢nega izida. Tozena stranka je kot odgovor
pod tocko 2 v zvezi s tem poudarila, da se posebna dajatev steje za placilo, ki ob
njegovi izvedbi predstavlja davéni odhodek in s tem zmanjSuje davéno osnovo in
obveznost za placilo davka od dohodka.

Postopek pred nacionalnimi sodisc¢i

TozeCa stranka je zoper navedeni odlo¢bi finan¢ne uprave pri Krajsky, sud v
Bratislave (regionalno sodis¢e v Bratislavi, v nadaljevanjushapravno sodisce)
vlozila tozbo v upravnem sporu, Ki jo je to sodis¢efzavrnile.V obrazlozitvi sodbe
je upravno sodiSce razglasilo, da je kljucno spornotwpsasanjey alivje dovoljeno
dolociti znesek dajatve na podlagi celotnegayfinanénega izida, ki ga je dosegel
regulirani subjekt, ali pa je treba upoStewatitzgoljwfinancni®izid, dosezen z
opravljanjem regulirane dejavnosti. Upravao'sodiS€e je trdilo, da so bili vlozeni
poslovni delezi in delnice v gospodarskih ‘druzbah,“kisso predstavljali stvarni
vlozek, evidentirani v racunovodskihtizkazihytozece sttanke ob prenosu stvarnega
vlozka po njihovi (nizji) knjigévodski wirednosti inyne po njihovi (visji) ocenjeni
vrednosti, doloc¢eni z izvedenskim “mnenjem  ob prenosu vlozka (dejanska
vrednost), zato bi maorala, tozeCa, stranka pozitivno razliko med dejansko
vrednostjo poslovnih deleZev i delnicyy gospodarskih druzbah, ki je bila priznana
racunovodskega vidika povecalo financ¢ni izid, ki pa ni bil posledica dobave
(prodaje) elektricne energijey,tj. regulirane dejavnosti tozece stranke. Ker so bili z
vidika davka na dehodekistvatai vlozki preneseni po izvirnih cenah, dohodek, ki
izhaja iz razlike med vredmostjo stvarnega vlozka, knjizenega v dobro vlozka
druzbenika, in‘wrednostjo stvarnega vlozka v raCunovodskih knjigah pla¢nika
vlozka — tozecCe stranke — ni bil vkljuCen v davcéno osnovo. To pomeni, da je
dohodek iz stvarnega vlozka predstavljal neobdav¢ljivi dohodek v skladu s
¢lenom 19d(1)(a)zakona o davku od dohodka.

Uprayno ‘sodiSce se je v obrazlozitvi izpodbijane sodbe sklicevalo na sodbo
Sodis¢a./EU z dne 12. decembra 2019, Slovenské -elektrarne, C-376/18,
ECLI:EU:C:2019:1068, iz katere izhaja, da je treba Tretjo energetsko direktivo
[2009/72/ES) razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca
posebno dajatev na dohodke iz dejavnosti, ki jo doma in v tujini opravljajo
podjetja, ki delujejo na podlagi dovoljenja javnega organa v razlicnih sektorjih
regulirane dejavnosti, vkljucno s podjetji, ki imajo dovoljenje za dobavo
elektri¢ne energije, ki ga je izdal pristojni nacionalni regulativni organ.

Upravno sodisCe je pri presoji tozbenega razloga, da sta izpodbijani odlocbi
organov finan¢ne uprave v nasprotju z Direktivo 2009/133, poudarilo izklju¢no
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pristojnost drzav Clanic glede ukrepov v zvezi z javnimi financami, med katere
Steje tudi uvedbo posebne dajatve. Upravno sodiS¢e je dodalo, da je tako presodilo
zlasti zato, ker namen posebne dajatve ni prepreCevanje izogibanja davkom in
dvojnega obdavcevanja, temve¢ konsolidacija javnih financ. Zato glede na
drugacen cilj tega ukrepa v primerjavi s cilji Direktive 2009/133 upravno sodisce
meni, da nacin prenosa te direktive v Slovaski republiki ne upravicuje sklepa, da
je treba zakon o dajatvah razlagati v skladu z Direktivo tudi glede domacih
transakcij.

TozeCa stranka je zoper sodbo upravnega sodiS¢a vlozila kasacijsko pritozbo.
Utemeljitve v njej so po vrsti in vsebini enake tistim, ki jih je tozeg€a stranka
uveljavljala v pritozbenem postopku pred tozeno stranko kot odgover poditocko 2
in v postopku pred upravnim sodis¢em.

TozeCa stranka se sklicuje zlasti na sodbo Najvyssi sad Slovenskej republiky
(vrhovno sodis¢e Slovaske republike) [Stevilka zadeve] [ Jh(ni‘prevedeno) z dne
31. julija 2019, s katero je to sodiS€e v pritozbenem, postopku ‘pottdilo sodbo
Krajsky std v Bratislave (regionalno sodis¢e v Bratislavi),[Stevilka zadeve] [...]
(ni prevedeno) z dne 14. oktobra 2015 o %azglasitviyniénostiyodlocbe finanéne
uprave o uvedbi posebne dajatve na kapitalske dobicke, ki izhajajo iz prenesenih
sredstev druzbe SPP, a.s., v druzbo eustream, a.s., katere delnicar je bila druzba
SPP, a.s., da bi izpolnila zahteve Iz take, imenevane tretje plinske direktive
(2009/73/ES).

V citirani sodbi je Najvyssi sudy(vrhovnowsodisc¢e) menilo, da ,,ima Direktiva
[2009/133] v obravnavanem ‘primerusneposredni u¢inek v zvezi s pravicami, ki so
v njej dovolj nedvoumne 1, brezpogojnes z zavezujocim ucinkom za vse organe
glede na njen cilj izegibanja obdaycitvi izbranih transakcij. V zvezi s tem se zdi
clen 4 v povezavi s'Clenom*“9sDirektive dovolj nedvoumen, saj dolocata, da
zdruzitve, delitve ali,delne delitve ter prenos sredstev niso podlaga za obdavcitev
kapitalskih ‘dobickev, izracunanih na podlagi razlike med dejansko vrednostjo
prenesenih sredstev ‘in obwveznosti ter njihovo vrednostjo za davfne namene.
Direktivasynamre¢ opredeljuje ,kapitalski dobicek® kot razliko med realno
vrednostjo prenesenihfsredstev in obveznosti ter njihovo vrednostjo za davene
nameneyPoleg tegaw Clenu 4(2)(a) in (b) opredeljuje 'realno vrednost prenesenih
sredstey. im,obveznosti® kot ,vrednost za davéne namene‘ (toc¢ka 100). Najvyssi
sudy(vrhoynosodisce) je v tej sodbi tudi navedlo: ,,Glede na to, da je bila izvedena
transakcija tudi po nacionalnem pravu davéno nevtralna (¢len 17d zakona o davku
od dohodka) in da ima posebna dajatev naravo neposrednega davka ter spada na
stvarno podroc¢je uporabe Direktive[2009/133], je treba Steti, da preneseni vlozek,
ki je bil knjizen kot odpis negativne vrednosti podjetja v znesku 1.720.998.422,05
EUR, v imenu spostovanja cilja davCne nevtralnosti, ni predstavljal podlage za
posebno dajatev v skladu s ¢lenom 5(3) zakona o posebnih dajatvah. Zato je
Najvyssi sud (vrhovno sodisce) v skladu s pravnim staliS¢em regionalnega sodisca
razglasil, da je treba v zadevi sprejeti razlago, ki je skladna s pravom EU, in ob
upostevanju okolis¢in tega primera dati v zvezi z zadevno transakcijo prednost
pravu Unije, zlasti cilju Direktive [2009/133] o dav¢ni nevtralnosti.. Ker tozeni
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stranki nista ravnali v skladu z zgoraj navedenim in nista dali prednosti pravu
Unije, so izpodbijane odlocbe posledicno pomanjkljive, zaradi c¢esar so
nezakonite.* (tocka 109).

Opozoriti je treba, da je Najvyssi sud (vrhovno sodis¢e) v citirani zadevi dalo
prednost ucinku Direktive 2009/133 pred uporabo nacionalnega zakona o
dajatvah, ne da bi Sodiscu predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje o razlagi
Direktive 2009/133.

Razlogi za predloZitev vprasanj za predhodno odlocanje

Sodisce je v sodbi z dne 12. decembra 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18,
ECLILLEU:C:2019:1068, razlozilo ¢len 3(1) do (3) in (10).Direktive 2009/72/ES
Evropskega parlamenta in Sveta (v nadaljevanju: Direktiva 2009/72) in,prislo do
ugotovitve, ki ustreza trditvam tozece stranke, da ima posebnaydajatevydolo€ena z
zakonom o dajatvah, naravo splo$nega davénega ukrepa, natancneje neposrednega
davka na skupne prihodke podjetij, ki delujejo vegospodarskih sektogjih, zajetih v
tem zakonu. SodiS¢e je ugotovilo, da ta dajatev (i) W skladu z, obrazlozitvijo
zakona o dajatvah sledi proracunskemu eciljuyzmanjsanja rasti proracunskega
primanjkljaja in boja proti gospodarski “krizi, (i), se uporablja za podjetja, ki
delujejo v reguliranih sektorjih, nefle®w energetskem sektorju, temve¢ tudi v
Stevilnih drugih gospodarskih sektorjih, (iii) %s¢*ne_nanaSa na samo dobavo
elektri¢ne energije, temvec se obra¢una,od celotneéga financnega izida zadevnega
reguliranega subjekta. 1z teh™wazlogevaje Sodisce v postopku predhodnega
odlocanja ugotovilo, da je“treba Direktive,2009/72, zlasti njen ¢len 3(1) do (3) in
(10), razlagati tako, da“me hasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca posebno
dajatev na dohodke, iz dejavmosti, ki jih'y drzavi in tujini opravljajo podjetja, ki
delujejo na podlagi ‘doveljeénjayjavaega organa v razliénih reguliranih sektorjih,
vklju¢no s podjetji, kisimajo doveljenje za dobavo elektricne energije, ki ga je
izdal pristojnt nacionalni‘regulativni organ.

Clen 4(1) Direktive 2009/133 doloca, da zdruzitev, delitev ali delna delitev ne
smé povzrociti obdavé€itve kapitalskih dobickov, izracunanih iz razlike med
realno, vrednostjo prenesenih sredstev in obveznosti ter njihovo vrednostjo za
davéne namene. WV skladu s ¢lenom 9 Direktive 2009/133 se za prenose sredstev
uporabljajordolecbe ¢lenov 4 do 6. Ce je torej glede na sodno prakso Sodii¢a
posebno ‘dajatev mogoce obravnavati kot obliko neposrednega davka, oziroma
kategorijo davka, je v obravnavani zadevi klju¢no vprasanje, ali je s cilji,
predvidenimi z Direktivo 2009/133, zdruzZljivo, da se na podlagi zakona o
dajatvah reguliranemu subjektu naloZzi taka dajatev tudi za del finan¢nega izida v
obliki dohodka, ki izhaja iz ,,neregulirane dejavnosti — v obravnavani zadevi gre
za kapitalski dobicek iz transakcije v obliki prenosa sredstev v odvisne druzbe, ki
izpolnjuje pogoje in opredeljujoce znacilnosti prenosa sredstev v skladu s ¢lenom
2(d) Direktive 2009/133, in to v polozaju, ko po eni strani v skladu z Direktivo
2009/133 ta vrsta dohodka ni obdavéena, po drugi strani pa tako iz besedila
zakona o dajatvah kot iz citirane sodbe Sodis¢a v zadevi C-376/18 (Slovenske
elektrarne) izhaja, da se posebna dajatev obracuna od celotnega finan¢nega izida.
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Pomembno je torej tudi, ali zahteva po nevtralnosti v smislu Direktive 2009/133
pomeni, da zadevne transakcije ne smejo biti obdavéene z davkom od dohodka
(kar je v tem primeru zagotovljeno z nacionalno zakonodajo) ali s katerim koli
drugim nadomestilom z enakim ucinkom kot davek od dohodka (s Cimer je
miSljena posebna dajatev), ali kakor koli drugace povzroc€iti obdavcitve
kapitalskih dobickov, ter ali lahko zgoraj navedeno velja tudi za povsem domace
transakcije (vlozki sredstev), tj. tiste, ki se izvajajo med slovaskimi druzbami brez
¢ezmejnega elementa, kot v obravnavanem primeru.

Kar zadeva sodno prakso Sodisca, je to v tockah 28 in 29 sodbe z dne 18.
septembra 2019, AQ in DN, C-662/18 in C-672/18, ECLI:EU:C:2019:750,
navedlo: ,, Treba je opozoriti, da je Sodis¢e predloge za sprejetije predhodne
odlocbe ze razglasilo za dopustne v primeru, ko so se, ¢eprav.dejansko stanje
zadeve v glavni stvari ni spadalo neposredno na podrocje uporabe, prava
Unije, dolocbe tega prava uporabljale na podlagi nacionalne zakonodaje, s
katero so bile za poloZaje, v katerih so bili elementitomejeni na samo eno
drzavo ¢lanico, sprejete enake resitve, kot jih dolocapravo Unije(Sodba z dne
22. marca 2018, Jacob in Lassus, C-327/16 ingC-42M16, 3 EW:C:2018:210, tocka 33
in navedena sodna praksa). Poleg tega je Sedi§ce tak§ne‘predlege razglasilo za
dopustne tudi v primerih, ko je treba delo¢bo prava Unije, katere razlaga se
zahteva, uporabljati v okviru mnacienalnega prava pod pogoji, ki se
razlikujejo od pogojev, ki jih dolo¢a ustrezna,delecba prava Unije (glej v tem
smislu sodbi z dne 11. oktobra22001, Adam, C-26%/99, EU:C:2001:534, to¢ke od
27 do 29, in z dne 7. novembra 2018, C.imA, C-257/17, EU:C:2018:876, tocka 33
in navedena sodna praksa)¥

Nasprotno pa je v sadbi zvdney27. aprila 2023, Banca A (Uporaba direktive o
zdruzitvah v notranjem “polozaju), C-827/21, ECLL:EU:C:2023:355, Sodisce
ugotovilo, da ,,pravo Unijewne Zahteva, da nacionalno sodisce v skladu z Direktivo
Sveta 2009/133/ES*z_dne 19 oktobra 2009 o skupnem sistemu obdavcitve za
zdruzitve, delitve,ydelne \delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih
delezewwdruzbyiz razliénih drzav Clanic ter za prenos sedeza SE ali SCE iz ene
drzave Clanice vidrugo drzavo Clanico, razlaga dolocbo nacionalnega prava, ki se
uporablja_za“izkljucaé notranjo transakcijo zdruzitve dveh podjetij s sedezem v
1sti'drzavi Clanieissaj ta transakcija ne spada na podrocje uporabe te direktive.
Sodisce, niy pristojno odgovoriti na vprasanja za predhodno odlocanje, ki se
nanasSajo sna ‘razlago Direktive 2009/133, ker, prvi¢, dejanske okolis¢ine v
postopku v glavni stvari ne spadajo na podroc¢je uporabe te direktive in, drugic, v
skladu z'nacionalnim pravom se za te dejanske okolis¢ine ta direktiva ne uporablja
neposredno in brezpogojno.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a iz sodbe Sodis¢a v zadevi AQ in DN izhaja,
da ce je nacionalna zakonodaja o prenosu sredstev glede neobdavcljivosti
kapitalskih dobic¢kov, ki iz takih prenosov izhajajo, enaka besedilu ¢lena 4(1)
Direktive 2009/133, se je na ucinke te direktive mogoce sklicevati tudi v primeru
izkljuéno domacih transakcij. Iz sodbe Banca A je mogoce izpeljati potrebo po
poudarjanju obveznosti nacionalnega sodiS¢a, ki presoja povsem domaco
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transakcijo, da preveri obstoj nacionalne ureditve in ji da prednost, Ce se ta
ureditev razlikuje od ureditve iz Direktive ali ¢e gre za transakcijo, ki po svoji
naravi sploh ne spada na podrocje uporabe Direktive.

Iz teh razlogov predlozitveno sodis¢e v tej zadevi tudi ob upostevanju zgoraj
navedenih sodb SodiS¢a meni, da je treba odgovoriti tudi na vprasanje, ali se je na
ucinke Clena 4(1) v povezavi s ¢lenom 9 Direktive 2009/133 (¢e bo Sodisce na
prvo vpraSanje odgovorilo pritrdilno) sploh mogoce sklicevati v zvezi s
transakcijo, ki je bila opravljena med podjetji s sedezem na Slovaskem (tj. tukaj ni
¢ezmejnega elementa), medtem ko je dobicek iz te transakcije podnacionalnem
pravu predmet placila, ki ima uéinke neposrednega davka (posebna dajatev), ni pa
tudi predmet davka od dohodka (¢len 17d zakona o davku od dehodka).

Zaradi nejasnosti pri razlagi prava Skupnosti je Najvyssi spravny sudsSlovenske;j
republiky (najvi§je upravno sodis¢e Slovaske republike) predlozib,zgoraj navedeni
vprasanji za predhodno odlo¢anje.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (vrhownotupravho sodiSce Slovaske
republike) ugotavlja, da v obravnavani zadeyi deluje kot kasacijsko sodisce, zoper
katerega odlo¢itve ni mogoce vloziti pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 438(1)
spravny sudny poriadok (zakonik o upravnem sodnem, postopku).

[sklic na ¢len 267(3) PDEU] [...].(ni prevedeno)
[formalni in procesni vidiki prekinitve pestopka].
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[vprasamja, kiyizhajaje iz nacionalne zakonodaje v zvezi s pravico do sodnega
varstva] |...] (nyprevedeno)

[ (niyprevedeno)

[-%] (ni'prevedeno) [pouk 0 pravnem sredstvu]
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