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Strona pozwana, wnoszgca apelacj¢ i rewizje,
[przeciwko]
[DF]
Strona powodowa, druga strona postgpowania apelacyjnego i rewizyjnego,

szbsta izba Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy) po obradach w dniu
14 grudnia 2023 r. [...] postanowita:

I.  Zgodnie z § 45 ust. 3 zdanie pierwsze ArbGG (Arbeitsgerichisgesetz —
ustawy o sadach pracy, zwanej dalej ,,ArbGG”) do ‘drugiej, izby
Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy) kieruje si¢ mastepujgce
pytanie:

Czy zostanie utrzymany obowigzujgcysed, wyroku 2idnia, 22 listopada
2012r. (- 2 AZR 371/11 -) poglad prawny, ze,wypowiedzenie jako
czynno$¢ prawna narusza ustawowy zakaz AW rezumieniu 8 134 BGB
(Burgerliches Gesetzbuch — kodeksu “eywilnego, zwanego dalej
,BGB”) i ze wypowiedzenie(to Jest W zwigzku Zitym niewazne, jezeli
w chwili jego zlozenia nie bytoyskutecznego zawiadomienia, 0 ktdrym
mowa w 8 17 ust. 1 i 3dKSchG?

Il Postgpowanie zostaje zawieszone.

Uzasadnienie

A Stan faktyczny sprawy

Strony pozdstaja Wisporzesnce do tego, czy zwolnienie z przyczyn dotyczacych
zakladu praey jest niewazne Ztego wzgledu, iz pozwany nie ztozyl wymaganego
zawiadomigenia o zwolnieniach grupowych.

Powod od 1994,r. "pracowal w spotce V Handelsgesellschaft mbH (zwanej dalej
»dhaznikiem”)yw ktorej nie utworzono rady zaktadowej. W dniu 1 grudnia 2020 r.
wszczeto Wpostepowanie upadlosciowe dotyczace majatku dhuznika, a pozwany
zostal wyznaczony na syndyka masy upadtosci. W okresie od 12 listopada 2020 r.
do 29.grudnia 2020 r. rozwigzal on — za wypowiedzeniem lub zawierajac
porozumienia rozwigzujace — wszystkie 22 stosunki pracy dtuznika istniejace
jeszcze w pazdzierniku 2020 r. Pozwany wypowiedzial powodowi stosunek pracy
pismem z dnia 2 grudnia 2020 r., dorgczonym w dniu 8 grudnia 2020 r. — ze
skutkiem na dzien 31 marca 2021 r. Pozwany tym samym zwolnit w okresie 30
dni wigcej niz pieciu pracownikow. Pozwany nie ztozyt wczeéniej zawiadomienia
0 zwolnieniach grupowych zgodnie z 8 17 ust. 1 KSchG. Stosunek pracy powoda
zostat rozwigzany w dniu 31 lipca 2021 r. na skutek pozniejszego wypowiedzenia.
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W swoim ztozonym W terminie pozwie 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
powdd podnosi — oile jest to nadal aktualne wtym momencie — ze
wypowiedzenie z dnia 2 grudnia 2020 r. jest niewazne, poniewaz pozwany nie
ztozyt wymaganego wczesniej zawiadomienia 0 zwolnieniach grupowych.

Powod ztozyt dotychczas wniosek o

1.  ustalenie, ze stosunek pracy nie zostat rozwigzany za wypowiedzeniem
z dnia 2 grudnia 2020 r., lecz trwa nadal;

2. nakazanie pozwanemu dalszego zatrudniania pozwaneg@u|...J\do czasu
wydania  prawomocnego  wyroku W postepowaniu @ uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne.

W uzasadnieniu wniosku 0 oddalenie powoOdztwadpezwany podniost, ze
W momencie wszczecia postepowania upadtosciowego ‘dhuznik, zatrudniatijeszcze
jedynie 19 pracownikow, co oznacza, ze wartos¢ progewa,okreslonaw® 17 ust. 1
KSchG nie zostala przekroczona ize nie musiak, on _sktadac¢ ‘zawiadomienia
0 zwolnieniach grupowych.

W postanowieniu z dnia 11 maja 2023 . izba, orzekajaca uznata, ze zaktad pracy
dhuznika nadal zatrudniat ,,co do zasady\ponad 20 pracownikow w momencie
zwolnienia, a zatem pozwany powinien byt ztezyéwzawiadomienie 0 zwolnieniach
grupowych przed zlozeniem kwestionowanegoyw Sporze wypowiedzenia. Izba
orzekajaca W zwigzku z orzeczeniem, w przedmiocie sankcji za stwierdzone przez
nig naruszenie obowigzku wynikajgcego 28 17 ust. 1 zdanie pierwsze punkt
pierwszy KSchG zawiesita pest¢powanic do czasu wydania w dniu 13 lipca
2023 r. orzeczenia przez - Irybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
W postepowaniu prejudycjalnyms C-134/22.

B. Uzasadnienie

Jak guz, ustalita izba orzekajaca, pozwany naruszyl wynikajacy z 8§ 17 ust. 1
KSchG obewigzek,ztozenia zawiadomienia 0 zwolnieniach grupowych. Zdaniem
§zostej, izby sankeja za ten blad, jak rowniez za wszystkie inne mozliwe bledy
pracodawcy w procedurze zawiadamiania, nie jest niewaznos¢ wypowiedzenia
zgednie'z 8434 BGB. Sankcja za takie btedy musi by¢ raczej okre$lona przez
ustawodawce. Izba uwaza jednak, ze nie moze podja¢ stosownego rozstrzygniecia
ze wzglédu na postanowienie drugiej izby Bundesarbeitsgerichts (federalnego
sadu pracy) w sprawie skutku niewaznosci za btedy w procedurze zawiadamiania
(BAG 22 listopada 2012 r. — 2 AZR 371/11 — BAGE 144, 47).

l. Procedura zawiadamiania

Paragraf 17 KSchG transponuje do prawa niemieckiego obowiazki ustanowione
dla panstw cztonkowskich w dyrektywie nr 98/59/WE w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych
(zwanej dalej ,,dyrektywa w sprawie zwolnien grupowych” lub ,dyrektywa”)
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(BAG z dnia 27 stycznia 2022 r. -6 AZR 155/21 (A) — pkt 14; z dnia 21 marca
2012 r. — 6 AZR 596/10 — pkt 21; druk 8/1041 s. 4; druk 13/668 s. 8 i nast.). Ani
dyrektywa, ani 88 17 i nast. KSchG, nie zawieraja jednak wyraznych przepisow
dotyczacych sankcji za btgdy w procedurze zwolnien grupowych. Propozycja
Komisji dotyczaca wiaczenia do dyrektywy zobowigzania panstw czlonkowskich
do wuznania ,zwolnienh grupowych za niewazne” W przypadku naruszenia
wymogow dyrektywy (wniosek dotyczqcy dyrektywy Rady zmieniajqcej dyrektywe
75/129/EWG  w sprawie zblizania ustawodawstw  panstw  czltonkowskich
odnoszqcych si¢ do zwolnien grupowych z dnia 13 listopada 1991r., s. 6,
Dz.U. WE nr C 310 z dnia 30 listopada 1991 r., s. 5) nie zostata przyjeta przez
prawodawce unijnego. Prawodawca nalozyt jedynie na panstway, cztonkowskie
zobowigzanie, aby zapewnity one, ze przedstawiciele pracownikéw lub
pracownicy mogg korzysta¢ z procedur administracyjnych lub sadowych wieelu
przestrzegania wykonywania obowigzkoéw przewidzianych niniejsza ‘dyrektywa
(art. 6 dyrektywy).

W zwigzku z tym sankcje za btedy w procedurze zwolnien grupowych musza
zosta¢ okreslone przez panstwa cztonkowskie™w. prawieskrajowym. Naruszenia
prawa wspolnotowego muszg by¢ sankejonowane, zgednie z przepisami
materialnymi i proceduralnymi (zob. wyrok Trybunatu z,dnia‘10 listopada 2022 r.
— C-385/21 — [Zenith Media Communications] pkt 34; 2 dnia 16 lipca 2009 r. —
C-12/08 — [Mono Car Styling] pkt'34 i nast.), Ktére sg@analogiczne do przepiséw
majgcym zastosowanie do naraszen ‘prawa krajowego o0 podobnym charakterze
I cigzarze. Sankcja musi byéprzy'tym skuteczna,sproporcjonalna i odstraszajaca
(odnosnie dyrektywy W sprawie “zwolnien \grupowych wyrok Trybunatu z dnia
8 czerwca 1994 r. — C-383/92 — [Komisja/Zjednoczone Krolestwo] pkt 40; BAG
z dnia 22 listopada 2012r. =2 AZR, 371/11 — pkt 32, BAGE 144, 47). Nalezy
zatem przestrzegaumie tylko, zasady rownowaznosci I skutecznosci — effet utile —
(BAG z dnia 27'stycznia, 2022w, =® AZR 155/21 (A) — pkt 18; z dnia 13 lutego
2020 r. — 6 AZR 146/19— pkt.ISNBAGE 169, 362, zob. rowniez wyrok Trybunatu
zdnia 17 marca, 2024 r.% ©-652/19 — [Consulmarketing] pkt43). Ponadto
sankcja musi, by¢hrowniez proporcjonalna (zob. np. postanowienie Trybunatu
zdnia 19grudnia 20&9r. — C-645/18 — [Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Elrstenfeld]y, pkt 29w i nast. z dalszymi  odestaniami; Dauses/Ludwigs EU-
WirtschaftsR- "HdB/Brigola C.l. Grundregeln stan na styczen 2019 r. pkt 314
tnast.)y, To,sady krajowe wramach swoich kompetencji powinny ustalié¢, czy
wymogi te sa spelnione na gruncie prawa krajowego (wyrok Trybunatu z dnia
29 paZzdziernika 2009 r. — C-63/08 — [Pontin] pkt 49; z dnia 23 kwietnia 2009 r. —
C-378/07 do C-380/07 — [Angelidaki i in.] pkt 163, 158 i nast.) To samo dotyczy
kwestii, czy, ajesli tak, to ktore sankcje mozna w ogole wyprowadzi¢ z prawa
krajowego zgodnie z obowigzujacymi W tym zakresie przepisami.

Wraz z wydaniem swojego orzeczenia z dnia 22 listopada 2012r. (- 2 AZR
371/11 — pkt31 inast, BAGE 144, 47) druga izba Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy) przyjeta, ze § 17 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 KSchG jest
ustawa zakazujaca w rozumieniu § 134 BGB oraz ze brak skutecznego
zawiadomienia o zwolnieniach grupowych prowadzi, zgodnie z zasada effet utile,
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do Dbezskutecznosci wypowiedzenia. Szdsta izba  Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy) zgodzita si¢ ztym w swoich orzeczeniach z dnia
13 grudnia 2012 r. (zob. — 6 AZR 772/11 — pkt 61 i — 6 AZR 752/11 — pkt 64, 72)
bez podania wlasnego uzasadnienia, anastgpnie podtrzymala to, podobnie jak
drugi izba (BAG z dnia 21 marca 2013 r. — 2 AZR 60/12 — pkt 42 i nast. z dalszymi
odestaniami, BAGE 144, 366; z dnia 20 lutego 2014 r. — 2 AZR 346/12 — pkt 46
I nast. z dalszymi odestaniami, BAGE 147, 237; z dnia 13 lutego 2020 r. — 6 AZR
146/19 — pkt 97 i nast. z dalszymi odestaniami, BAGE 169, 362; z dnia 14 maja
2020r. — 6 AZR 235/19 — pkt 134 inast.,, BAGE 170, 244; z dnia, 27 stycznia
2022r. — 6 AZR 155/21 (A) — pkt19 inast. zdalszymi odestaniami; z dnia
19 maja 2022-2 AZR 467/21 — pkt 13).

Paragraf 17 KSchG zobowiazuje pracodawce do nalezytego przeprowadzenia
wymagane] przed wypowiedzeniem procedury zwolnieh grupowych. Po
ponownym przeanalizowaniu sytuacji prawnej, szosta|izba*Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy) jest zdania, ze naruszeni€, obowiazku nalezytego
ztozenia do wlasciwej agencji pracy zawiadomienia Oyzwelnieniach grupowych,
o ktorym mowa w817 ust.1 i3 KSchG,™nie “prowadzi,_do niewaznosci
wypowiedzenia zgodnie z 8 134 BGB. W opinii $zostej 1zby przepis ten nie
penalizuje, zgodnie z jego dogmatyka, naruszenebowigzkuzawiadomienia, CO nie
zostalo  wystarczajaco  uwzglednioned, W,dotychczasowym  orzecznictwie
dotyczacym  skutkéw naruszedl = obowiazkéw, pracodawcy w procedurze
zawiadomienia.

a)  Zakres zastosowania§ 134%BGB niejest wprawdzie zasadniczo wytaczony
w przypadku wypowiedzen. Wypowiedzenie jako jednostronne o§wiadczenie woli
moze by¢ réwniez czynnoSeid prawng Werozumieniu § 134 BGB (BAG z dnia
20 marca 2019 r@-7AZR 237/17- pkt39, BAGE 166, 202; z dnia 19 grudnia
2013 r. — 6 AZR\190/12 — pkt/4 Maast., BAGE /43, 62; MiKoBGB/Armbruster 9.
wyd. 8§ 134s, pkt 34; “Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134
pkt 20).

b) ¢ Wa,procedurzenzwolnien grupowych pracodawca ma rowniez prawng
swobode ksztaltowania [stosunkoéw prawnych] wymagang do zastosowania § 134
BGB (zob. witej kwestii Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134
pkt 1081 nast.; IMUKoBGB/Armbrister 9. wyd. § 134 pkt9 i nast.). Paragraf 17
KS¢hG mnie ogranicza mozliwosci wypowiedzenia jako takiego, ale pozostawia
nienatuszong swobode decyzji biznesowej, a tym samym swobod¢ pracodawcy
w ksztaltowaniu czynnosci prawnych (zob. odnosnie 8 17 ust. 2 KSchG BAG
z dnia 8 listopada 2022 r. — 6 AZR 16/22 — pkt 47). Podobnie § 17 KSchG nie
ustanawia obowiazku co do formy wypowiedzenia, jak ma to miejsce np. w 8 623
BGB, ktory nakazuje zachowanie formy pisemnej. Paragraf 17 ust. 1 i 3 KSchG
zobowigzuje jedynie pracodawce do poinformowania organéw administracji pracy
przed zlozeniem wypowiedzenia, co powinno umozliwi¢ tym organom skuteczne
Znalezienia rozwigzan probleméw zwigzanych z planowanymi zwolnieniami
grupowymi w terminie okreslonym w § 18 KSchG (zob. BAG z dnia 13 czerwca
2019 r. — 6 AZR 459/18 — pkt 31, BAGE 167, 102; druk 8/1041 s. 5).



UZUPELNIENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 1.2.2024 R. — SPRAWA C-134/24

c) Zdaniem szostej izby 817 ust. 1 i3 KSchG nie spetnia jednak akurat
wymogow ustawy zakazujacej. W tym wzgledzie brakuje wymaganego
zakazujacego charakteru obowigzkow pracodawcy w procedurze
zawiadamiania.

aa) Paragraf 134 BGB wyraza zasady lezace u podstaw niemieckiego kodeksu
cywilnego dotyczace relacji migdzy przepisami ustawowymi a czynnos$ciami
prawnymi. Przepis ten ma na celu uregulowanie skutkéw prawnych, ktore
powstajag W odniesieniu do wazno$ci czynnosci prawnych w przypadku zakazow,
ktére nie rozstrzygaja cywilnoprawnych skutkow ich naruszenia. Ma on zapewnié
skuteczno$¢ takich zakazow poprzez przeniesienie ocen pochodzgcyeh'z innych
dziedzin prawa na grunt prawa obrotu prawnego. W tym zakreSie przepis.ten ma
charakter uzupelniajacy (zob. MUKoBGB/ Armbrister 9 wyd. 8134 ust. 1;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134 ust. 1).

bb) Wychodzac od tego celu § 134 BGB, ustawa ma charakter‘zakazu, jezeli albo
zakazuje tresci okreslonych czynnosci prawnych, “albo ich “wykonania
w okreslonych, zakazanych okolicznosciach, aizatemichce,zapobiec dokonaniu tej
czynnosci prawnej (zob. BGH z dnia 1 czerwea 1966 r..— VIl ZR 65/64 —re | 2
uzasadnienia, BGHZ 46, 24; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021)
8 134 pkt 3 i nast., 49). To, czy tak jest, nalezy ustali¢ W.drodze wyktadni oparte;j
na celu przepisu. Decydujace zna€zenie maf toy,czymustawodawca nie aprobuje
treSci czynno$ci prawnej W interesie, osob trzecieh lub ogdélu spoleczenstwa
I wzwigzku ztym chce zapobiec jejy istnieni, lub pozbawi¢ skutecznosci
czynno$ci  prawnych, ktore , zostalty % dokonane niezgodnie z prawem
(Soergel/Meier, wyd. 14,7§,134 pkt 25u nast., 82 i nast.). Ostatecznie zalezy to od
tego, czy ustawodawca ehceypozbawic¢ niezgodnej z zakazem czynno$ci prawnej
jej zamierzonegogskutkun, (zob.“Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021)
8134 pkt 3, 5,%¢9z0b. rowniezMiiKoBGB/Armbriister 9. wyd. 8 134 pkt 58
I nast., 66).

cc) Zgodnie z mtencjg, ustawodawcy uchwalajacego ustawe 0 ochronie przed
wypowiedzeniem, skutek prawny wypowiedzenia nie powinien zosta¢ naruszony
nawet w przypadkmnaruszenia obowigzku zawiadomienia zgodnie z 8 17 ust. 1i 3
KSehG. Skutek prawny wypowiedzenia nie powinien by¢ kwestionowany, lecz
stosunek ‘pracy; powinien zosta¢ rozwigzany po uplywie okresu wypowiedzenia
niezaleznic od takiego naruszenia. W procedurze zawiadamiania pracodawca
podlega jedynie obowigzkom administracyjno-proceduralnym, ktoére lezg poza
obszarem stosunku pracy. Zdaniem szostej izby obowiazki te, nawet jesli sg
nieprawidtowo wypelione, nie moga i nie powinny mie¢ juz zadnego wptywu na
skuteczno$¢ wypowiedzenia, a zatem juz z tego powodu wykluczaja klasyfikacje
817 ust. 1 i3 KSchG jako ustawy zakazujacej (zob. Moll RdA 2021, 49, 55
I nast.; Sagan Nota EuZW 2023, 859, 862).

(1) Procedura zawiadomienia musi zosta¢ wprawdzie wszczgta jeszcze przed
dorgczeniem wypowiedzenia poprzez zlozenie tego zawiadomienia. Nie stuzy ona
juz jednak zapobiezeniu wypowiedzeniu, poniewaz organ administracji pracy nie
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moze inie powinien wpltywa¢ na decyzje pracodawcy (zob. BAG zdnia
13 czerwca 2019 r. — 6 AZR 459/18 — pkt 28, BAGE 167, 102). Jego dziatanie jest
raczej zwigzane Z taka decyzja (BAG z dnia 13 lutego 2020 r. -6 AZR 146/19-
pkt 71, BAGE 169, 362; zob. rowniez pkt13) izaklada wlasnie skuteczne
wypowiedzenie umowy. Zawiadomienie ma na celu umozliwienie organowi
administracji pracy dostosowania si¢ do spoteczno-ekonomicznego obcigzenia
lokalnego rynku pracy wynikajacego ze skutecznego wypowiedzenia umow
0 prace duzej liczby pracownikdéw. Realizuje ono zatem wytacznie cel polityki
rynku pracy (BAG z dnia 11 marca 2023 r. — 6 AZR 267/22 — pkt 40; druk 8/1041
s. b).

(2) Z tej koncepcji prawnej wynika rowniez, ze zgodnie z jednoznaczna i nie
podlegajaca dalszej interpretacji intencjg ustawodawcy krajowego, zawiadomienie
0 zwolnieniu grupowym nie stuzy ochronie indywidualnego pracownika objetego
zwolnieniem grupowym. Nie zastepuje ono indywidualnych, dziatan w,zakresie
posrednictwa pracy, a nawet ich konkretnie nie przygetowuje. Jest o jedynie
»Srodek wstepny” (Schubert/Schmitt JbArbR ‘tom 899, s. 813, 102). W tym
wzgledzie ma on wprawdzie rowniez peSredni \skutek “w postaci ochrony
indywidualnych oséb (BAG z dnia 13 lutego'2020 r,—6 AZR 146/19 — pkt 103,
BAGE 169, 362). Skutek ten jest jednakdedynieyrefleksenpaie celem procedury
zawiadamiania (Gulbins SPA 2023, 93;3Boemke, juriSPR-ArbR 25/2013, nota
druga wC Il 3; Holler NZA«€ 2019, 291,%292)%Posrednictwo pracy dla
poszczegoOlnych pracownikéw 4dotknigtych zwolniéniami grupowymi ma by¢
przeprowadzone przez agencje ‘wilasciwa wedlug miejsca zamieszkania —
niezaleznie od proceduryfzawiadamiania. @bie procedury majg rézne struktury
I moga zakonczy¢ si¢ W rdznym czasie

d) Nawet gdyhy, 8 173Ust. Ini 3 KSehG mozna zakwalifikowa¢ jako ustawe
zakazujaca, szOsta izbayjest, zdaniagze § 17 ust. 1 1 3 KSchG, zgodnie ze swoim
celem, nie 4wymaga “miewaznosci wypowiedzen dokonanych z naruszeniem
obowiazkOw \spoczywajacyeh na  pracodawcy  wramach  procedury
zawiadamiania. Wixecz przeeiwnie, cel ten jest sprzeczny z sankcja niewaznoS$ci
wynikajgea 2:8:134 BGB.

aa)wParagraf 134 " BGB zawiera jedynie regule interpretacyjna w odniesieniu do
skutkdw sankcji za naruszenie ustaw zakazujgcych. W kazdym przypadku nalezy
zatem zbada¢, czy celem ustawy zakazujacej jest sankcjonowanie jej naruszen —
bez wyjatku — poprzez stwierdzenie niewaznos$ci czynnosci prawnej, czy tez nie
wymaga. ona niewazno$ci W tym zakresie, ale uznaje inng sankcj¢ za
wystarczajacg (zob. BGH z dnia 24 wrzesnia 2014 r. — VIII ZR 350/13 — pkt 14;
z dnia 4 kwietnia 1966 r. — VIII ZR 20/64 — co do pkt 4 uzasadnienia, BGHZ 45,
322; z0b. W odniesieniu do zobowigzan cigglych BGH z dnia 7 grudnia 2010 r. —
KZR 71/08 — pkt 57; Mugdan Die gesamten Materialien zum BGB tom I s. 969;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) 8134 pkt 88;
MUKoBGB/Armbruister 9. wyd. § 134 pkt 177).
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bb) Paragraf 17 ust. 1 i 3 KSchG nie ma na celu wplywania ani na mozliwo$¢
wypowiedzenia jako taka, ani na decyzj¢ pracodawcy co do liczby pracownikow,
ktorych zwalnia ikiedy, ani nawet nie ma na celu zakazania wypowiedzen
podlegajacych zawiadomieniu. Raczej, jak wyjasniono powyzej, przepis ten
dotyczy jedynie obowigzkow pracodawcy W odniesieniu do prawa wspierajacego
zatrudnienie, ale nie jego obowigzkow wynikajacych z prawa pracy. Jest to
przepis o funkcji czysto porzadkowej, ktory uznaje wypowiedzenie za
nickwestionowang  czynno$¢  prawng Iustanawia  jedynie  w okresie
poprzedzajacym obowiazki proceduralne z zakresu polityki rynku pracy. Dlatego
tez, W ocenie szostej izby, nie wymaga on jako sankcji za ‘maruszenie
uregulowanych w nim obowigzkdéw niewaznosci wypowiedzenia, jako\takiego,
ktorego ten zespot obowiazkow w ogéle nie dotyczy, ajedynie “sankcji
wynikajacej z prawa wspierajacego zatrudnienie (zob. W sprawie, przepisow
porzgdkowych BAG z dnia 9 lipca 1986 r. — 5 AZR 385/83,— co do, pktIll"1
uzasadnienia; BGH z dnia 30 kwietnia 1992 r. — Il ZR 153491\~ co dowpkt 11 3
a uzasadnienia, BGHZ 118, 142; z dnia 27 wrzesnian1989 r. — VIII"ZR 57/89 — co
do pkt Il 2 ¢ uzasadnienia, BGHZ 108, 364; BeckOK BGB/\Wendtland § 134 stan
na dzien 1 listopada 2023 r., pkt13; Soergel/Meiers wyd."44,/ 8 134, pkt 39;
MUKoBGB/Armbrdster, wyd. 9, 8 134, pkt 58 I nast.;
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021), '8 134, pkt109 i nast.)
Natomiast niewazno$¢ wypowiedzenia, ktérag Bundesarbgitsgericht (federalny sad
pracy) przyjal wczesniej jako samkcje, prowadzi, pemijajagc koncepcje 8§17
KSchG, do ingerencji w swobed¢ pedejmowania ‘decyzji biznesowych przez
pracodawce. Taka ingerencjaiwykracza peza to, co jest konieczne do osiagnigcia
celu procedury zawiadamiania, ktésym,jest ztagodzenie spoteczno-gospodarczych
skutkow masowych zwolnien. W zwigzku z tym, w opinii szdstej izby, wbrew jej
wczesniejszemu stanowisku, ‘il ma ‘miejsca na sankcje prawa pracy w postaci
niewazno$ci wypowiedzeniaydokonanego z naruszeniem obowigzkow nalezacych
do sfery prawa wspictajacego zatrudnienie, ktoére wynikajg z § 17 ust. 1 1 3 KSchG
(zob. 8 17 usty3 zdamie pigte.KSchG BAG z dnia 19 maja 2022 r. -2 AZR 467/21 —
pkt 17).

ZdaniemWszostej. izbys niewaznos¢ wypowiedzenia wynikajaca z naruszenia
obowiazkowncidzacyeh na pracodawcy zgodnie z 8 17 ust. 1 i 3 KSchG nie moze
rowniez, wynikac %z § 18 ust. 1 KSchG. Wprawdzie zgodnie ztym przepisem
zwolnieniayprzed uplywem okresu blokady stajg si¢ ,,skuteczne” tylko za zgoda
organow sadministracji pracy. Nie stanowi to jednak oficjalnego wymogu
uzyskania zezwolenia.

a) Jezeli ustawodawca stanowi, ze jednostronna czynno$¢ prawna wymaga
zgody, wowczas zgoda jest prawnym wymogiem waznos$ci. Bez ,,dyspensy” od
istniejgcego zakazu czynno$¢ prawna jest niedozwolona i zasadniczo niewazna,
jesli mimo to zostanie dokonana. Odwotanie si¢ do § 134 BGB nie jest konieczne
dla osiagniecia tego skutku prawnego (zob. BGH z dnia 28 paZzdziernika 1953 r. —
VI ZR 217/52 - co do pktlV 1 wuzasadnienia, BGHZ 11, 27,
Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134 pkt 195; MiKoBGB/
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Armbrister 9. wyd. 8§ 134 pkt 14; Soergel/Meier 14. wyd. § 134 pkt 79; BeckOK
BGB/Wendtland 8 134 w brzmieniu na dzien 1 listopada 2023 r. pkt 14).

b)  Zwolnienia grupowe — w przeciwienstwiec do wypowiedzen ztozonych np.
osobom 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci lub kobietom W cigzy — nie
wymagaja uzyskania zgody od organéw panstwa — pomimo blednego
sformutowania w 8§ 18 ust. 1 KSchG. Procedura zawiadamiania nie reguluje
»Czy”’, a jedynie ,,jak” dokonywa¢ wypowiedzen. Wymaga jedynie przestrzegania
okreslonej procedury, ale nie uzyskania zgody agencji pracy na wypowiedzenie.
Zawiadomienie  dotyczace okresu blokady nie jest zatwierdzeniem
wypowiedzenia, ktore, nawiasem mowiac, musi do tego czasu juzddawno nastapic.
W zwigzku z tym organy administracji pracy nie rozstrzygaja“w zawiadomieniu
dotyczacym okresu blokady ani, czy wypowiedzenia objgte art. 17, KSchG sa
skuteczne z punktu widzenia prawa o zwolnieniach grupowych, (tak jednak w Mell
nota AP KSchG 1969 8§ 17 pkt40 w Il 2 a), ani nie (potwierdzaja skuteeznosci
zakonczenia stosunku pracy (tak jednak w Moll RdA 2021, 49,57)./Decyduja
jedynie o czasie trwania okresu blokady, ale niet0 skuteeznoscijzawiadomienia
0 zwolnieniu grupowym, a zatem z pewnoscig nie, 0 skuteeznosci wypowiedzenia
(zob. BAG z dnia 28 czerwca 2012 r. — 6 AZR 780/10"% pkt\73, 75, BAGE 142,
202).

Zdaniem szo6stej izby nie jest ani Koniecznay@ninmozliwa zgodna z prawem Unii
wyktadnia § 18 KSchG w ten sposobjze wypowiedzenie jest niewazne, jezeli nie
dokonano prawidtowego zawiadomienia'@ zwolniepiach grupowych (w tym sensie
jednak prawdopodobnie Moll RdA,2021, 493,56 i nast.).

a) Po pierwsze, jak stwierdzono, (pkt8), dyrektywa nie przewiduje wilasnie
sankcji niewaznesci wypowiedzen % dokonanych z naruszeniem przepiséw
proceduralnychezawartych'w §,17wst."1 i 3 KSchG.

b) Po drugie, art.4nust.l dyrektywy stanowi wprawdzie rowniez, ze
zamierzone ‘Zwolnieniaigrupowe mogg stac si¢ ,,skuteczne” najwczesniej 30 dni
po notyfikacji. o zwelnieniach grupowych. Jest jednak oczywiste w sensie acte
éclairé, 7e, ‘zarty,4 ust. 1 dyrektywy wzadnym wypadku nie mozna
wywnioskowac zadnej sankcji. Zgodnie z geneza dyrektywy nie przewiduje ona
sankcji. Sankcje majg by¢ ustanowione wytacznie przez panstwa cztonkowskie.

c) \Po trzecie — co jest kluczowe z punktu widzenia széstej izby — niewaznosé¢
wypowiedzenia jako skutek prawny bledow w procedurze zawiadamiania,
niezaleznie od tego, czy jest to jedyna sankcja W prawie krajowym, ktora spetnia
zasadg effet utile, narusza zasade proporcjonalnosci, ktéra musi by¢ rowniez
przestrzegana przez panstwa cztonkowskie przy ustalaniu sankcji. W zwigzku
Z tym, zdaniem szostej izby, rOwniez zaden inny przepis prawa niemieckiego nie
moze by¢ interpretowany zgodnie z prawem Unii tak, aby wyprowadzi¢ z niego
skutek w postaci sankcji ,,niewazno$ci wypowiedzenia”. Jednakze ani szosta, ani
druga izba Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu pracy) nie zwrdcity w swoim
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dotychczasowym  orzecznictwie  wystarczajgcej uwagi  nha  wymog
proporcjonalnosci, lecz skupily si¢ wylacznie na wymogu effet utile.

aa) Prawda jest, ze wymog proporcjonalnos$ci przy ustalaniu sankcji przez
panstwa czlonkowskie nie jest wyraznie zapisany W dyrektywie w sprawie
zwolnien grupowych, w przeciwienstwie na przyktad do art. 12 ust. 6 iart. 20
dyrektywy 2014/67/UE (Dz.U.UE L 159 zdnia 28 maja 2014r. s.11)
(W sprawie wymogu proporcjonalnosci sankcji za naruszenia dyrektywy jeszcze
przed wejsciem W zycie karty praw podstawowych, wyrok Trybunafu z dnia
8 czerwca 1994 r. — C-383/92 — [Komisja/Zjednoczone Kroélestwo], pkt 40).
Niemniej jednak ta ogolna zasada ustanowiona w art. 52 ust. 1 zdaniexdrugie karty
ma roéwniez zastosowanie przy stosowaniu dyrektywy i przy ‘okre§lanit sankcji
naktadanych za naruszenie obowigzkéw z niej wynikajacych (zob. wiodnieSieniu
do swobody przedsiebiorczosci zagwarantowanej W art, 49 iart. 63 TRUE wyrok
Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r. — C-201/15 - [AGET,Iraklis]; gkt 70;
Schubert/Schmitt JbArbR, tom 59, s. 81, 83 inast,) Wynika“to“zart. 51 ust. 1
zdanie pierwsze karty. Panstwa cztonkowskie sa zwiazanekartg ptzy transpozycji
dyrektyw (wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietniay, 2018r, — C-414/16 -
[Egenberger] pkt49). W zwigzku ztym sady panstw cztonkowskich musza
réwniez przestrzegaé karty przy dokonywaniu wyktadni i'stesowaniu prawa Unii
i prawa krajowego, ktore stuzy wdrazaniu, prawa Unii (w odniesieniu do
stosowania rozporzqdzenia, wyrok Trybunatit Z @nia 26'maja 2016 r. — C-559/14
— [Meroni], pkt44), ito nawet, jesli istnigje swoboda uznania w zakresie
wdrazania (wyrok Trybunatwyz dnia 9 marca 2027 r. — C-406/15 — [Milkova],
pkt 51 i nast.; Lenaerts/Riith RdAW2022, 278, 277). Dotyczy to rowniez ustalania
sankcji za naruszenie,obowigzkow Wiramach procedury zwolnien grupowych.
Stanowi to spelnienie ‘Obowigzku wynikajacego z prawa Unii, co sprawia, ze
zastosowanie znajduje Karta, atym samym jej art. 52 ust. 1 zdanie drugie (zob.
wyrok Trybunatw, z dnia, 19 listopada 2019 r. — C-609/17 iin. — [TSN] pkt 50
i nast.; Lenderts/R(th log. ¢it.).

bb) Sankgcje, ktore majg zosta¢ okreslone przez niemieckiego ustawodawce lub,
ze wzgledu nayjego bezczynnos¢, przez sady pracy za bledy popehlione przez
pracadawcghw procedurze zwolnien grupowych, muszg by¢ zatem odpowiednie
I konicezne do) osiggniccia celow, do ktorych dazy przepis transponujacy, i nie
moga byéynieproporcjonalne w stosunku do nich. Sankcja nie jest konieczna,
jezeli jej'surowosc nie jest odpowiednia do wagi naruszenia, ktére ma by¢ karane
za pomoca tej sankcji (zob. postanowienie Trybunafu z dnia 19 grudnia 2019 r. —
C-645/18 — [Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld], pkt 30 i nast.; z dnia
12 wrzesnia 2019r. — C-64/18 iinni — [Maksimovic], pkt39 zdalszymi
odestaniami).

cc) W opinii szdstej izby niewaznos¢ wypowiedzenia nie jest odpowiednig
sankcjg za naruszenie obowigzkéw pracodawcy wynikajacych z § 17 ust. 1 i3
KSchG juz z tego powodu, ze sankcja ta nie moze wspierac¢ celu, do osiggnigcia
ktorego prowadzi obowigzek ztozenia zawiadomienia o zwolnieniu grupowym.

10
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Prowadzi ona do pomieszania poziomu indywidualnej umowy o prace
Z poziomem prawa wspierajacego zatrudnienie / polityki rynku pracy.

(1) Niemieckie prawo dotyczace ochrony przed wypowiedzeniem zasadniczo
sankcjonuje jedynie takie btedy w postgpowaniu, ktorych brak powinien i mogltby
zapobiec konkretnie ztozonemu wypowiedzeniu. Dotyczy to w szczegdlnosci
niestusznych ze spotecznego punktu widzenia wypowiedzen iszczegolnej
ochrony przed wypowiedzeniem. Dlatego tez na przyklad skuteczne sa
wypowiedzenia, jesli co prawda W procesie selekcji spotecznej popetniono biedy,
ale nie miaty one wptywu na wynik selekcji, tj. btad selekcji nie stat sigiprzyczyna
(utrwalone orzecznictwo, ostatnio- BAG z dnia 8 grudnia 2022 ra-6vAZR 31/22-
pkt 71). Podobnie nie sg bezskuteczne wypowiedzenia, jesli-na‘przyklad nie
przeprowadzono zarzadzania integracja W zakltadzie pracy, ktora jest, wymagana
zgodnie z § 167 ust. 2 SGB IX, ale pracodawca moze wykazaé, ze precedura‘ta
bylaby obiektywnie bezuzyteczna (zob. BAG z dnia 15 grudnia,2022 r.">.2 AZR
162/22 — pkt 20).

Obowiazki pracodawcy wobec organéw admimistracji pracy W ramach procedury
zawiadamiania nie maja na celu zapobiegania wypowiedzeniem. Maja one raczej
na celu ztagodzenie — nieuniknionych™=, spetecznoe-ekenomicznych skutkow
zamierzonych (skutecznych) wypowiedzen ‘dlalokalnego rynku pracy (zob.
pkt 18). Ten cel polityki rynku pracy nie jestwjednakewspierany przez sankcje
niewazno$ci wypowiedzen. Po uznaniu btedu pracodawca jest jedynie zmuszony
do ponownego zlozenia wypowiedzen ‘niezbednych do wdrozenia jego decyzji
biznesowej. Nie zmniejsza to,0bcigzeniaslokalnego rynku pracy, a jedynie je
opdznia.

(2) Ponadto samkcja \ niewaznosciy, wypowiedzenia W przypadku bigdow
pracodawcy w procedurze\zawiadamiania, ktora merytorycznie nalezy do prawa
wspierajagcego  zatrudmicnie, ‘atym samym do prawa socjalnego, jest
nieodpowiednia, juz %z tego powodu, ze koncentruje si¢ na indywidualnym
pOzZiomie\umowy" pracg. Stanowi to naruszenie systemu. W ocenie szostej izby
odpowiednie, .mogawbyc tylko sankcje, ktére mozna przypisa¢ do prawa
wspierajacego zatrudnienie.

dd) “Jednak mnawet gdyby przyja¢, ze niewazno$¢ wypowiedzenia jest
odpowiednigusankcja za biedy W procedurze zawiadamiania to bylaby ona,
zdaniem szostej izby niewlasciwa, a zatem nieproporcjonalna w $cistym tego
stowa znaczeniu. Obcigzenie wynikajace z tej sankcji nie pozostaje w rozsadnej
proporcji do wyptywajacych z niej korzysci dla egzekwowania celu polityki rynku
pracy wynikajacego z obowiazkow pracodawcy na tym etapie procedury zwolnien

grupowych.

(1) Wbrew koncepcji 8 17 KSchG (zob. pkt 13) i dyrektywy (wyrok Trybunatu
zdnia 21grudnia 2016r. — C-201/15 — [AGET Iraklis] pkt31), sankcja
niewazno$ci wypowiedzenia wypracowana przez orzecznictwo gleboko ingeruje
w swobod¢ decyzji biznesowej. Ostatecznie uniemozliwia to pracodawcy
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realizacj¢ zamierzonych wypowiedzen W pozadanym terminie, cho¢ nie taki jest
wilasnie cel obowigzkéw spoczywajgcych na pracodawcy w ramach procedury
zawiadamiania. Oznacza to, ze bledy w procedurze zawiadamiania sg karane
surowiej] niz inne btgdy W niemieckim prawie dotyczacym ochrony przed
wypowiedzeniem.

(2) Zdrugiej strony niewazno$¢ wypowiedzen dokonanych z naruszeniem
obowiagzkéw wynikajacych 2817 ust. 1 13 KSchG wprawdzie -eliminuje
obcigzenie lokalnego rynku pracy spowodowane masowymi zwolnieniami.
Prowadzi to jednak zasadniczo jedynie do opdznienia tego obcigzeniayponiewaz
pracodawca jest zmuszony do powtdrzenia wypowiedzen, ktore g hiezbedne do
wdrozenia jego decyzji biznesowej (zob. pkt 34).

(3) W ogdlnym ujeciu zaangazowanych interesow, ‘niedogodnosci dla
zainteresowanych pracodawcéw spowodowane stwierdzeniem niewaznosci
wypowiedzenia nie pozostaja juz we wilasciwej proporcji do korzysci uzyskanych
w ten sposéb dla osiagnigcia celéow polityki fynkoy pracy, do, ktérych dazy
ustawodawca, wprowadzajac obowigzek zawiademienia.;Surowos¢ tej sankcji nie
jest juz odpowiednia do wagi naruszenia, ktore ma by¢ karane za pomoca tej
sankcji, a zatem sankcja jest, w przekonaniu,széstej izhy, hieproporcjonalna (zob.
Schubert/Schmitt JbArbR tom 59 s.8%, 96, ‘aczkolwiek z odmienng opinig
W przypadku catkowitego braku zawladomienia):

ee) Zdaniem szdstej izby ten, rezultat rozwazeniazzaangazowanych interesOw nie
moze zosta¢ podwazony przez fakt,'\ze zgodnie zZ wcze$niejszym orzecznictwem
szostej i drugiej izby Bundesarbeitsgerieht (federalnego sadu pracy) nie wszystkie
naruszenia obowiazkow, wynikajacych 2.8 17 ust. 1 i3 KSchG prowadza do
niewaznos$ci wypowiedzenia.s, Wrecz, przeciwnie, orzecznictwo to tworzy
niespdjnos¢ skutkow, prawnych niewaznosci wypowiedzenia W przypadku biedow
W procedurze zawiadamianiay poniewaz stwierdzone réznice nie sg rygorystyczne.
Szosta izba, jest przekonana, ze wymagany rygoryzm mozna osiggna¢ jedynie
poprzez 1o, \ze zadne “mozliwe bledy W procedurze zawiadamiania nie beda
prowadzi¢ de niewaznosci wypowiedzenia.

(1),Sz6sta i dtugayizba opracowaty jednak bardzo zréznicowany system skutkow
prawnych isankcji w odniesieniu do ewentualnych btedow w procedurze
zawiadamiania.

(@) Jezeh w ogole nie zlozono zawiadomienia o zwolnieniach grupowych,
zawsze skutkuje to niewaznos$ciag wypowiedzenia (BAG z dnia 19 maja 2022 r. -
2AZR 467/21 — pkt 13; z dnia 20 stycznia 2016 r. — 6 AZR 601/14 — pkt 18, BAGE
154, 53).

(b) Jezeli pracodawca popelni btedy w zwigzku z wynikajacym z § 17 ust. 3

zdanie drugie itrzecie KSchG zaangazowaniem rady zakladowej w procedurg
zawiadamiania, wypowiedzenie jest rowniez niewazne (BAG zdnia 14 maja

12
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2020 r.-6 AZR 235/19 — pkt. 135 inast., BAGE 170, 244; z dnia 22 listopada
2012 r. — 2 AZR 371/11 — pkt 42 i nast., BAGE 144, 47).

(¢) Roéwniez bledy w tak zwanych obowigzkowych informacjach w rozumieniu
§ 17 ust. 3 zdanie czwarte KSchG prowadza do niewazno$ci wypowiedzenia
(ostatnio BAG z dnia 13 lutego 2020 r. — 6 AZR 146/19 — pkt 92 i nast., BAGE
169, 362).

(d) Z drugiej strony btedy wtak zwanych  wskazanych  informacjach
w rozumieniu 8 17 ust. 3 zdanie piate KSchG nie powoduja niewaznoS$ci
wypowiedzenia. Ma to zastosowanie zarowno w przypadku ich catkewitego braku
(BAG z dnia 19 maja 2022 r. — 2 AZR 467/21 — pkt 12 inast.; zdnias19 maja
2022 r. — 2 AZR 424/21 — pkt 11 i nast.), jak i w przypadku mieprawidtowych lub
niewystarczajacych informacji (BAG z dnia 11 maja 2023 r.,— 6 AZR, 267/22»—
pkt 41).

(e) Jezeli pracodawca, wbrew 8§ 17 ust. 3 zdanie szoste KSchG, nie przekaze
radzie zaktadowej kopii zawiadomien przekazanyeh agen¢ji pracy, nie ma to
wplywu na wazno$¢ wypowiedzenia (BAG Z dnian8 listopada 2022 r. — 6 AZR
15/22 — pkt 79 i nast.; z dnia 8 listopada.2022 r,— 6 AZR 16/22 — pkt 74 i nast.).

(f) Jedyna nierozstrzygnigta kweStia saskutki naruszenia przez pracodawce
obowigzku wynikajacego z § 17 Usty3 zdanieypictwsze KSchG polegajacego na
przestaniu agencji pracy wraz %z zawiadomieniem kopii informacji dla rady
zaktadowej (postanowienie odsylajgee BAG z dnia 27 stycznia 2022 r. — 6 AZR
155/21 (A) —; zob. wyrok Trybunatu 'z dniayl3 lipca 2023 r. — C-134/22 — [G
GmbH]).

(2) W opinii szgstejrizby temsystem.sankcji wypracowany przez orzecznictwo nie
wpisuje sie_jednak W SpoSObspOjny w zwigzany z polityka rynku pracy cel
procedury zawiadamianta, (pkt\18 1 nast.).

(a) Zdaniem, szostej izby odmienne traktowanie btedow w informacjach
obowiazkowychui,wskazanych nie jest rygorystyczne. Nie wydaje si¢ zrozumiale,
dlaczego z jednej, strony bledy we wskazanych informacjach nie prowadza do
niewaznesci wypowiedzenia zgodnie Zz okreslong przez drugg izbe intencjg
ustawodawey,< chociaz wlasnie te informacje majg istotne znaczenie dla
przygotowania organéw administracji pracy do spoteczno-ekonomicznych
obcigzend na lokalnym rynku pracy wynikajacych z planowanych zwolnien
grupowych, a z drugiej strony bledy w obowigzkowych informacjach zawsze
skutkuja niewazno$cig wypowiedzenia, chociaz W kazdym razie informacje
okreslone w 8 17 ust. 2 zdanie pierwsze pktl (powody zwolnienia), pkt5
(kryteria selekcji) i pkt 6 (obliczanie odprawy) KSchG nie maja znaczenia dla
zadan organ6éw administracji pracy. Nie jest rowniez mozliwe do wytlumaczenia,
dlaczego dla celéw polityki rynku pracy w ramach procedury zawiadamiania,
wskazane informacje dotyczace pici, wieku i zawodu miatyby by¢ mniej istotne
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niz, na przyktad, obowigzkowe informacje okre$lone w 8 17 ust. 3 zdanie czwarte
KSchG.

(b) Nie jest rowniez spojne, ze niewystarczajace zawiadomienie 0 opinii rady
zakladowej na temat konieczno$ci zapowiedzianych zwolnien grupowych, ktora
jest w najlepszym razie drugorzedna dla wiedzy organdéw administracji pracy
0 oczekiwanym obcigzeniu spoteczno-gospodarczym na rynku pracy ijego
eliminowania, skutkuje niewazno$cig wypowiedzenia z powodu zakwalifikowania
8 17 ust. 3 zdanie drugie i trzecie KSchG jako ustawy zakazujacej przez szosta
I drugg izbe, podczas gdy niewystarczajaca znajomos¢ istotnych w tym zakresie
wskazanych informacji nie ma znaczenia dla wazno$ci wypowiedzenia,

Il Procedura konsultacji

Z ostroznosci szosta izba wskazuje, ze niezaleznie od/{powyzej, przedstawionych
watpliwosci dotyczacych obecnego systemu sankcji, za ‘bigdy pracodawcy
w procedurze zawiadamiania, izba nie widzi powoduhaby, kwestionowac sankcje
za bledy w procedurze konsultacji ustalong W.@rzeczpictwie‘Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy).

1. Zgodnie z przewazajacym orzecznictwem széstej (zob.“ostatnio BAG z dnia
13 czerwca 2019 r. -6AZR 459/18- pkt 39, BAGE /6%,,/02) i drugiej izby (od BAG
zdnia 21 marca 2013 r. — 2 AZR,60/12 —,pktd9 inast., BAGE 144, 366)
Bundesarbeitsgericht (federalnegoysadu'pracy), “btedy w procedurze konsultacji
skutkuja niewaznoscig wypowiedzenia zgodnie z § 134 BGB.

2. Sankcja jest wyraznie, zgodna, z zasada skutecznosci i, zdaniem szostej izby, jest
wymagana przez zasad¢iréwnowaznosei. Procedura konsultacji reguluje zbiorowe
prawo do informaeji 1'may na, celu, migdzy innymi, umozliwienie radzie
zaktadowej _przedstawienia, pracodawcy konstruktywnych propozycji w celu
unikni¢ciadubiograniczenia zwolnien grupowych (BAG z dnia 13 czerwca 2019-6
AZR 459//8, — 'pkt 27\BAGE 167, 102; zob. odnosnie dyrektywy W sprawie
zwolnien_grupowych, wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2023 r. — C-134/22 — [G
GmbH] pkt 37 winast.; z dnia 10 wrzesnia 2009r. — C-44/08 — [Akavan
Erityisalojen'Keskusliitto AEK i in.] pkt 51, 64). W przeciwienstwie do procedury
zawiadamiania,, wptyw rady zakladowej na podejmowanie decyzji przez
pracodawcewjest zatem zamierzony, podobnie jak w przypadku § 102 BetrVG
(Betriebsverfassungsgesetz — ustawy kompetencjach organdw w zaktadzie pracy,
zwanejidalej ,,.BetrVG™). Sankcja za bledy w procedurze konsultacji nie moze
zatem by¢ mniej dotkliwa niz sankcja niewaznosci wypowiedzenia uregulowana
w 8§ 102 ust. 1 zdanie trzecie BetrVG. Zdaniem szostej izby § 102 ust. 1 zdanie
trzecie BetrVG wymaga, aby sankcje byly jednakowe. Paragraf 17 ust. 2 KSchG
jest pod wzgledem tresci, pomimo jego zakotwiczenia W prawie dotyczacym
ochrony przed wypowiedzeniem, przepisem proceduralnym uksztattowanym
przez prawo dotyczace kompetencji organéw W zaktadzie pracy (BAG z dnia
22 wrzesnia 2016 r. — 2 AZR 276/16 — pkt 37, BAGE 157, 1). Zgodnie z og6Inymi
zasadami cel praw do uczestnictwa w ramach prawa dotyczacego kompetencji
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organdw W zakltadzie pracy obejmuje W kazdym razie roéwniez ochrone
pracownikow, dlatego tez procedura konsultacji, podobnie jak wysluchanie rady
zaktadowej zgodnie z 8§ 102 BetrVG, pehi funkcje ochrony indywidualne;j
(Moll/Katerndahl nota AP KSchG /969 §17 pkt48 pod 11 b zdalszymi
odestaniami; inaczej Schubert/Schmitt JbArbR tom 59 s. 81, 88 i nast.).

3. W opinii szostej izby skutek niewaznosci W przypadku btedow w procedurze
konsultacji jest rowniez zgodny z zasadg proporcjonalnosci. Wspiera on cel
procedury konsultacji ijest zgodny z zasada, ze btedy we wdrazaniu procedur
uczestnictwa w celu ochrony indywidualnych intereséw przed podjeciem decyzji
0 wypowiedzeniu, ktore przynajmniej potencjalnie moga mie¢ wptyw,na, decyzje
0 selekcji, skutkujg niewaznoscig rozwigzania umowy.

4. Zpowyzszych rozwazan wynika jednoczesnie, ze 817 ust.2 KSchG,
w przeciwienstwie do 8 17 ust. 1 i 3 KSchG, jest ustawg zakazujaca W rozumieniu
§ 134 BGB (zob. w tej kwestii pkt 15 i nast.). Zgodnie z wola ustawedawcy nalezy
oczywiscie zapobiega¢ wypowiedzeniom, ktore miatyby miejsce, z pominigciem
przewidzianego prawem wpltywu rady zakladowej mna“proces decyzyjny
pracodawcy. Naruszenia § 17 ust. 2 KSchG wplywaja na obewiazki pracodawcy
wynikajagce z prawa pracy. Przepis defiy, nie pelni, zatem jedynie funkcji
porzadkowej (zob. w tej kwestii pkt 22).\\WWymaga, on raczej sankcji na gruncie
prawa pracy W postaci niewazno$ci‘wypowiedzenia.

I1l1. Znaczenie rozstrzygnigcia

W oparciu o powyzej przedstawienewozwazania szosta izba Bundesarbeitsgericht
(federalnego sadu pracy)wzamierza zmieni¢ swoje orzecznictwo dotyczace
skutkow prawnych bledow. Wprocedurze zawiadamiania. Dyrektywa w sprawie
zwolnien grupewych, nie “zakazuje takiej zmiany sankcji przez panstwa
cztonkowskie (wyroky Trybunaiu z dnia 17 marca 2021r. — C-652/19 -
[Consulmarketing] “pkt44 “inast.). Jednakze, orzekajac, ze pominigcie
zawiadomienia 0'zwolnieniach grupowych nie skutkuje niewazno$cia zwolnienia,
izbafzdecydowanienodejdzie od orzeczenia drugiej izby Bundesarbeitsgericht
(federalnege sadu'pracy) z dnia 22 listopada 2012 r. (- 2 AZR 371/11 — BAGE 144,
47), zgodnie“z ktorym prowadzi to do bezskuteczno$ci wypowiedzenia, jezeli
W momencie jego otrzymania brak jest skutecznego zawiadomienia
0 zwolnieniaeh grupowych (pkt 37, 42 i nast., 48). Nalezy zatem ztozy¢ zapytanie
do drugiej izby zgodnie z § 45 ust. 3 zdanie pierwsze ArbGG, czy podtrzymuje
wyzej wymieniong opini¢ prawna. [...]

[.]
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