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1. Para resolver las dos cuestiones que el
Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemania)
ha planteado de acuerdo con el
articulo 234 CE, hay que interpretar, por
una patte, el Reglamento (CE) n® 2100/94, 2
relativo a la proteccién comunitaria de las
obtenciones vegetales, en particular, el
articulo 14, apartado 3, guidn sexto, que
obliga a quienes se acogen a la excepcién
agricola a suministrar determinada infor-
macién, en relacion con el articulo 8 del
Reglamento (CE) n° 1768/95,3 por el que
se adoptan normas de desarrollo de dicha
excepcion. Por otra parte, hay que exami-
nar el articulo 3, apartado 2, del Regla-
mento n°® 1768/95, que contempla la
posibilidad de que una organizacién de
titulares invoque, de manera colectiva, los
derechos de sus miembros.

1 — Lengua original: espafiol.

2 — Reglamento del Conscjo, de 27 de jufio de 1994 (DO L 227,
p. 1), modificado por el Reglamento (CE) n® 2506/95 del
Consejo, de 25 de octubre de 1995 (DO L 258, p. 3). Las
innovaciones no afectan al contenido de las disposiciones
c;l)ia interpretacién sc insta cn cste procedimicnto prejudi-
cial.

3 —— Reglamento de fa Comisién, de 24 de julio de 1995 (DO
L 173, p. 14). La Comision ha adoptado normativa de
dcsarru"]; er dos ocasiones mds. Se trata del Reglamento
{CE) n” 1238/95, de 31 de mayo de 1995, por ¢l que se
establecen las disposiciones de aplicacién del Reglamento
n° 2100/94, en lo que respecta a las tasas que deben pagarse
a la Oficina Comunitaria de Variedades Vegetales (DO
L 121, p. 31), y del Reglamento (CE) n® 1239/95, de 31 de
mayo J(): 1995, por el que sc establecen disposiciones de
aplicacion del Reglamento n° 2100/94 cn lo relativo al
procedimicnto ante la referida Oficina (DO L 121 p. 37).
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I. Los hechos

2. La demandante en el litigio principal es
la sociedad limitada Saatgut-Treuhandver-
waltung, constituida conforme al derecho
alemdn, cuyo objeto social es la defensa de
los intereses econdmicos de personas fisicas
y jurfdicas que producen o distribuyen
directa o indirectamente semillas o que
participan en tales operaciones.

Sus actividades abarcan el control de los
derechos de los titulares de obtenciones
vegetales en el dmbito nacional e interna-
cional, en particular, la realizacién, en
empresas dedicadas a la propagacién y a
la distribucién de semillas, de comproba-
ciones sobre los derechos que puedan
ostentar los socios o terceras personas; el
cobro de las tasas por explotacién de
licencias relativas a obtenciones vegetales;
y la puesta en prictica de medidas de
caricter general, destinadas a fomentar la
produccién, a garantizar la distribucién y el
suministro a los consumidores de semillas
irreprochables y de alta calidad. No se
dedica, empero, a la compraventa de
semillas.
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3. Segin indica el Oberlandesgericht Diis-
seldorf en el auto de remisién, entre sus
socios se cuentan titulares de obtenciones
vegetales y licenciatarios exclusivos de
explotacién con arreglo a la Sortenschutz-
gesetz (Ley alemana de Proteccién de las
Obtenciones Vegetales), al Reglamento
n® 2100/94 y a ambas normas. Al parecer,
la Bundesverband Deutscher Pflanzenschiit-
zer e.V., asociacitén civil compuesta, entre
otros, por numerosos titulares y licenciata-
rios exclusivos de derechos de explomcién
de obtenciones vegetales, mmblen es socia
de Saatgut-Treuhandverwaltung. *

4. La demandante defiende en nombre
propio, sobre la base de poderes que
constan por escrito, los derechos derivados
de la aplicacién del privilegio del agricultor
en relacién con mds de 500 variedades
protegidas, pertenecientes a mds de 60 titu-
lares de obtenciones vegetales o de licencias
de explotacién, ante los tribunales alema-
nes, frente a cientos de agricultores, entre
los que se cuenta el Sr. Jiger, demandado en
el asunto principal,

Hay un primer grupo de petsonas cuyos
derechos invoca, integrado por sus socios;
un segundo, compuesto por los miembros
de una asociacién, a su vez socia de
Saatgut- Tleulmndvelwaltung, y un tercero,
formado por personas que se limitan a darle

4 — En respuesta a la pregunta que le formulé en ol acto de la
vista, el representante de la ]fmm demandante en el litigio
pnnuml informd al Tribunal de Justicia de que tanto sus
socios como los de Ja Bundesverband Deutscher Pflanzens-
chiitzer son titulares de alguna obtencion vegetal protegida.

poder para que defienda, en nombre
propio, a cambio de una retribucidn, sus
derechos de obtencién vegetal frente al uso
por los agricultores en sus tierras, con fines
de propagacion, del producto cosechado
con el cultivo de una variedad protegida.

5. El objeto de la demanda es averiguar la
medida en que, durante la campaiia
1997/1998, el Sr. Jdger utiliz6 en sus
tierras, con fines de propagacién, el pro-
ducto cosechado con el cultivo de mds de
quinientas variedades de plantas, entre las
que se citan patatas, trigo otofial, trigo
tremesino, cebada de invierno, cebada de
verano, avena comiin, centeno de invierno,
guisantes, habas, triticale y altramuces
amarillos, de las que un tercio son obten-
ciones vegetales protegidas por el Regla-
mento n® 2100/94 y los otros dos tercios
por la Ley alemana.

La demandante sostiene que el agricultor,
por el hecho de serlo, debe proporcionarle
esa informacién, pero no asume la obliga-
cion de alegar que, en cada caso, el
demandado ha cultivado una variedad
determinada ni la extensién en la que lo
ha hecho. El Sr. Jiger se opone a esa
pretensién, entre otras razones, porque la
otra parte no ha demostrado la existencia
de indicios de que haya utilizado alguna de
las variedades vegetales protegidas.
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I Las cuestiones prejudiciales

6. La demanda fue desestimada en primera
instancia. El Oberlandesgericht Diisseldorf,
que conoce de la apelacién, decidié suspen-
der el procedimiento y plantear al Tribunal
de Justicia dos cuestiones prejudiciales del
siguiente tenor:

«1) ¢Puede una sociedad limitada, consti-
tuida con arreglo al derecho aleman:

a) ser una “asociacion de titulares de
obtenciones vegetales” o una
“organizacién de titulares de
obtenciones vegetales” en el sen-
tido del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento n°® 1768/95 [...],

b) defender los derechos que se deri-
van del articulo 3, apartado 1, de
dicho Reglamento también en
nombre de aquellos titulares de
obtenciones vegetales segin el
articulo 3, apartado 2, que no son
socios, pero que son miembros de
una asociacién que, a su vez, posce
la condicién de socio y

¢) defender, mediando retribucién,
los derechos establecidos en el
articulo 3, apartado 1, de dicho
Reglamento, también en nombre
de aquellos titulares de obtenciones
vegetales conforme al articulo 3,
apartado 2, que no sean ni sus
socios ni miembros de una asocia-
cidon que posea la condicién de
socio?
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2) ¢Debe interpretarse el articulo 14,
apartado 3, sexto gui6n, del Regla-
mento n° 2100/94 [...], en relacién con
el articulo 8 del Reglamento
n° 1768/95 [...], en el sentide de que
el titular de una obtencién vegetal
protegida en virtud del Reglamento
n® 2100/94 puede exigir de todo
agricultor la informacién a que se
refieren las disposiciones antes mencio-
nadas, con independencia de que exis-
tan indicios de que ha llevado a cabo
un acto concreto de explotacién de la
variedad en cuestién con arreglo al
articulo 13, apartado 2, del Regla-
mento n° 2100/94 o de que, al menos,
la haya utilizado de cualquier otro
modo en su explotacién?»

III. La legislacién comunitaria

7. Segiun el articulo 1, el Reglamento
n® 2100/94 «establece un sistema de pro-
tecciéon de las obtenciones vegetales como
tinica y exclusiva forma de proteccién
comunitaria de la propiedad industrial para
las variedades vegetales». Después de su
entrada en vigor, los Estados miembros
estan facultados para conceder derechos de
propiedad nacionales, aunque el articulo 92
prohibe la doble titularidad, de manera que
ninguna variedad que goce de una protec-
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cidn comunitaria pueda ser objeto de una
proteccién nacional de obtencidn vegetal ni
de patente alguna. La proteccién comuni-
taria comprende las variedades de todos los
géneros y especies botdnicos, incluidos los
hibridos.

8. Para que resulten protegibles, las varie-
dades deben ser distintas, homogéneas,
estables, nuevas y tener denominacién
propia. El derecho a la proteccién comuni-
taria de las obtenciones vegetales pertenece
al obtentor, que es la persona que ha
conseguido o ha descubierto y desarrollado
la variedad, o a sus derechohabientes o
causahabientes.

9. El articulo 13 del Reglamento
n® 2100/94 reserva al titular de una
protecciéon comunitaria de obtencidn vege-
tal el derecho a llevar a cabo, respecto de la
variedad, determinadas operaciones enume-
radas en el apartado 2: a) produccién o
reproduccién (multiplicacién);
b) acondicionamiento con vistas a la
propagacion; c) puesta en venta; d) venta
u otro tipo de comercializacién;
e) exportaciéon de la Comunidad;
f) importacién a la Comunidad; y
g) almacenamiento con vistas a cualquiera
de los objetivos anteriores. El titular puede
conceder autorizacién para la ejecucion de
esas operaciones, También puede condicio-
narla o restringirla.

10. El articulo 14, apartado 1, contiene
una excepcién a los derechos del titular,
con objeto de salvaguardar la produccién
agricola, pues permite a los agricultores
emplear en sus tierras, con fines de propa-
gacion, el producto cosechado de una
variedad que, no siendo hibrida ni sintética,
esté acogida a la proteccién comunitaria de
las obtenciones vegetales. El privilegio del
agricultor se aplica solo a ciertas especies
vegetales agricolas enumeradas en el apar-
tado 2, clasificadas en cuatro grupos:
plantas forrajeras, oleaginosas y textiles,
cereales y patatas.

El érgano jurisdiccional nacional se interesa
por la interpretacién del sexto guién del
apartado 3 de este articulo, que dispone;

«Las condiciones para hacer efectiva la
excepcion del apartado 1 y proteger los
intereses legitimos del obtentor y del
agricultor se establecerdn [...] mediante
normas de desarrollo, [...], sujetas a los
criterios siguientes:

— los agricultores y los prestadores de
servicios de tratamiento facilitaran al
titular, a instancia de éste, informacién
pertinente; [...]»
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11. Con el fin de dar cumplimiento a la
obligacion impuesta por el articulo 14,
apartado 3, del Reglamento n° 2100/94, la
Comisiéon adoptd el Reglamento
n° 1768/95, que desarrolla la excepcion
agricola. Los agricultores que se acojan a
esa posibilidad deben pagar al titular una
remuneracion justa, que serd considerable-
mente menor que la cantidad que se cobre
por la produccién bajo licencia de material
de propagacion de la misma variedad en la
misma zona. Quedan excluidos de esta
obligacién los pequefios agricultores, cuya
definicién figura en el Reglamento
n° 2100/94.

12. El Oberlandesgericht Diisseldorf pide
la interpretacion del articulo 3, apartado 2,
del Reglamento n° 1768/95, que contempla
la posibilidad de que una organizacién de
“titulares invoque, de manera colectiva, los
derechos de sus miembros, y del articulo 8,
apartado 2, del referido cuerpo legal, que
regula en detalle el deber de informacion del
agricultor, a los efectos de retribuir al
titular.

De acuerdo con el articulo 3, apartado 2:

«Los derechos contemplados en el apar-
tado 1 podrian ser invocados individual-
mente por un titular o colectivamente por
varios titulares o por una organizacién de
titulares establecida en la Comunidad a
escala comunitaria, nacional, regional o
local. La organizacién de titulares sélo
podrd actuar en nombre de sus miembros,
y s6lo en nombre de aquellos que le hayan
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dado mandato por escrito para que lo haga.
Actuara por medio de uno o varios de sus
reptesentantes o de auditores autorizados
por ella, dentro de los limites de sus
respectivos mandatos.»

En lo que aqui interesa, el articulo 8
establece:

Cuando no se haya celebrado contrato, se
pedira al agricultor que presente al titular,
si se lo solicita, un informe con los
siguientes datos: a) el nombre del intere-
sado, el domicilio y la direccion de su
explotacién; b) la utilizacién o no del
producto de la cosecha de una o mids
variedades del titular en sus tierras; ¢) si lo
ha utilizado, la cantidad; d) el nombre y la
direccion de quien haya prestado el servicio
de tratamiento del producto de la cosecha
para que el agricultor lo use; y e) si los datos
contemplados en las letras b), ¢) o d) no
pueden ser confirmados con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 14, la cantidad de
material de propagacién de las variedades
utilizado bajo licencia, asi como el nombre
y la direccién del proveedor.

Estos datos se referirdn a la campafia de
comercializacién en curso y a una o varias
de las tres anteriores respecto de las que el
titular no haya solicitado antes informa-
cioén.
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IV. El procedimiento ante el Tribunal de
Justicia

13. Han presentado observaciones escritas
en este procedimiento, dentro del plazo
establecido por el articulo 20 del Estatuto
del Tribunal de Justicia, la firma Saatgut-
Treuhandverwaltung, el Sr. Jiger, ltalia y la
Comision.

En la vista, que tuvo lugar el 3 de octubre
de 2002, comparecieron, a fin de manifestar
oralmente sus posiciones, los representan-
tes de Saatgut-Treuhandverwaltung y del
Sr. Jéger, asi como los agentes del Reino
Unido y de la Comisidn.

V. La primera cuestién prejudicial

14, Mediante esta pregunta, que el 6rgano
jurisdiccional nacional ha formulado en tres
apartados, se trata de saber si una sociedad
de responsabilidad limitada, regida por la
ley alemana, constituye una «organizacién
de titulares» en el sentido del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento n® 1768/95 y
si, como tal, puede también invocar los
derechos contemplados en el apartado 1, en
favor de titulares de obtenciones vegetales
que, sin ser miembros, estin integrados en
una asociacién que tiene la condicién de
socio o de los que, careciendo de vinculo
societario, le encargan este cometido a
cambio de una retribucién.

A. La posicién de quienes han presentado
observaciones

15. La firma Saatgut-Treuhandverwaltung
observa que el legislador comunitario no ha
definido el concepto de «organizacién de
titulares». Propone que se le dé una
significacién amplia para que los titulares
que, por razén del elevado nimero de
agricultores afectados, no puedan reivindi-
car sus derechos de manera individual
tengan la posibilidad de hacerlo junto con
otros, para lo que debe bastar con que el
obtentor o el titular exclusivo de un derecho
de explotacién concedan poder a la orga-
nizacién, adquiriendo asi la condicién de
miembros. Y con mayor razén la sociedad
estd habilitada para actuar en nombre de
los titulares que, ademds de haberle dado
mandato, estin integrados en una asocia-
cién que goza, a su vez, de la condicién de
socio.

16. El Sr. Jager opina que una sociedad de
responsabilidad limitada no estd formada
por miembros en el sentido del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento n® 1768/95. A
la vista de la terminologia empleada, el
legislador pensaba en una agrupacién de
interés profesional que adoptara la forma
juridica de una asociacién o una estructura
andloga, no en una empresa independiente
en el plano juridico y de organizacion,
desvinculada de los intereses individuales de
los obtentores. A su juicio, en realidad, la
demandante no es mds que una empresa de
gestion de cobros movida por intereses
puramente econdémicos.

1-2271
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17. El Gobierno italiano estima que una
organizacién de titulares no debe adoptar la
forma de sociedad con personalidad juri-
dica. Si lo hiciera tendria la consideracién
de tercero en relacién con cada titular del
derecho de obtencién vegetal, no pudiendo,
por tanto, ser cesionaria de los beneficios
que el articulo 14 del Reglamento
n° 2100/94 reconoce a los titulares.

18. La Comisién cree que hay que dar una
interpretacién amplia al concepto contro-
vertido. El hecho de que la defensa de sus
derechos pueda asegurarla el titular perso-
nalmente o de manera colectiva, bien en
grupo o a través de una organizacion,
significa que, a efectos de legitimacién
procesal, la organizacién debe quedar
asimilada a un titular individual. Una
sociedad de responsabilidad limitada, cons-
tituida de acuerdo con el derecho aleman,
actuarfa como «organizacién de titulares»
en favor de sus miembros y de los que estén
integrados en una entidad que es socia de la
compatiifa, pero no de quienes, sin vinculo
asociativo, le conceden mandato para
invocar sus derechos a cambio de una
retribucién.

B. Respuesta a la cuestion prejudicial

19. Coincido con la posicién defendida por
la Comisién respecto a la interpretacién del
articulo 3, apartado 2, del Reglamento
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n° 1768/95. El concepto de organizacién de
titulares recogido en esa disposicion es tan
amplio que se dirfa que el legislador
comunitario ha quetido que englobara a
la totalidad de las versiones asociativas que
existen en los Estados miembros. Pero, con
independencia de la forma juridica que
adopte, debe cumplir todas las estipulacio-
nes que la norma impone respecto a su
funcionamiento.

20. El Reglamento n® 1768/95 desarrolla
las condiciones para hacer efectivo el
privilegio del agticultor. De acuerdo con el
articulo 3, los derechos y las obligaciones
del titular que se deriven de lo establecido
en el articulo 14 del Reglamento
n°® 2100/94, salvo el derecho al pago ya
cuantificable de la retribucién, no pueden
ser transmitidos a terceros.

Bésicamente son tres los derechos que esta
disposicién reconoce al titular: percibir la
retribucion del agricultor que hace uso del
privilegio; controlar la observancia de la
legislacién que regula esta figura; y obtener,
del agricultor y de quienes hayan realizado
el tratamiento del producto para su poste-
rior uso, la informacién pertinente.

21. El articulo 3, apartado 2, del Regla-
mento n® 1768/95 permite la invocacién de
estos derechos por el propio titular, por
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varios titulares de manera colectiva o por
una organizacién de titulares radicada en la
Comunidad a escala comunitaria, nacional,
regional o local.

No estoy de acuerdo con la argumentacién
del Gobierno italiano. Siempre que todos
sus socios sean titulares de un derecho de
obtencién vegetal y que su objeto social
consista en la invocacién de los derechos
que se derivan del articulo 14 del Regla-
mento n° 2100/94, el hecho de que la
sociedad tenga personalidad juridica propia
no infringe el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento n® 1768/95, pues este precepto,
como ya he indicado, no impone la forma
juridica concreta que debe adoptar la
organizacion.

También discrepo de que se produzca una
cesion de derechos del titular a la sociedad.
La adquisicién de la cualidad de socio en
una organizacién que adopta la forma de
sociedad de responsabilidad limitada no
implica la cesién de derechos, maxime
cuando el apartado 1 del mismo articulo
establece que, con excepcitn del derecho al
pago ya cuantificable, los demds derechos
que puede invocar la organizacién no son
transmisibles a terceros, a no ser que se
transfieran junto con el titulo de la protec-
cién comunitaria.

22. El articulo 3, apartado 2, del Regla-
mento n° 1768/95 exige varios requisitos a
las organizaciones de titulares. En primer

lugar, actiian sélo en nombre de sus
miembros, que deben ser titulares de alguna
obtencién vegetal. Esta condicién excluye
que lo hagan en nombre propio o por
cuenta de terceros, como ocurre con la
firma demandante en el litigio principal. De
la misma manera, impide que los licencia-
tarios, sean o no exclusivos, de explotacion
de variedades vegetales protegidas perte-
nezcan a dichas organizaciones, ya que no
son titulares y carecen, por tanto, de los
derechos que el articulo 14 del Reglamento
n® 2100/94 reconoce a estos ultimos al
regular el privilegio del agricultor.

En segundo lugar, la cualidad de miembro
de la organizacién o de socio es condicién
necesaria pero no suficiente, ya que una
organizacion solo los representa cuando le
hayan dado mandato por escrito. Se exige
que, en el acto constitutivo o con posterio-
ridad, el titular cumpla con esta formalidad.

23. Asi pues, en el supuesto de que la
normativa alemana que rige la creacién y el
funcionamiento de las sociedades de res-
ponsabilidad limitada permita que se cum-
plan estos requisitos, cuestién que corres-
ponde apreciar al drgano jurisdiccional
nacional, una de estas sociedades puede
ser una «organizacion de titulares de
obtenciones vegetales» en el sentido del
articulo 3, apartado 2, del Reglamento
n® 1768/95.

1-2273



CONCLUSIONES DEL SR. RUIZ-JARABO — ASUNTO C-182/01

24. La misma suerte corre el supuesto en el
que una asociacion de titulares es, a su vez,
socia de una sociedad de responsabilidad
limitada que persigue la defensa de los
derechos que se derivan para los titulares de
obtenciones vegetales del privilegio del
agricultor. En efecto, siempre que la aso-
ciacién como tal esté formada por titulares,
la sociedad puede actuar también en su
nombre, a condiciéon de que le hayan
otorgado mandato expreso para hacerlo.
Se trata de una foérmula susceptible de
favorecer el que una organizacién de
titulares establecida en un Estado miembro
invoque, en ese pais, los derechos de
titulares radicados en otro Estado miembro,
que han formado una organizaciéon con el
fin de proteger sus derechos de manera
colectiva.

25. No obstante, el respeto de estos requi-
sitos impide que una organizacién de
titulares en el sentido del articulo 3, apar-
tado 2, del Reglamento n® 1768/95 ejercite
los derechos de personas que no son
miembros, que es el caso de quienes,
careciendo de vinculo societario alguno
con Saatgut-Trenhandverwaltung, le han
conferido mandato para que, mediante
retribucién, haga valer sus derechos rela-
cionados con el privilegio del agricultor.

Discrepo de la postura de Saatgut-Treu-
handverwaltung cuando defiende que, con
el mero otorgamiento de mandato, el titular
ya adquiere la condicién de miembro. No
discuto que sea la manera correcta de
formar una agrupacion para la proteccién
comin de intereses legitimos, pero, si una
organizacién de titulares adopta la forma
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de sociedad mercantil por acciones, sélo

‘cabe incorporarse haciéndose socio: el

encargo por parte de un titular de aducir
sus derechos a cambio de una retribucién
no equivale a la adquisicién de esa cuali-

dad.

26. Por las razones expuestas, considero
que una sociedad de responsabilidad limi-
tada, regida por la ley alemana, puede
constituir una «organizacién de titulares»
en el sentido del articulo 3, apartado 2, del
Reglamento n® 1768/95 y, como tal, invo-
car, en favor de titulares de obtenciones
vegetales, los derechos contemplados en el
apartado 1, a condicién de que sean socios,
de que le hayan concedido mandato por
escrito y de que actde en su nombre. Dicha
sociedad estd habilitada para defender
asimismo esos derechos en nombre de los
titulares de obtenciones vegetales, miem-
bros de una asociacién que sea socia,
siempre que le hayan dado mandato pot
escrito. En cambio, no representa a quienes
no sean socios ni miembros de una asocia-
cién que posea la referida cualidad de socia.

VL. La segunda cuestion prejudicial

27. Mediante la pregunta que ha formu-
lado, el Oberlandesgericht Diisseldorf
quiere saber si las disposiciones que cita
significan que el titular de una proteccién
comunitaria de obtencién vegetal puede
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exigir a cualquier agricultor informacién
pertinente, al objeto de reclamarle el pago
de una retribucién por haber hecho uso del
privilegio, aun cuando no haya indicios de
utilizacién de la variedad para alguna de las
operaciones contempladas en el apartado 2
del articulo 13 del Reglamento n® 2100/94,
entre las que se incluye la produccién, o
para cualquier otro fin.

28. Esta cuestién es idéntica a la que
planted el Oberlandesgericht Frankfurt am
Main en agosto de 2000, que ha dado lugar
al asunto C-305/00, Schulin, en el que
presenté mis conclusiones el 21 de marzo de
2002 y que se halla pendiente de sentencia.
Los hechos de ese litigio son muy parecidos
a los que han originado el procedimiento
contra el Sr. Jiger; la diferencia estriba en
que entonces la firma Saatgut-Treuhand-
verwaltung era la apelada, mientras que
ahora figura como apelante.

29. En el mes de julio de 2002, la European
Seed Association me dirigié una carta en la
que, después de explicar que habia partici-
pado, a peticion de la Direccién General de
Agricultura de la Comision de las Comuni-
dades Europeas, en la definicion del con-
cepto del privilegio del agricultor, recogido
en el Reglamento n°® 2100/94 y en el
Reglamento n°® 1768/95, me exponia la
intenciéon del legislador al regular esta
figura, pidiéndome que reconsiderara la
propuesta que habfa hecho al Tribunal de

Justicia para responder a la cuestién preju-
dicial del Oberlandesgericht Frankfurt
am Main.

30. Parece ser que la representacién de
Saatgut-Treuhandverwaltung ha intentado
soslayar las reglas que rigen la actuacién
procesal del Tribunal de Justicia, concul-
cando su cardcter preceptivo.

Conocida la jurisprudencia Emesa Sugar®
de que el abogado general participa piiblica
y personalmente en el proceso de elabora-
cién de la decision del Tribunal de Justicia,
poniendo fin al debate entre las partes, de
manera que, en atencién a la naturaleza
jurisdiccional de su colaboracién, no cabe
someter sus actos a contradiccién, la
demandante en el proceso principal orga-
nizé un ingenioso ardid. Como en un
primer proceso, en el que se habia plan-
teado la misma cuestion prejudicial,® la
tesis sostenida por este abogado general no
segufa al dictado sus pretensiones, no
ddndose tampoco las condiciones exigidas
por la jurisprudencia” para decretar, con-
forme al articulo 61 del Reglamento de
Procedimiento, la reapertura de la fase oral,
decidid desistir de la accién ejercitada con
objeto de evitar que el Tribunal de Justicia

5 — Auto de 4 de febrero de 2000 (C-17/98, Ree. p. 1-665).
6 — Asunto Schulin, antes citado.,

7 — Véanse mis conclusiones en el asunto C-466/00, Kaba,
presentadas ¢l 11 de julio de 2002, puntos 108 y 109,
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resolviera sin haber atendido sus comenta-
rios a las conclusiones del abogado general.
Asi podria reforzar sus argumentos en el
siguiente litigio, en el que se suscitaba
idéntica pendencia.

Para apuntalar su posicién se dirigio a la
Secretarfa del Tribunal de Justicia, solici-
tando el archivo del asunto Schulin y, con
caricter subsidiario, que no recayera sen-
tencia en dicho asunto antes de la celebra-
cién de la vista en el presente. Aunque el
‘Organo jurisdiccional alemdn, el Oberlan-
desgericht de Frankfurt am Main, no
accedi6 al desistimiento y mantuvo la
cuestién prejudicial formulada, el retraso
en la administracién de la justicia, consus-
tancial al elevado nimero de causas que
debe resolver, corrié a su favor, de suerte
que se le ha permitido hacer sus alegaciones
orales en este proceso antes de que el
Tribunal de Justicia se haya pronunciado
sobre el fondo en el anterior. Todo se da
por bueno si ha de contribuir a mejorar la
calidad de la tutela jurisdiccional, pero
conviene recordar el principio de la lealtad
procesal que las partes deben a los drganos
judiciales, en este caso no s6lo al Tribunal
de Justicia, sino también a los jueces
alemanes, asi como el de solidaridad y
respeto a los demds justiciables que, habida
cuenta de la complejidad y del aumento
constante del contencioso en todos los
6rdenes, exige que quien hace valer una
accién, sin perjuicio de adoptar todas las
medidas necesarias para la defensa de sus
derechos, lo haga de forma no abusiva,
para no incidir en la duracién ni en la
profundidad del analisis de las demandas de
los demds. Es decir el derecho a la tutela
judicial efectiva también tiene sus limites.
En las condiciones en que se desempefia
actualmente la funcién jurisdiccional en el
mundo occidental, esos limites se reflejan en
que, al ser finito el tiempo de que disponen
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los jueces para satisfacer las reclamaciones
que se les dirigen, cada persona ha de
esgrimirlas, sin merma de garantias, pero
sin perjudicar el derecho de acceso al
pretorio de sus conciudadanos, evitando
interponer acciones innecesarias o extem-
pordneas, excesivamente complicadas o
confusas en la forma o demasiado extensas
y no multiplicando los procesos para
alcaglzar la plenitud de su exclusivo inte-
rés.

A. La posicion de quienes han presentado
observaciones

31. La firma Saatgut-Trevhandverwaltung
sostiene que el articulo 14, apartado 3,
sexto guidn, del Reglamento n° 2100/94, en
combinacién con el articulo 8, apartado 2,
del Reglamento n° 1768/95, permite al
titular de una obtencién vegetal protegida
exigir a cualquier agricultor que le indique
si se ha acogido al privilegio y el volumen
que alcanza la operacién, aunque no tenga
constancia de que se haya utilizado en el
pasado una variedad protegida en su
explotacién. En apoyo de esta interpre-
taci6n cita no menos de diez sentencias de
tribunales alemanes de primera instancia
que, en fecha reciente, han tomado posicién
en este mismo sentido.

8 — En respucsta a fa pregunta que le formulé cn cl acto de la
vista, ¢l representante de Saatgut-Treuhandverwaltung
reconocid que el haber interpuesto una accién, el intento
de desistimiento posterior y el mantenimiento de acciones
similares en otros procesos se debia a una «estrategia»
urdida para replicar a las conclusiones del abogado general.
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A su parecer, el titular no estd en situacion
de aportar ninguna evidencia de que el
agricultor ha utilizado en sus tierras, con
fines de propagacién, el producto cose-
chado con el cultivo de una variedad
protegida. En teorfa, el hecho de haber
adquirido una vez simiente certificada
nueva a un proveedor constituiria un
indicio de que podria resembrar el producto
cosechado. Pero, en la practica, el titular no
estd en condiciones de aportar esa prueba,
pues, al no mantener relaciones comerciales
con los agricultores, ignora quiénes han
comprado alguna vez simiente certificada
de su obtencion vegetal. El titular entrega la
simiente de base o pre-base de la obtencién
a algin establecimiento dedicado a la
multiplicacion vegetal para que efectide la
produccién destinada a la comercializacion.
A continuacién, la simiente se vende a las
cooperativas o a los mayoristas, en un
primer momento, llegando a los usuarios a
través de minoristas y revendedores. Aclara
que nada impide al agricultor que ha
adquirido simiente certificada emplear,
con fines de propagacién, a lo largo de
varias campaiias, el producto de la cosecha,
en particular, tratdndose de cereales.

32. El agente del Gobierno del Reino
Unido ha preconizado, en el acto de la
vista, una interpretacién literal del
articulo 14, apartado 3, sexto guidn, del
Reglamento n°® 2100/94 y del articulo 8 del
Reglamento n°® 1768/95. Visto que estas
disposiciones no distinguen entre los agri-
cultores en general y los que ya han
sembrado en su explotacién alguna varie-
dad vegetal protegida, no cabe entender que
son solo estos dltimos los que estdn
obligados a responder a la solicitud de
informacién hecha por un titular. Ademds,
si la finalidad perseguida por la normativa

es conseguir que el titular ejerza su derecho
a una retribuci6n justa en contrapartida del
privilegio de que goza el agricultor, la
forma mds sencilla y prictica de acceder a
la informacién es preguntar directamente a
quienes siembran semillas.

33. El Sr. Jiger, el Gobierno italiano y la
Comision coinciden en sefialar que la
aplicacion del articulo 8, apartado 2,
letras b) y c), exige que haya habido una
compra de simiente de una variedad prote-
gida o que existan indicios de que se ha
utilizado, especificando, el titular, en su
solicitud de informacién, los elementos de
que dispone para llegar a esa conviccién.

La Comisién afiade que el ejercicio del
privilegio del agricultor presupone, a todas
luces, la existencia de una relacién con el
titular, ya que, antes de volver a sembrar el
producto de la cosecha de una variedad
protegida, han tenido que celebrar algin
acuerdo para la primera utilizacién, bien
directamente, bien de manera indirecta a
través de la compra de semillas a un
proveedor. Estima que el titular tiene
acceso, por norma general, a los datos
relativos a las transacciones sobre sus
variedades protegidas. En caso contrario,
lo mds indicado serfa dirigirse a los
mayoristas de semillas o a otros proveedo-
res que comercializan sus productos, antes
que pretender imponer a todos los agricul-
tores una obligacién de informacién con
fuerza ejecutiva,
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B. Respuesta a In cuestion prejudicial

34. Después de haber estudiado atenta-
mente las alegaciones escritas y orales que
se han hecho ante el Tribunal de Justicia en
este procedimiento, no he encontrado razén
alguna para modificar la opinién que
expresé en las conclusiones presentadas en
el asunto C-305/00, antes citado.

35. Segin se indica en el considerando
quinto, el Reglamento n°® 2100/94 se
propuso reforzar la proteccién de todos
los obtentores con respecto a la situacién
existente en 1994, a fin de fomentar la
mejora y el desarrollo de nuevas variedades.

Su articulo 13 delimita, con precision, las
transacciones comerciales sujetas al consen-
timiento del titular, que afectan tanto a las
que se efecttian con componentes de una
variedad, como al material cosechado
(flores y frutos, por ejemplo) desde la
reproduccién hasta el almacenamiento.

36. El gjercicio de los derechos conferidos
por la proteccién comunitaria de obtencion
vegetal queda supeditado a las restricciones
previstas en disposiciones adoptadas en
interés publico. Dado que la proteccién de
la produccién agricola responde a dicho
interés, el articulo 14 del Reglamento
autoriz6 a los agricultores, bajo ciertas
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condiciones, a utilizar el producto de su
cosecha para la reproduccién. Entre la
veintena de especies enumeradas en el
apartado 2, a las que se aplica el privilegio,
se hallan algunas de cultivo tan extendido y
comtn como la cebada, el trigo y la patata.

Esta posibilidad restringe, sin ninguna
duda, los derechos del titular a explotar la
variedad que ha conseguido o ha descu-
bierto y desarrollado con su esfuerzo. Con
el fin de proteger los intereses legitimos del
obtentor y del agricultor, el articulo 14
dispuso que era necesario adoptar normas
de desarrollo de acuerdo con determinados
criterios, entre los que figura la obligacién
de pagar al titular una remuneracién justa.

37. Como ya indiqué en las conclusiones
que presenté en el asunto C-305/00, Schu-
lin, algunos agricultores parecen sentirse
perjudicados por esta normativa, al consi-
derar que limita la prictica realizada desde
tiempo inmemorial en el sector, consistente
en guardar una parte del producto de una
cosecha para utilizarla libremente como
material de propagacién en la siguiente.
Lo cierto es, sin embargo, que, gracias a la
actividad de los obtentores, se han conse-
guido importantes avances en el desarrollo
de nuevas variedades vegetales que redun-
dan en una mayor y mejor produccién
agricola.
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La obligacién de retribuir al obtentor por la
utilizacion del producto de la cosecha con
fines de propagacién sélo afecta a quienes
siembren en su explotacién una variedad
protegida; por tanto, los agricultores que
recurran a simiente no' certificada estdn
exentos de la obligacién de informar y de la
de pagar retribucién.

38. El articulo 14 del Reglamento
n® 2100/94, que es el que reconoce el
privilegio del agricultor, hace recaer en
exclusiva sobre el titular el control de la
observancia del respeto de esta norma y de
las que se adopten para desarrollarla, sin
ninguna asistencia de organismos oficiales.
A este respecto, s6lo se contempla la
posibilidad de que quienes intervengan en
el control de la producci6n agricola pongan
a disposicion del titular la informacién
pertinente, si la han conseguido en el
cumplimiento ordinario de sus tareas, a
condiciéon de que no represente nuevas
cargas o costes.

Para facilitar dicho control, que resultarfa
practicamente imposible en esas condicio-
nes, el articulo 14, apartado 3, sexto guién,
del Reglamento n°® 2100/94 y el articulo 8
del Reglamento n® 1768/95 imponen al
agricultor la obligacién de proporcionar al
titular, mediante contrato o a peticién
propia, la informacién pertinente para
determinar si le corresponde percibir retri-
bucién, asi como su importe. Esta obliga-
cién de informacidn a peticién del titular se
hace extensiva a los transformadores.

Ademds, como se ha visto en el espacio
dedicado a la respuesta a la primera
pregunta, el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento n® 1768/95 concede a los
titulares la posibilidad de organizarse para
invocar, de manera colectiva, los derechos
derivados del privilegio del agricultor.

39. A la vista de esta legislacion, se trata de
saber a qué agricultores alcanza la obliga-
cidon de informacién: a todos los agriculto-
res por el hecho de serlo, como sostienen la
firma Saatgut-Treuhandverwaltung y el
Gobierno del Reino Unido, 0, como pro-
ponen el Sr. Jiger, el Gobierno italiano y la
Comisién, a los que, en el pasado, hayan
sembrado o plantado en su explotacién
material de propagacion de la variedad
protegida en cuesti6n,

A mi juicio, esta Gltima es la interpretacién
que ha de prevalecer.

40. Quiero poner de relieve un factor que,
aun siendo obvio, parece haber escapado a
la atencion del representante de la firma
Saatgut-Treuhandverwaltung y del agente
del Gobierno del Reino Unido: el Regla-
mento n® 2100/94 no tiene como finalidad
la regulaci6n de algiin sector de produccién
agricola en la Comunidad, sino establecer
una proteccién comunitaria para las obten-
ciones vegetales. En consecuencia, cuando
sus disposiciones mencionan al «agricul-
tor», no se refieren a cualquier operador
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agrénomo cuya actividad se desarrolle en el
territorio de la Unidn, sino tinicamente al
que esté incluido en su dmbito de aplicacion
personal, integrado por aquellos que hagan
uso en sus explotaciones de variedades
vegetales protegidas.

41. Se desprende del tenor literal del
articulo 14, apartados 1 y 2, que s6lo
pueden beneficiarse de la excepcién los
agricultores que cumplan determinadas
condiciones, como son: a) haber plantado
en su propia explotaciéon material de
propagacién de una variedad protegida;
b) haber recolectado una cosecha; y
c) haber cultivado una variedad que corres-
ponda a alguna de las especies vegetales
agricolas cuya lista se enumera. Si utilizan
el producto de esa cosecha, estin obligados
a pagar al titular una compensacién y a
facilitarle la informacion pertinente a fin de
calcularla.’

42. El Reglamento n° 1768/95 tiene como
tnico objeto desarrollar el articulo 14,
apartado 3, del Reglamento n°® 2100/94,
disposicion que establece las condiciones
para hacer efectiva la excepcion del agri-
cultor, protegiendo sus intereses legitimos y

9 — En cstas condiciones, si el Iegistador se hubiera querido
referir al conjunto de los agricultores de la Comunidad
habria debido puntualizarlo, especificando que todos
cstaban afectados por la obligacién de informar a los
titulares, con independencia de que hubieran plantado en su
explotacién simiente certificada de alguna de las especies
vegetales agricolas cuya lista figura en el apartado 2 del
articulo 14 del Reglamento n® 2100/94. En cualquicr caso,
hay expresiones mds omnicomprensivas que la de «los
agricuftores», que el legislador hubiera podido utiizar,
como por cjemplo, «todos los agricultores», «cualquicr
agricuitor», «tous les agriculteurs», «’ensemble des agri-
culteurs», «chaque agriculteur», «all farmers», «every
farmer», «alle Landwirte» o «jeder Landwirt».
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los del obtentor. Dada la limitada finalidad
de este cuerpo legal, considero, con mayor
motivo, que el «agricultor» al que impone
determinadas obligaciones no puede ser
cualquier campesino de la Unién Europea;
al contrario, s6lo puede tratarse de un
operador al que se aplique esta normativa,
es decir, alguien que haya adquirido mate-
rial de propagacion de alguna de las
especies vegetales agricolas cuya lista figura
en el articulo 14, apartado 2, del Regla-
mento n° 2100/94, .

En consecuencia, los agricultores afectados
por la obligacién de informacién quedan
circunscritos a los que hayan adquirido, en
el pasado, material de propagaciéon de la
variedad protegida de que se trate. Me
parece elemental que esa carga no se
imponga a quienes no han comprado nunca
dicho material, ya que no habrian podido
cultivarlo ni recolectar una cosecha suscep-
tible de ser aprovechada de nuevo en sus
tierras con fines de propagacion.

43. El articulo 8 del Reglamento
n° 1768/95 regula minuciosamente el con-
tenido de la obligacién de informacién que
recae sobre el agricultor que estd en
posicién de utilizar el producto cosechado
con material de propagacion de una varie-
dad protegida. Permite, en su apartado 1,
que el agricultor y el titular fijen, mediante
contrato, los detalles que el primero ha de
facilitar al segundo. Se trata de un contrato
accesorio del principal, por el que el titular,
o su representante, habilita al agricultor
para ejecutar una de las operaciones con-
templadas en el apartado 2 del articulo 13
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del Reglamento n° 2100/94, normalmente
la produccién agricola.

44. A falta de contrato accesorio sobre el
detalle de la informacién que se ha de
facilitar, existe una relacién juridica entre,
por un lado, el titular, su representante o
los comerciantes autorizados para vender el
material de propagacion de su variedad
protegida y, por otro, el agricultor que lo
adquiere.

Dado que corresponde al titular el control
del respeto de sus derechos por los agricul-
tores y los demds operadores econdmicos,
es el primer interesado en que quede
constancia de las transacciones relativas al
material de propagacion de sus variedades
vegetales protegidas y, mas en particular, de
las especies respecto de las que el agricultor
puede ejercer su privilegio de utilizar el
producto de la cosecha para una nueva
siembra o plantacién.

45. Bl Reino Unido y, en particular, la
firma recurrente sostienen que es practica-
mente imposible que los titulares lleguen a
saber qué agricultores han comprado
simiente de sus variedades protegidas, ya
que conceden licencias para la multiplica-
cién y no se ocupan de las operaciones
posteriores. Saatgut-Treuhandverwaltung
afiadié en el curso de la vista que Ia
pretensién de los titulares de vincular
mediante contrato a los agentes econémicos
que intervienen en la distribucién y en la

comercializacién de las semillas serfa con-
trario al articulo 81 CE.

46. No estoy de acuerdo con esta posicion.
Es cierto que, en virtud del articulo 27 del
Reglamento n® 2100/94, la proteccién
comunitaria de una obtencién vegetal
puede ser objeto, en todo o en parte, de
licencias contractuales de explotacién,
exclusivas o no. Pero al concederlas, nada
impide al titular imponer las condiciones y
las restricciones que mds convengan a su
derecho. En cualquier caso, esta norma le
permite alegar las facultades conferidas por
la proteccién comunitaria de una obtencién
vegetal frente al licenciatario que infrinja
las clausulas del contrato.

47. Cabe afiadir que resulta imposible
apreciar en abstracto si los requisitos que
los titulares estdn en condiciones de impo-
ner a los licenciatarios, a fin de que se
respeten sus derechos derivados del privile-
gio del agricultor, pueden resultar contra-
rios al articulo 81 CE. Se impone examinar,
en cada caso, si se trata de acuerdos,
decisiones o pricticas prohibidas y, a
continuacién, ver si las excepciones previs-
tas en el articulo 81 CE, apartado 3,
resultan aplicables.

48. El articulo 8, apartado 2, letras a) a f),
del Reglamento n® 1768/95 indica los
detalles pertinentes que el agricultor debe
facilitar al titular en defecto de contrato,
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entre los que figuran, en primer lugar, el
nombre del interesado, la localidad en la
que vive y la direccién de la explotacién.

A mi juicio la solicitud de estos datos no
tiene por qué resultar superflua ni redun-
dante, a pesar de que si el titular, directa-
mente o por medio de la organizacién a la
que pertenece, se dirige al agricultor signi-
fica que ya posee algunos. La obligacion
que recae sobre este iltimo de incluirlos en
su informe se explica, por una parte, a
efectos de identificacion y, por otra, por la
utilidad que puede suponer para el receptor
comprobarlos. o completarlos.

49. En segundo lugar, el agricultor debe
sefialar si ha recurrido al privilegio con
respecto a una variedad del titular. Opino
que esta disposicion confirma que, cuando
pide la informacién, el titular sabe que el
agricultor estd en posicion de haber utili-
zado ese producto, es decir, que ha com-
prado con anterioridad material de propa-
gaci6n de su variedad protegida.

50. En tercer lugar, si ha utilizado el
producto en sus tierras, ha de precisar en
el informe la cantidad empleada, con el fin
de permitir el cdlculo de la retribucién que
proceda pagar al titular. En ese caso, estd
obligado, también, a  proporcionar los
datos de quienes han realizado el trata-
miento del producto para su posterior uso,
si el agricultor ha recurrido a los servicios
de terceros.
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51. En cuarto lugar, si las circunstancias
relativas a la utilizacién del producto de la
cosecha y a la cantidad no pueden ser
confirmadas, el agricultor ha de comunicar
la dosis de material de propagacion
empleada bajo licencia de la variedad del
titular y los datos del proveedor.

A lo largo de la vista, el representante de la
firma Saatgut-Treuhandverwaltung afirmé
que el hecho de que el agricultor deba
proporcionar, en este caso, los datos del
proveedor, confirma su tesis de que el
titular ignora ese dato. Yo discrepo, sin
embargo, de esta interpretaciéon. A mi
entender, en el supuesto de que el agricultor
adquiera material de propagacién de una
variedad protegida, pero no haga uso del
privilegio, también puede resultar de interés
para el titular enterarse de la cantidad
utilizada, en relacién con la cantidad
comprada y, a efectos de comprobacion,
saber quién se la ha suministrado.

52. Por lo que se refiere al control de los
titulares, el articulo 14 del Reglamento
n° 1768/95 obliga a los agricultores a
conservar las facturas y las etiquetas, al
menos durante los tres afios anteriores a la
campafia en curso, que es el periodo al que
cabe remontar la solicitud de informacion
sobre la utilizacién del producto de Ia

cosecha por parte del titular.

53. Los apartados S y 6 del articulo 8 del
Reglamento n® 1768/95 permiten que, en
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lugar de contactar con el agricultor, el
titular se dirija a cooperativas, transforma-
dores o proveedores de material de propa-
gacion bajo licencia de sus variedades
protegidas, autorizados por los interesados
para facilitar esa informacién, en cuyo caso
no es necesario especificar de manera
individual a los agricultores.

Estas disposiciones también confirman, por
una parte, que, para que el titular ejerza
vilidamente su derecho de informacién
sobre una variedad, es necesario que el
agricultor haya cultivado, con anterioridad,
material de propagacién de esa variedad.
Por otra parte, que el titular estd al
corriente de quiénes son los que suministran
y han suministrado durante varias campa-
fias de comercializacién material de propa-
gacion a determinados agricultores.

54. El articulo 8, apartado 3, segundo
parrafo, del Reglamento n® 1768/95, que
determina las campaiias sobre las que el
agricultor estd obligado a dar la informa-
cién relativa al uso del privilegio, confirma
el papel determinante que desempeifia o que
estd llamado a desempefar el ticular en la
cadena de comercializacién de sus varieda-
des vegetales protegidas. En virtud de esta
norma, la primera campafia de comerciali-
zacién ha de ser aquella en la que se haya
realizado la primera solicitud de informa-
cién con respecto a la variedad y al
agricultor, a condicién de que el titular se
haya asegurado de que, en el momento de la
compra del material de propagacion de la
variedad protegida o, con anterioridad, el

agricultor ha sido informado, como
minimo, de la tramitacion de la solicitud
de proteccién comunitaria de la obtencion
vegetal o de su concesién, asi como de las
condiciones relativas a la utilizacion de
dicho material.

55. De esta norma resulta claramente, por
una parte, que sélo se puede solicitar
informacion al agricultor después de que
haya comprado, conscientemente, una
variedad vegetal protegida y, por otra, que
hay obligaciones que el titular debe cumplir
respecto del agricultor con ocasién de la
compraverta de la semilla. Caen, pues, por
su base, las alegaciones de la firma Saatgut-
Treuhandverwaltung relativas tanto a que
todos los agricultores estdn obligados a dar
informacién a los titulares, con indepen-
dencia de que nunca hayan comprado
semillas de variedades protegidas, como a
la imposibilidad de que el titular sepa
quiénes las han adquirido,

56. Se desprende del tenor literal de las
normas cuya interpretacién solicita el
organo jurisdiccional alemdn, asi como de
su contexto y de la finalidad que persi-
guen, ' que la obligacién de suministrar la
informacién pertinente al titular de una
variedad vegetal protegida, respecto a la
utilizacion del privilegio, afecta a rodos los
agricultores que hayan adquirido bajo
licencia el material de propagacién de esa

10 — Sentencia de 18 de mayo de 2000, KVS International
(C-301/98, Rec. p. 1-3583), apartado 21, Véanse igual-
mente las sentencias de 17 de noviembre de 1983, Merck
(292/82, Rec. p. 3781), apartado 12; y de 14 de octubre de
1999, Adidas {C-223/98, Ree. p. I-7081), apartado 23.
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variedad, unica condicién para que el
titular tenga derecho a pedir los datos.

En consecuencia, la obligacion de informa-
cién, cuyo incumplimiento puede acarrear
un proceso ante los tribunales, como se
demuestra en el presente asunto, no debe
hacerse extensiva, segin pretende la firma
Saatgut-Treuhandverwaltung, a los agricul-
tores que nunca adquirieron material de
propagacion de la variedad protegida del
titular, al hallarse en la imposibilidad
técnica de utilizar el producto de la cosecha.

57. Es cierto que el titular es incapaz de
comprobar caso por caso si los agricultores
se sirven en sus tietras, con fines de
propagacién, del producto cosechado tras
cultivar su variedad protegida. !! Pero, a la
vista de que cualquier uso de los compo-
nentes de esa variedad estd sujeto a su
autorizacién, de que puede establecer con-
diciones o restricciones cuando la concede y
de que el control del respeto de sus derechos
le corresponde en exclusiva, [6gico serfa que
se organizara, suponiendo que no lo haya
hecho ya, para estar permanentemente
informado, a través de los intermediarios
y proveedores de semillas, sobre quiénes

11 — Kiewiet, B.P., que es ¢ presidente de fa Oficina Comuni-
taria de Variedades Vegetales, en la ponencia presentada en
Einbeck, el 26 de eunero de 2001, sobre Modern Plant
Breeding and Intellecttal Property Rights, p. 2, afirma:
«Taking action against farmers who are not prepared to
pay involves considerable expense (not least fegal costs)
and is made even more difficult by the lack of adequate
information about the cxtent of the use of seed from
protected varieties at individual farm level». Publicada en
www.cpvo.fr/c/articles ocvv/speech bk.pdf.
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adquieten el material de propagacién. Con
este dato enviarfa, con mds acierto, sus
solicitudes de informacién a agricultores
que estén obligados a proporciondrsela.

La pretensién, por parte de la firma
Saatgut-Treuhandverwaltung, de dirigirse
indiscriminadamente a todos los agriculto-
res de un pais para que rellenen un
formulario sobre la utilizacién del producto
cosechado con el cultivo de una variedad
protegida me parece desproporcionada.
Resulta, ademds, innecesaria para proteger
los legitimos intereses de los titulares,
quienes, como ya he indicado, disponen
de otros medios mds certeros para lograr la
informacién pertinente a la que, sin duda,
tienen derecho.

58. Pot las razones expuestas, considero
que el articulo 14, apartado 3, sexto guidn,
del Reglamento n® 2100/94, en relacién con
el articulo 8 del Reglamento n® 1768/95,
debe interpretarse en el sentido de que
tinicamente quedan obligados a informar al
titular de una obtencién vegetal protegida
sobre el cultivo en sus tierras del producto
cosechado con material de propagacién de
la variedad, los agricultores que hayan
adquirido dicho material en el pasado y
que estén, por tanto, en condiciones de
haberlo cultivado, con independencia de
que lo hayan hecho.
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VII. Conclusién

59. A tenor de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia
que dé la siguiente respuesta a las cuestiones planteadas por el Oberlandesgericht
Diisseldorf:

«1) Una sociedad de responsabilidad limitada, regida por la ley alemana, puede

constituir una “organizacién de titulares” en el sentido del articulo 3,
apartado 2, del Reglamento (CE) n® 1768/95 de la Comision, de 24 de julio de
1995, por el que se adoptan normas de desarrollo de la exencién agricola
contemplada en el apartado 3 del articulo 14 del Reglamento (CE) n® 2100/94
relativo a la proteccion comunitaria de las obtenciones vegetales y, como tal,
invocar, en favor de titulares de obtenciones vegetales, los derechos
contemplados en el apartado 1, a condicién de que scan socios, de que le
hayan dado mandato por escrito y de que actiie en su nombre. Dicha sociedad
estd habilitada para defender asimismo esos derechos en nombre de los
titulares de obtenciones vegetales, miembros de una asociacién que sea socia,
siempre que le hayan dado mandato por escrito. En cambio, no representa a
quicnes no sean socios ni miembros de una asociacién que posea la referida
cualidad de socia.

El articulo 14, apartado 3, sexto guion, del Reglamento (CE) n® 2100/94 del
Conscjo, de 27 de julio de 1994, relativo a la proteccién comunitaria de las
obtenciones vegetales, en relaciéon con el articulo 8 del Reglamento (CE)
n® 1768/95, debe interpretarse en el sentido de que dnicamente quedan
obligados a informar al titular de una obtencidn vegetal protegida, sobre el
cultivo en sus tierras del producto cosechado con material de propagacion de
la variedad, los agricultores que hayan adquirido dicho material en el pasado
y que estén, por tanto, en condiciones de haberlo cultivado, con
independencia de que lo hayan hecho.»
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