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l. Prasibas pieteikuma prieksmets

1.  Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts 2020. gada 25. maija, XXX lidz atcelt
Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas padomes,
Belgijas] (turpmak teksta — “Stridu izskatiSanas padome”] 2020. gada 17. aprila
[..] spriedumu Nr. 235.262.

N L]

[omissis: tiesvediba]

.  Lietas izskatiSanai noderigi fakti

Prasitajs atzist, ka vinam ir Gvinejas valstspiederiba. Vin§, icradas Belgija
2007. gada 7. novembri.

Prasitajs iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tika noraidits.

Velak vin$ iesniedza vél divus starptautiskas aizsardzibas pieteikumus, ko
atbildetajs atteicas nemt veéra.

2019. gada 29.janvari prasitajs 1esniedza, cetutte’ starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Ta pamatojumam prasitajs 1tipasi noradija, ka vins ir divu bérnu, kas
ir dzimusi Belgija un kas —‘tapat ka vinu matei—atziti par bégliem, t&vs.

2019. gada 2. oktobriy, atbildgtajs Wéma, ka Sis ceturtais pieteikums bija
nepienemams.

2019. gada 15. oktobr1 prasitajs par$o nolémumu iesniedza apelacijas studzibu.

2020. gada 17. aprilt [Stridu izskatiSanas padome] noraidija apelacijas stidzibu par
parsiidz&to spriedumu.

IV.  Pirmais pamats

Prasitajs izvirza pamatu par to, ka esot parkapts “1980. gada 15. decembra Loi du
15 deécembre 1980 sur [’acces au territoire, le séjour, [’établissement et
[’éloignement des étrangers [Likuma par arvalstnieku ieceloSanu, uzturéSanos,
apmeSanos uz dzivi un izraidiSanu; turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra
likums” vai “Arvalstnieku likums™] 39/65. un 48/3. pants; [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktivas 2011/95/ES [(2011. gada 13. decembris)] par standartiem, lai
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011,
L 337, 9. Ipp.)], 23. pants un [LESD] 288. pants [..].”
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IV.1 [omissis: nav nozimes prejudiciala nolémuma tiesvediba]

IV.2. Otrddala
A. Pusu apgalvojumi

Prasitajs norada, ka “[..] Direktivas 2011/95 [23. panta 2. punkta] ir noteikts, ka
dalibvalstim ir pienakums sasniegt rezultatu, pielagojot savus valsts tiesibu aktus
tadgjadi, lai [starptautiskas aizsardzibas] sanéméja gimenes locekli var sanemt
24.-35. panta [miné&tas] prieksrocibas”, ka “[..] Direktivas [2011/95] 23. pants
Belgijas tiesibas tomér nav transponéts [..] it Tpasi attieciba uz tadu mepilngadigo
bérnu vecakiem (ka prasitajs), kas atziti b&gliem”, kay“[..] 1980.)gada
15. decembra likuma 10. panta daziem starptautiskas @izsardzibas ‘sancméeju
gimenes locekliem ir atzitas [..] tiesibas uz gimenes_atkalapyvienoSanos,\ja vini
ievero tiesibu aktos paredz&tos nosacijumus [..]”, ka, “pirmkartygimenes locekla
jédziens Direktivas 2011/95 23. panta izpratng_ir “plasaks, neka 1980. gada
15. decembra likuma 10.panta minétie gimenes )locekli”, “ka, **‘piem&ram,
1980. gada 15. decembra likuma 10. pantay, 1. punkta 7. apak$punkta ir atzitas
tiesibas uz atkalapvienoSanos ar tada agvalstnieka t€vu, kas atzits par bégli, ja
mingtais arvalstnieks ir nepavadits nepilngadigais, ka,*ja berns tiek pavadits, ka
tas ir prasitaja meitas gadijuma, tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos nerodas”,
ka, “otrkart, 1980. gada 15. decembra ltkuma“20. un® 12.bis panta ir paredz&ti
gimenes atkalapvieno$anas nosacijumiy, (pielaujamibas un batiski nosacijumi),
tadgjadi tiesibas uz gimenes,dzives neaizskaramibu netiek pieskirtas automatiski”,
ka “no visa iepriek$ minéta izriet, ka ar 1980. gada 15. decembra likuma 10. pantu
Direktivas 2011/95 23, pants ‘ix transponéts nepilnigi”, ka “tas nav transponéts ari
ar 1980. gada 15¢decembra likuma “9:bis pantu”, ka “Sis pants attiecas uz
uzturéSanas atlauju (un nevisyuz uznemsanu), paredzot pielaujamibas un butiskus
nosacTjumuss’ kas, nelauj gimenes loceklim izmantot iepriek§ mingtas
prieksrocibas®y, ka, “[\}, 4..] Direktivas [2011/95] 23.panta nepilniga
transponéSana ir pietickama, lai rastos tiesibas sanemt starptautiskas aizsardzibas
statusu”,\kan‘[..] valsts tiesibas ir jainterpreté saskana ar Direktivas [2011/95]
[23. panta" 2. punktu|,lai garantétu ta lietderigo iedarbibu saskana ar ieprieks
minctopjudikatiru™, “ka “[..] Direktivas [2011/95] 23. panta ir izvirzits mérkis
saglabat bégla\gimenes vienotibu”, ka “Sis mérkis jau ir pazinots direktivas [..]
[165un 18).apsveruma [..]”, ka “Belgijas likumdevéjs nav pienémis Sui generis
statuswy, it/ Tpasi transpon&jot Direktivas 2011/95 23. pantu, lai starptautiskas
aizsardzibas sanéméja gimenes locekli varétu pieprasit Direktivas 2011/95 24.—
jainterpret€ vispar€jais reguléjums starptautiskas aizsardzibas joma, proti,
Likuma 48/3. punkts atbilstos$i Direktivas 2011/95 23. pantam, lai garantStu Sis
tiestbu normas lietderigo iedarbibu”, ka “starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirSsana $adas aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem ir vienigais
mehanisms, kas lauj [..] saglabat gimenes vienotibu un [lauj] gimenes locekliem
pieprasit 24.—-35. panta minétas priekSrocibas”, ka “[..] §1s priekSrocibas ir saistitas
ar begla wvai starptautiskas aizsardzibas statusu un ir apkopotas nodala
“Starptautiskas aizsardzibas saturs™, ka, “pieméram, direktivas 24.panta ir
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noteikts, ka dalibvalstim ir pienakums “iesp&ami driz péc starptautiskas
aizsardzibas pieskirSanas bégla statusa sanémeéjiem” izsniegt uzturéSanas atlauju”,
ka “25.panta ir paredzets, ka dalibvalsts izdod bégla statusa sanéméjiem tada
veida celosanas dokumentus celoanai arpus to teritorijas, ka noradits Zengvas
konvencijai pievienotaja saraksta, ja vien nav citadi nepiecieSams parliecinoSu
valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél”, ka “turklat §1 ped&ja minéta
prieksrociba ir pieejama tikai starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem”, ka [..] [..]
parsiidzétaja sprieduma[, saskana ar kuru] “Direktivas [2011/95] 23. panta
nepilniga transponéSana, pienemot, ka tas ir pieradits, nav pietieckama, lai rastos
tiesibas sanemt starptautiskas aizsardzibas statusu $adas aizsardzibas sanéméja
gimenes locekliem”, [..] nav nodroSinata [..] Direktivas 2011/95 23" panta, ka ari
[LESD] 288. panta lietderiga iedarbiba”, [..], ka “direktivas 23x pantainepilnigas
transponéSanas del 1980. gada 15. decembra likuma 48/3. pantsyir jainterprete
atbilstosi direktivas 23. pantam, lai ievérotu Liguma 288. pantu”, ka, “ja, valsts
tiesibu akti nav pielagoti tadgjadi, ka bégla gimenes locekli varipieprasit pieskirt
viniem 23. panta minétas prieksrocibas, tiesu iestadém ityjaveie,visinepieciesamie
pasakumi, lai sasniegtu direktiva noteikto rezultatu®, ka “vienigais veids, ka
sasniegt So rezultatu, proti, saglabat par b&gli‘atzita bérna gimenes vienotibu,
laujot te€vam pieprasit konkrétas priekSrocibas,  tostatp, izsniegt celosSanas
dokumentu, ir pieskirt §im t€vam atvasinatodstarptautisko aizsardzibu”, [..].
[omissis: atkartoSanas un apsveérumi, kuriem nay. nozimes izskatamaja lieta]

Atbildes raksta atbildetajs norada, ka*..] [prasitajs nav] paskaidrojis, ka Stridu
izskatiSanas padome, nemet veéra EiropasySavienibas Tiesas nolemto, nevargja
likumigi konstatét, ka ‘Direktivas [2011/95] 23. pants attiecas nevis uz
starptautiskas aizsardzibas statusajpieskirSanu, bet tikai uz S§is direktivas 24.—
35. panta minéto griekStocibu \sanemsanu”, ka, “lai ar1 prasitajs apgalvo, ka
23. panta nepilniga itransponéSana ir pietickama, lai rastos tiesibas sanemt
starptautiskas® ‘aizsardzibas statusu, vin$ nav sniedzis nevienu atbilstosu
argumentu, Kas pieradituy, ka ST tiestbu norma attiecas uz starptautiskas
aizsardzibas statusa pieSkirSanu starptautiskas aizsardzibas sanémégja gimenes
locekliem “um, nevis) tikai “uz Direktivas [2011/95/ES] 24.-35. panta minétajam
prickSroctbam™; "ka “am, Sis direktivas 3. pantu dalibvalstim ir atlauts [pienemt]
“labveligakumormu®, lai starptautiskas aizsardzibas priekSrocibas paredzetu
citiem Sts)gimenes locekliem”, ka “ar So iesp&ju nepietiek, lai rastos tiesibas, kuras
varypieprasit personas, ja valsts nav izmantojusi $o [iesp&ju]”, ka “Belgija nav
pienémusi/ labveligakus noteikumus [..], ka, “lai ar1 prasitajs uzskata, ka
Direktivas [2011/95] 23. pants nav derigi transponéts Belgijas tiesibas, nav
efektivi izvirzit argumentus S$aja Stridu izskatiSanas padomé, kurai jebkura
gadijjuma nav kompetences lemt par S$is direktivas 24.-35. panta miné&to
prieksrocibu pieskirSanu neatkarigi no ta, vai §1 23. panta transponéSana ir bijusi
pilniga”, ka “uz Savienibas tiesibu parakumu un interpretacijas principiem balstiti
argumenti nelauj Stridu izskatiSanas padomei izmantot kompetenci, kuras tai
nav”, ka “Stridu izskatiSanas padome vargja pamatoti varéja nospriest, ka jebkura
gadijuma bérna intereSu prioritates nemsana vera un prasitaja gimenes dzives
neaizskaramibas ieveroSana nelauj nostiprinat tiesibas starptautiskas aizsardzibas
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sanémgja gimenes loceklim, pieskirot vinam tadu pasu statusu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjam [..]”.

Replikas raksta prasitajs norada, ka “atbildétaja pieeja direktivas 23. pantam liedz
[Sai] tiesibu normai jebkadu lietderigu iedarbibu un efektivitati”, ka ‘“netiek
apstridéta direktivas 23. panta tieSa iedarbiba (un tad€jadi labuma giiSana no
Belgijas tiesibas netransponétu Savienibas tiesibu normu tiesas iedarbibas), bet §1
23. panta interpretacija saskana ar valsts tiesibam, lai tam garantetu lietderigu
iedarbibu”, ka, “liekot prasitajam versties pie daudziem institucionalajiem un tiesu
partneriem, lai individuali atsauktos uz Direktivas [2011/95/ES]a24.—35. panta
min€tajam tiesibam, kuras Savienibas likumdevéjs ir kvalifiegjis ka
“starptautiskas aizsardzibas saturu”, Direktivas 2011/95 23ypantam ir liegta
lietderiga iedarbiba un noteikti nav sasniegts direktivas, merkis (tostarp nav
nodro$inata bégla gimenes vienotibas saglabasana un_bérna,intere§u prioritates
nems$ana vera)”, ka “S1 23. panta nepilnigas transp@nésanas d&l nepilngadigais
béglis nonak nenoteikta situacija, ja vina vecaks negist labumu ho statusa, kas
vinam garanté direktivas 24.—35. panta [min&tas] prieksrocibas (tostarp ne tikai
tiesibas uz uzturéSanas atlauju, bet ar piekluvi nodarbinatibai, izglitibai, veselibas
apripei, majoklim) [..]”, ka “1980. gada 15. decembraylikuma 39/2. panta ir
noteikts, ka Arvalstnieku stridu izskatiSanas padomes kompetencé ir parskatit
parsiidzeéto nolémumu”, ka “tadejadi ta‘ir pilaiba kompetenta pieskirt prasitajam
pieprasito bégla statusu”, ka “fusklat, péc Tiesasddomam, valsts tiesibas ir
jainterpreté, “cik vien iesp€jams, atbilstosi attieetgas direktivas tekstam un
mérkim, lai sasniegtu tajaparedz&to rezultatw,un tatad panaktu atbilstibu LESD
288. panta treSajai dalai””,"kan‘Tiesa [..] [ir preciz&jusi], ka prasiba interpretét
valsts tiesibas atbilstosi [Savienibasytiesibam] ir raksturiga LESD sistémai, jo ta
lauj valsts tiesamd savas, kompetencesyietvaros nodroSinat pilnigu Savienibas
tiesibu efektivitati”,ka *atvasinata beégla statusa pieskirSana turklat ir pilniba
saderiga ap{ Savienibas tiesibam (spriedums, [2018.gada 4. oktobris,
Ahmedbekovay, C-652/16,,EU:C:2018:801])”, ka “prasitajs pauz noz€lu, ka
(atbildgtajs un AfvalStnicku stridu izskatiSanas padome) atkal nav pietickami
némusi veraybernainteresu prioritati un nepilngadiga bégla statusa efektivitati,
neuzskatot\So mtereSu prioritati par primaru apsverumu”, ka “prasitajs [..] uzstaj,
ka 1rjauzdodd|attiecigi] prejudiciali jautajumi”, kas “atSkiras no tiem, par kuriem
ix._pasludinats spriedums Ahmedbekova”. [omissis: atkartoSanas un apsvérumi,
kutiem nav. nozimes izskatamaja lieta]

Pusém “tiesas séde tika uzdots jautajums par Direktivas [2011/95] 23. panta
piemé&rojamibu prasitaja situacijai, jo no S§is direktivas 2. panta j) [punkta] izriet,
ka [min&ta] direktiva attiecas uz starptautiskas aizsardzibas sanémgja gimenes
locekliem [..] [..]/[..], “ciktal $ada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti”, un no
prasitaja paskaidrojumiem izriet, ka vina gimene tika nodibinata nevis izcelsmes
valsti, bet Belgija, kad tur piedzima vina bérni.

Prasitajs biitiba apgalvo, ka vina gimene netika nodibinata izcelsmes valsti, ka
vin$ neietilpst Direktivas [2011/95/ES] materialaja pieméroSanas joma Saura
nozimé, ka tomeér vin$ ir atsaucies uz vina bérnu atkaribas situaciju no vina, ka
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bérna prioritaras intereses prasa, lai vin$ varétu sanemt starptautisko aizsardzibu,
ka ir japaplaSina gimenes loceklu jédziens Direktivas [2011/95/ES] izpratng,
saskana ar tas 18., 19.un 38. apsvérumu, lai galvenokart nemtu véra bérnu
intereses un atkaribas situaciju. [..]

Atbildetajs butiba noradija, ka, interpretgjot kopsakara Direktivas [2011/95/ES]
2. panta j) [punktu] un 23. pantu, no 23. panta piemérosanas jomas ir izslégti tadas
gimenes locekli, kas [netika] nodibinata izcelsmes valsti, ka 18., 19.un
38. apsveéruma interpretacija nevar atspékot So secinajumu, ka, pat ja jédziens
“gimenes loceklis” tiek interpretéts plasi, tas nozimé, ka §1 gimene gika nodibinata
izcelsmes valsti, ka tas ta nav izskatamaja lieta, ka, lai arT saskana‘ar 8., 19. un
38. apsveérumu ir janem vera bérna interesu prioritate, tas dalibvalstimyir noradits
direktivas interpretacijas vajadzibam, bet nevar biit pretruna skaidrajiem¢2. panta
J) [punkta] noteikumiem, ne arT attaisnot 23. panta piem&roSanu.

B. Veértejums

[omissis: nav nozimes izskatamaja lieta]

Direktivas [2011/95] 23. panta ir noteikts®

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai varétu tikt saglabata gimenes vienotiba.

2. Dalibvalstis nodroSina starptautiskas, aizsardzibas sanémé&ja gimenes
locekliem, kas atsewiSki nekvalific€jas, Sadas aizsardzibas sanemsanai,
tiesibas pieprasit pabalstus,, kas minéti 24. lidz 35. panta, saskana ar valsti
noteiktajam precediiram, un ‘eiktal tie savienojami ar gimenes locekla
personigo tiesisko statusu. [£.]”

[omissis: nayMozimes izskatamaja lieta]

Starptautiskas aizsardzibas santméja gimenes locekli ir definéti iepriek§ minétas
direktivas 2y panta’y),[punkta], kura ir precizéts:

“Definicijas\[.4: “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastav&jusi izcelsmes
valsti, rsadi starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, kas atrodas
taja pasa dalibvalstt saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu:

— [omissis: nav nozimes izskatamaja lieta]

— tevs, mate vai cits pieaugusais, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem vai praksi ir atbildigs par starptautiskas aizsardzibas sanéméju, ja
mintais starptautiskas aizsardzibas sanémgjs ir nepilngadigs vai
neprecgjies;”

Viena no 24.-35. panta, tostarp 23. panta [2. punkta], min&tajam prieksrocibam, ir
Direktivas [2011/95] 24.panta mingtas uzturéSanas atlaujas izsniegSana.
Atbildetajs neapstrid, ka, transpon€jot Direktivu [2011/95/ES], prasitajam vina



COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES

situacija Belgijas tiesibu aktos nav paredz&tas uzturé$anas tiesibas. Prasitajs ir
divu Belgija dzimusSu un taja par bégliem atzitu nepilngadigo bérnu t€vs. Gimene
[tadgjadi tika] nodibinata Belgija un nevis izcelsmes valsti.

[1980. gada 15. decembra] likuma 10. panta 1. punkta pirmas dalas 7. punkta ir
paredz€tas uztur€Sanas tiesibas “arvalstnieka, kas atzits par bégli 48/3. panta
izpratn€ vai kam pieskirta alternativa aizsardziba, tévam un matei, kas ieradusies
dzivot kopa ar vinu, ja vin$ vél nav sasniedzis astonpadsmit gadu vecumu un
iecelojis Karalisté tada piecaugusa arvalstnieka nepavadits, kur$ ir atbildigs par
vinu saskana ar tiesibu aktiem, un ja p&c tam S1 persona faktiski navstip&jusies par
vinu, vai ari péc iecelo$anas Karaliste vins ir ticis atstats viens.” ST tieSibu norma
nav piemérojama prasitajam, jo vina nepilngadigie bérni naVijiecelojusi Belgija
bez viniem atbildiga pilngadiga arvalstnieka pavadibas.

Conseil d’Etat jauta, vai Direktivas [2011/95] 23. pafits ir pictérojams prasitija
situacijai, jo no §is direktivas 2. panta j) [punkta] izriet, ka Direktiva 2011/95/ES
ir mingti starptautiskas aizsardzibas sanémgja [ 4] gimenes locekli[..], ‘ciktal sada
gimene ir bijusi izcelsmes valstT”. [omissis: atkarte$anas]

Tadgjadi ir jaierosina prejudiciala nolémuma tiesvediba Eiropas Savienibas Tiesa
par Direktivas [2011/95] 23. panta piemérojamibu prasitaja situacijai. Jauzdod
[pirmie divi] jautajumi, [kas minéti rezolutivaja‘dala]

—  [omissis: pirmo divu jautajumufotmul&jums].

Ja  Eiropas Savienibas \Tiesa wuz Siem jautdjumiem atbildétu, ka
Direktivas [2011/95])@23. pants, ir- piemérojams prasitaja situacijai, ta butiba
apgalvotu, ka, ja ST tiesibu norma nav derigi transponéta Belgijas tiesibas, tai ir
tieSa iedarbibas, un “tast nozime, ka Belgijai ir pienakums pieskirt vinam
starptautiskae’ aizsardzibu,, Prasitajs vienlaikus apgalvo, ka valsts tiesibu akti ir
japieméro saskana ar Eiropas{Savienibas tiestbam un ka, lai pieskirtu lietderigu
iedarbibuy, Direktivas [2021/95] 23. pantam, kas nebija transponéts, 1980. gada
15. decembraglikuma48/3. pants, kas attieccas uz bégla statusa pieskirSanu, ir
jainterpret@tadejadi, ka'ar to ir atlauts pieskirt vinam starptautisko aizsardzibu.

Conseil d'Etaty gaidot Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu par $aja nolémuma
uzdetajiem prejudicialajiem jautajumiem, uzskata, ka ar Direktivas [2011/95]
23. pantu, Skietami nav noteikts pienakums pieskirt starptautisko aizsardzibu Saja
direktiva mingtajiem starptautiskas aizsardzibas sanémégja gimenes locekliem.
Gimenes locekliem, kas atseviSki nekvalific€jas starptautiskas aizsardzibas
sanemsanai, saskana ar So tiesibu normu, Skiet, ir japieskir tikai 24.-35. panta
minétas prieksrocibas. Turklat 1980. gada 15. decembra likuma 48/3. panta nav
paredzeta iesp&ja pieskirt starptautisko aizsardzibu tadam personam ka prasitajs,
kas atseviski nekvalific€jas tas sanemsanai. Tadgjadi prasitaja minéta 1980. gada
15. decembra likuma 48/3. panta interpretacija, saskana ar kuru vinam var tikt
pieskirta starptautiska aizsardziba atbilstoSi Sai tiesibu normai, ir interpretacija
contra legem.
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Conseil d’Etat, gaidot Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu par $aja nolémuma
uzdotajiem prejudicialajiem jautagjumiem, uzskata, ka, ja Direktivas [2011/95]
23. pants biitu piem&rojams prasitajam un ja transponéSanas neesamibas d¢€] tam ir
tieSa iedarbiba, prasitajs var pieprasit pieSkirt vipam labumu, kas, Skiet, ir
paredzets 23. panta, proti, pieskirt vinam 24.-35. panta minétas prieksrocibas, it
ipasi 24. panta min€to uzturéSanas atlauju, kas lautu vinam likumigi uzturéties
Belgija kopa ar vipa gimeni. Savukart Direktivas [2011/95] 23. panta tieSa
iedarbiba, skiet, nenozimé, ka prasitajam ir japieskir tas, kas Saja tiesibu norma
Skietami nav paredz€ts, proti, starptautiska aizsardziba, jo prasitajs atseviski
nekvalificgjas tas sanemsSanai.

Ta ka Conseil d’Etat lemj pédgja instancg, tai ir pienakumfis, vérsties Biropas
Savienibas Tiesa, ka to lidz prasitajs, jautdjuma “par 1espcjamu
Direktivas [2011/95] 23. panta tieSo iedarbibu un no tas.izrictos§ajam sekam.

Tadgjadi ir jauzdod [tresais un ceturtais] jautajums, [kasymingti rezolutivaja dala]
—  [omissis: tresa un ceturta jautajuma formulgjums]
Sis jautajums [ir piektais jautajums, kas izklastits rezolutivajadala]

—  [omissis: piekta jautajuma formulejums].

V. Otrais pamats
A. Pusu apgalvojumi

Prasitajs izvirza otro [pamatu], apgalvojot, ka esot parkapts “1980. gada
15. decembragmlikumad  [..Jn, “89/65., 48/3.un  57/1.panta 4. punkts;
Direktivas 2011/95/ES 20Q..un 28. pants [..]; Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
[turpmak teksta- FAECPAK?] 8. pants; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
[turpmak “teksta =), “Harta”] 7.un 24.pants; Starptautiskas bérnu tiesibu
aizsardzibas komvencijas [..]” 3. pants.

Prasttajsy apgalvo, ka Starptautiskas beérnu tiesibu aizsardzibas konvencijas
3apanta 1eviestais “jédziens “berna intereSu prioritates nemsana veéra” ir parnemts
[..] Direktivas 2011/95/ES [20. panta 5. punkta] un [Hartas] 24. panta”, ka “tas ari
ir jautajums par prasitaja gimenes dzivi ar vina meitu, kura atzita par begli
Belgija, kas aizsargata ar [ECPAK] 8. pantu un [Hartas] 7. pantu”, ka “attieciba uz
jebkuru atbildi Arvalstnieku stridu izskati$anas padome uzskata, kada veida biitu
pietickama “be€rna intereSu prioritates nemsana vera, lai starptautiskas aizsardzibas
sanéméja augSupejam radiniekam pieskirtu tadu pasu statusu ka §is aizsardzibas
sanémé&jam””, ka “ne atbildetajs, ne [Stridu izskatiSanas padome] prasitaja meitas
prioritaras intereses neatzist par primaru apsvérumu”, ka “vienkarSa iespé€ja, kas
Savienibas atvasinato tiesibu akta dota dalibvalstij, var klat par §is paSas
dalibvalsts realu pienakumu, lai garantétu [Harta] nostiprinato pamattiesibu
ievérosanu [..]”, [..] ka, “[..] lai arT Direktivas 2011/95 23. panta nav formali
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noteikts pienakums pieskirt tada bégla vecakam, kam ir atzits ari starptautiskas
aizsardzibas statuss, Sis pienakums izriet no Direktivas 2011/95/ES 20. un
23. panta interpretacijas, lasot tos kopsakara ar Hartas 7., 18. un 24. pantu, Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu un Starptautiskas bérnu tiesibu aizsardzibas
konvencijas 3. pantu”, ka “pasreizgja Belgijas tiesibu stavokli, kad prasitajam ir
liegta gimenes atkalapvienos$anos ar vina meitu, [Stridu izskatiSanas padomei] [..]
[buitu] Iidzsvaroti un sapratigi jaizverté visi aktualie un atbilstigie apstakli Saja
lieta, nemot vera visas attiecigas intereses, it Ipasi attiecigo b&rna interesu
prioritati”, ka “[..] bérna intereSu prioritates nemsana vera var biit pietickama, lai
nepilngadiga starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes loceklim pieskirtu
tiesibas sanemt tadu paSu statusu ka minétas aizsardzibas sanémé&jam’’, ka, “berna
intereSu prioritates nemSana veéra ir interpret€Sanas noteikums, kastir jaiéwero
Arvalstnieku stridu izskatiSanas padomei, piemérojot 4direkitvas 23¢ pantu®,
[omissis: atkartosanas un apsvérumi, kam nav nozimes izskatamaja lieta]

—  [omissis: sesta jautajuma formul&jums].

Sava atbildes raksta atbildétajs apgalvo, ka [Omissis: atkartoSanas] [“]vienigais
pienakums, kas izriet no 23. panta, ir pieskirt starptautisk@s aizsardzibas sanéméja
gimenes  locekliem  Direktivas [2011/95/ES] “24.-35"panta  paredz&tas
prieksrocibas un nevis starptautiskas aizsardzibas statusu®, ka “[..] nevar pieprasit
Arvalstnieku stridu izskatiSanasgpadomei pieskirt sStarptautiskas aizsardzibas
statusu saskana ar direktivas 23. pantuyja Saja tiesibl norma tas nav paredzets”, ka
“[..] Stridu 1izskatiSanas padome “War€ja pamatoti uzskatit, ka ar
Direktivas [2011/95] 23. panta, nepilnigas transponéSanu, pienemot, ka tas ir
pieradits, nepietiek, lai rastos,tiesibas sanemt starptautiskas aizsardzibas statusu
sadas aizsardzibas sanemgéja gimenes locekliem”, ka “[..] Tiesa jau ir 1€musi par
Direktivas [2011/95],.23. panta ‘tvérumu, un $1 panta nepilniga transpon&Sana
Belgijas tiesibas'mckada gadijuma) nevar novest pie starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanas prasitagjam’, [..]. [omissis: atkarto$anas un apsverumi, kuriem
nav nozimes izskatamaja licta]

Replikas takstayprasitajs norada, [..] ka “[..] gan Apvienoto Naciju Organizacijai,
gan“Eiropas, Savienibai, gan Belgijas likumdev&jam primaram apsvérumam ir
jabiit berna intereSu prioritates nemsSanai vera; tas nozimeé, ka, istenojot Savienibas
tiesibas, dalibvalstim ir [idzsvaroti un sapratigi jaizverte visi attiecigie apstakli un
intereses [skat. it pasi spriedumu, 2019. gada 26. marts, SM (Saskana ar Alzirijas
kafala sistému aizbildniba nodots bérns), C-129/18, EU:C:2019:248], kura Tiesa
plasi interpret&ja jédzienu “cits gimenes loceklis”, lai nemtu véra bérna interesu
prioritati, bet arT nesen pasludinato spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Etat belge
(Gimenes atkalapvieno$anas — Nepilngadigs bérns), C-133/19, C-136/19 un
C-137/19, EU:C:2020:577];*“vienkarsa iesp&ja, kas Savienibas atvasinato tiesibu
akta dota dalibvalstij, var klut par §is pasSas dalibvalsts realu pienakumu, lai
garant€tu Eiropas Savienibas Harta nostiprinato pamattiesibu ieveérosanu” [..].
[atkartoSanas]

B. Veértejums
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[omissis: nav nozimes izskatamaja lieta]

Prasitajs Saja otraja pamata butiba apgalvo, ka Direktivas [2011/95] 20. panta
mingto b€rna intereSu prioritates nemsana VvEéra un gimenes dzives
neaizskaramibas ieveroSana nozimé€, ka saskapa ar S§is direktivas 23. pantu
starptautiska aizsardziba ir japieskir Belgija dzimusu un taja par b&gliem atzitu
bérnu t€vam, pat ja teévs atseviski nekvalific€jas starptautiskas aizsardzibas
sanemsanai.

Conseil d’Etat, gaidot Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu par $aja nolemuma
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, uzskata, ka [izskatamaja lietaitas ta nav]
[..]. [atkartoSanas]

Pienemot, ka Direktiva [2011/95] ir piem&rojama Belgija dzimuSu, un taja par
bégliem atzitu bérnu té€vam, Direktivas [2011/95/ES] 20. panta min&ta \bérna
intereSu prioritates nemsanu véra un gimenes dzives neaizskaramibas_ieverosanu
Skiet var nodroSinat, pieskirot uzturéSanas atlaBjupsim t€vamy, ar ko vinam ir
atlauts likumigi dzivot Belgija kopa ar vigpa gimeni, nepieSkirot vinam
starptautisko aizsardzibu, jo vin$ atseviski nekwvalificgjas tas sanemsSanai. Ja
Eiropas Savienibas Tiesa atbildétu,, ka, Direktivas 2011/95/ES 23. pants ir
piem&rojams prasitajam un ka §is tiesibu notmias transpenéSanas neesamibas dél
tam ir tie$a iedarbiba, prasitajs var liigt Etat belge [Belgijas valstij] pieskirt vinam
24.-35. panta mingtas priekSrocibasytostarp uzturféSanas atlauju, lai likumigi
dzivotu Belgija kopa ar vina gimeni.

Ta ki Conseil d’Etat lemj ped8ja. instancg, tai, ka to ludz prasitajs, ir javersas
Eiropas Savienibas«Tiesa, lai\noskaidrotu, vai Direktiva 2011/95/ES 20. panta
minéta bérna intereSu | prioritates nemsSana vera un gimenes dzives
neaizskaramibasyicverosana nozime, ka starptautiska aizsardziba saskana ar §is
direktivas 23. pantw, ir japieskir Belgija dzimuSu un par bégliem atzitu bérnu
tevam, pat ja), Sis otevs ‘atseviski nekvalificgjas starptautiskas aizsardzibas
sanemsanai.

Tadgjadi irjjauzdod jautajums, kuru ir velgjies noskaidrot prasitajs. Tas ir [sestais
Jautajums, kas 1r min€ts rezolutivaja dala].

—  Jomissis: sesta jautajuma formul&ums]
AR SADU PAMATOJUMU:
CONSEIL D’ETAT NOLEMJ:
[-]

Saskana ar LESD 267. panta [treSo dalu] Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti
Sadi prejudiciali jautajumi:
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“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES
(2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sane€mg€jus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas
saturu 2. panta j) punkts un 23. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tie ir
piemérojami divu Belgija dzimuSu un taja par bégliem atzitu bérnu
tevam, ja iepriek§ minétaja 2. panta j)punkta ir precizéts, ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, uz ko attiecas
Direktiva 2011/95/ES, ir gimenes locekli, “ciktal $adaygimene jau
pastavejusi izcelsmes valstr””’?

“Vai prasitaja tiesas seédé minétais apstaklis, ka vina'berni /no vina
atkarigi un ka, péc prasitaja domam, bérna intereSu, prioritate prasa, lai
vinam tiktu pieSkirta starptautiska |aizsardziba, saskana ar
Direktivas 2011/95/ES  18., 19.un__ 38 apsvérumu ), nezime, ka
Direktiva 2011/95/ES minétais jeédZiens  ‘'starptautiskas “aizsardzibas
sanéméja gimenes locekli” ir jaattieeina arm uz gimeni, kas nebija
nodibinata izcelsmes valstT”?

“Ja uz pirmajiem diviem ‘jautajumiem tiktu sniegta apstiprinosa
atbilde, vai Direktivasi2011/95/ES 28. pantam, kas nebija transponéts
Belgijas tiesibas, paredzotpieskirt uzturé§anas atlauju vai starptautisko
aizsardzibu Belgija dzimusu umytaja par bégliem atzitu bérnu tévam,
var bt tieSa iedarbiba”?

“Apstiprinosas atbildes{gadijuma, vai transponéSanas neesamibas d€l
Belgija “dzimu$u un taja par bégliem atzitu bérnu tEvam ar
Direktivas 2011/95/ES" 23. pantu ir pieskirtas tiesibas pieprasit 24.—
35. panta min&tas prieksrocibas, tostarp uzturéSanas atlauju, kas lauj
vinam likemigi uzturéties Belgija kopa ar vina gimeni, vai ari tiesibas
uz starptautiske, aizsardzibu, pat ja Sis tévs atseviski nekvalificgjas
starptautiskas aizsardzibas sanemsanai’?

“Vai Kvalifikacijas direktivas 23. panta, lasot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 18. un 24. pantu un Kvalifikacijas
direktivas 18., 19. un 38. apsvérumu, lietderiga iedarbiba nozime, ka
dalibvalstij, kura nav pielagojusi savus valsts tiesibu aktus tadgjadi, lai
Sada statusa sanéméja gimenes locekli [minétas direktivas 2. panta
J) punkta nozimé vai attieciba uz kuriem pastav $ada individuala
atkaribas situacija] var€tu pieprasit konkrétas prieksrocibas, ja vini
atseviski nekvalificgjas §1 statusa sanems$anai, minétajiem gimenes
locekliem ir jaatzist tiesibas uz atvasinatu bégla statusu, lai vini varétu
ieglit mingtas priekSrocibas gimenes vienotibas saglabasanas noltika”?

“Vai Kvalifikacijas direktivas 23. panta, lasot to kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 18. un 24. pantu un Kvalifikacijas
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direktivas 18., 19. un 38. apsvérumu, dalibvalstij, kura nav pielagojusi
savas valsts tiesibas tadgjadi, lai begla vecaki var€tu izmantot
direktivas 24.-35. panta minétas prieksrocibas, ir japieskir atvasinata
starptautiska aizsardziba, lai nemtu veéra b&rna intereSu prioritati un
nodro$inatu §1 bérna bégla statusa efektivitati”?

N

[]

[tiesvediba un iztiesaSanas sastavs|
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